g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 3. oktobri*

Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija — Lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu —
Autora mantiskas tiesibas — Aizsargatu darbu reproducéjoss materialais neséjs —
Ievietosana tiessaisté — Kaitéjuma rasanas vietas noteikSana

Lieta C-170/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 5. aprili un kas Tiesa registréts 2012. gada 11. aprili,
tiesvediba
Peter Pinckney
pret
KDG Mediatech AG.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[. Malenovsky]), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala
[A. Prechal),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— P. Pinckney varda — J. de Salve de Bruneton, advokats,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un B. Beaupére-Manokha, parstaviji,
— Griekijas valdibas varda — S. Chala, parstave,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét, parstave,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 13. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp P. Pinckney, Francijas iedzivotaju, un KDG Mediatech AG
(turpmak teksta — “Mediatech”), Austrija registrétu sabiedribu, par prasibu par zaudéjumu atlidzibu
sakara ar to, ka $i sabiedriba esot aizskarusi P. Pinckney autora mantiskas tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula
Minétas regulas preambulas 2., 11., 12. un 15. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu [nolémumul]
atzisanu, kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas
koliziju normas civillietds un komerclietas un lai vienkar$otu formalitates spriedumu atrai un
vienkarsai atzi$anai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saisto$a $I regula.

(11) Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
padaritu kopéjas normas atklatakas un novérstu tiesibu aktu pretrunas.

(12) Papildus atbildétaja domicilam ka jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas

pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa saikne starp tiesu un lietu vai kuru noltks ir veicinat pareizu
tiesvedibu.

(]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus.|..]”

Jurisdikcijas noteikumi ir paredzéti regulas II nodala, kura ir 2.-31. pants.

Regulas 2. panta 1. punkts, kas ir II nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, ir izteikts
sadi:

“Saskana ar So regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas var
iesudzeét attiecigas dalibvalsts tiesa.”
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Mineétas regulas 3. panta, kas ir ieklauts $aja pasa iedala, 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzét citas dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is
nodalas 2. lidz 7. iedala izklastitajiem noteikumiem.”

Regulas II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa jurisdikcija” ir ieklauts tas 5. pants. Si 5. panta
3. punkta ir paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesudzét:

[.]

3) lietas, kas attiecas uz kaitéjumu [deliktu] vai neatlautu ricibu [kvazideliktu], tas vietas tiesa, kur
kaitéjums noticis vai varéjis notikt.”

Direktiva 2001/29/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) ir II nodala ar nosaukumu “Tiesibas un
iznémumi”, kura tostarp ir Sis direktivas 2.—4. pants, kuros attiecigi aplikotas tiesibas uz darbu
izzino$anu, tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu, ka ari izplatiSanas tiesibas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

P. Pinckney, kurs dzivo Tulaza (Francija), apgalvo, ka ir 12 grupas Aubrey Small vinila platé ierakstito
dziesmu autors, komponists un izpilditajs.

Atklajis, ka $is dziesmas bez vina atlaujas ir tikusas reproducétas kompaktdiska (CD), kuru Austrija
izgatavojusi Mediatech, un péc tam dazadas no vina TulGza eso$as dzivesvietas piekliistamas interneta
vietnés tirgojusas Apvienotaja Karalisté registrétas sabiedribas Crusoe vai Elegy, vins 2006. gada
12. oktobri pret sabiedribu Mediatech céla prasibu Tribunal de grande instance de Toulouse [Tulazas
Tribunal de grande instance], lai sanemtu atlidzindgjumu par vina autortiesibu aizskaruma rezultata
nodarito kaitéjumu.

Mediatech ir noradijusi uz Francijas tiesu jurisdikcijas neesamibu. Ar 2008. gada 14. februara rikojumu
Tribunal de grande instance de Toulouse tiesnesis, kas sagatavoja lietu izskati$anai, noraidija iebildumu
par jurisdikcijas neesamibu, pamatojot ar to, ka ar to vien, ka P. Pinckney varéja iegadaties attiecigos
diskus no sava domicila Francija sabiedribai pieejama Interneta vietné, pietiek, lai pieraditu butisku
saikni starp faktiem un apgalvoto kaitéjumu, kas pamato $is tiesas jurisdikciju.

Mediatech iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu, noradot, ka CD tika iespiesti Austrija, kur ir
tas juridiska adrese, péc Lielbritanijas sabiedribas, kura, izmantojot interneta vietni, tos tirgo,
pieprasjjuma. Tadéjadi, ta uzskata, ka jurisdikcija ir tikai vai nu atbildétajas domicila tiesam, kuras
atrodas Austrija, vai tas vietas tiesam, kura ir radies kaitéjums, proti, vieta, kur ir izdarits piedévétais
parkapums, proti, Apvienotaja Karaliste.

Ar 2009. gada 21. janvara spriedumu Cour d’appel de Toulouse [Tuliizas apelacijas tiesa] noraidija
Tribunal de grande instance de Toulouse jurisdikciju, pamatojot ar to, ka atbildétdja domicils ir
Austrija un ka kaitéjuma rasanas vieta nevar but Francija, bez nepiecieSsamibas parbaudit attiecigos
Mediatech un sabiedribu Crusoe vai Elegy pienakumus, jo netiek apgalvots par pédéjo minéto un
Mediatech lidzdalibu.

ECLIL:EU:C:2013:635 3
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P. Pinckney iesniedza kasacijas sidzibu par $o spriedumu, atsaucoties uz regulas 5. panta 3. punkta
parkapumu. Vins$ noradija, ka Francijas tiesas jurisdikcija ir pamatota un vina prasiba ir tikusi
nepamatoti noraidita.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai [regulas] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja ar interneta vietné
tieSsaisté ievietotu saturu esot noticis autora mantisko tiesibu aizskarums,

— persona, kura savas tiesibas uzskata par aizskartam, ir tiesiga ikvienas dalibvalsts, kuras
teritorija tieSsaisté ievietotais saturs ir vai bija pieejams, tiesas celt prasibu sakara ar atbildibu,
lai sanemtu atlidzinajumu par to kaitéjumu vien, kas nodarits attiecigo prasibu izskatosas
tiesas dalibvalsts teritorija;

vai

— turklat ir vajadzigs, lai Sis saturs butu vai batu bijis paredzéts sSis dalibvalsts teritorija esos$ajai
publikai, vai ari lai batu uzskatami paradits kads cits piesaistes aspekts?

2) Vai uz pirmo jautajumu atbildams tapat, ja apgalvotais autora mantisko tiesibu aizskarums izriet
nevis no dematerializéta satura ievietoSanas tie$saisté, bet gan, ka tas ir $aja gadijuma, no So
saturu reproducéjosa materiala neséja piedavasanas tiessaisté?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Austrijas valdiba ir noradijusi uz prejudicialo jautdjjumu nepienemamibu. Tie esot hipotétiski attieciba
pret pamatlietas apstakliem, jo tie attiecoties nevis uz Mediatech veikto reprodukciju, bet vélakam
izplatiS$anas darbibam, kuras ir veikuSas attiecigas Lielbritanijas sabiedribas. No pamatlietas faktu
izklasta neizrietot, ka Mediatech ir organizéjusi, ka §is sabiedribas izplata CD, vai ka tai ir kada saistiba
ar tam.

Katra zina, ka uzskata $1 valdiba, pirmais jautdjums esot nepienemams, jo tas ir balstits uz kladainu
pienémumu, ka dematerializéts saturs, proti, pats darbs, tika piedavats tiessaisté, lai gan piedavajums,
par kuru ir pamatlieta, attiecas tikai uz saturu reproducéjosu materialo neséju.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstigi pastavigajai judikattrai valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu,
ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba nav faktisko un juridisko elementu, kas
vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (2008. gada 11. septembra
spriedums lieta C-11/07 Eckelkamp u.c., Krajums, [-6845. lpp., 28. punkts, ka ari 2013. gada 20. janija
spriedums lieta C-259/12 Rodopi-M 91, 27. punkts).

Tiesa ari ir precizéjusi, ka pamats prejudiciala jautajuma uzdosanai ir nevis iespéja sanemt

konsultativus viedoklus par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet vajadziba faktiski atrisinat
stridu (2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-459/07 Elshani, Krajums, I-2759. lpp., 42. punkts).
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Saja gadijuma nav strida par to, ka iesniedzéjtiesa izskata apgalvojumu par autora mantisko tiesibu
parkapumu, kas izriet no saturu reproducéjosa materiala neséja piedavasanas tieSsaisté, un ka
jautajums, vai Francijas tiesam ir jurisdikcija izskatit $adu apgalvojumu, ir pamatlietas priek$mets.
Nemot véra visus Tiesas riciba eso$os faktus, Skiet, ka $i strida iznakums ir atkarigs no atbildes uz
prejudicialajiem jautajumiem, kuri turklat ir japarformulé.

Tadéjadi prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par lietas butibu

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir japarformulé, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai regulas 5. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja tiek aizskartas autora mantiskas tiesibas, kuras ir garantétas stridu
izskatosas tiesas dalibvalsti, tai ir jurisdikcija izskatit prasibu par atbildibu, ko célis darba autors pret
cita dalibvalstl registrétu sabiedribu, kura $aja dalibvalsti ir reproducéjusi $o darbu materiala neséja, ko
tresa dalibvalstl registrétas sabiedribas ir pardevusas, izmantojot interneta vietni, kura ir pieejama arl
stridu izskatosas tiesas [jurisdikcijas] teritorija.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms ir jaatbild, ka regulas normas ir jainterpreté autonomi
saistiba ar tas sistému un mérkiem (2013. gada 16. maija spriedums lieta C-228/11 Melzer, 22. punkts
un taja minéta judikatara).

Atkapjoties no regulas 2. panta 1. punkta ietverta pamatprincipa par atbildétaja domicila dalibvalsts
tiesu jurisdikciju, $is regulas II nodalas 2. iedala ir paredzéta virkne ipasas jurisdikcijas pieskirsanas
gadijumu, starp kuriem ir ari minétas regulas 5. panta 3. punkta paredzétais (iepriek§ minétais
spriedums lieta Melzer, 23. punkts).

Ciktal tas vietas tiesas jurisdikcija, kura tika radits vai varéja tikt radits kaitéjums, ir uzskatama par
ipasas jurisdikcijas noteikumu, Sis noteikums ir jainterpreté Sauri, nepielaujot interpretaciju, kas
parsniegtu regula tiesi paredzéto [Sis jurisdikcijas pieskirsanas] gadijumu robezas (ieprieks minétais
spriedums lieta Melzer, 24. punkts).

Nemainigs paliek tas, ka regulas 5. panta 3. punkta ietverta fraze “viet[a] [.], kur iestdjies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu,” attiecas gan uz vietu, kura kaitéjums ir materializéjies, gan uz
vietu, kura iestajies $o kaitéjumu radijusais notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles
var tikt iesadzéts viena vai otra no $o vietu tiesam (iepriek§ minétais spriedums lieta Melzer,
25. punkts).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru regulas 5. panta 3. punktd paredzétais ipasas jurisdikcijas
noteikums ir balstits uz ipasi cie$u saikni starp stridu un tas vietas tiesu, kur tika radits vai varéja tikt
radits kaitéjums, kas pareizas tiesvedibas un procesa lietderigas organizacijas apsvérumu dél attaisno
jurisdikcijas pieskirsanu $ai pédéjai minétajai tiesai (iepriek$ minétais spriedums lieta Melzer,
26. punkts).

Ta ka viena no piesaistes faktoriem, kadi ir atziti iepriek$s §1 sprieduma 26. punkta atgadinataja
judikatara, identificésana lidz ar to lauj noteikt kompetento tiesu, kura objektivi vislabak var noveértét,
vai ir izpilditi personas, pret kuru celta prasiba, atbildibu veidojosie nosacijumi, tad atbilstosajam
piesaistes faktoram ir jabut tiesas, kura ir celta prasiba, [teritorialaja] jurisdikcija ($aja zina skat.
2012. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec, 52. punkts).

Ir janorada, ka $aja gadijjuma, pretéji apstakliem, par kadiem tika pienemts iepriek§ minétais spriedums

lieta Melzer, pamatlieta neattiecas uz iespéju saukt pie atbildibas tiesa, kura izskatiSanai ir iesniegts
strids, kadu no apgalvota kaitéjuma autoriem, pamatojoties uz darbibas, kuras rezultata tika nodarits

ECLIEU:C:2013:635 5
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kaitéjums, Isteno$anas vietu. Nav strida, ka pédéja minéta vieta nav tas tiesas teritorija, kura ir vérsies
P. Pinckney. Savukart rodas jautajums, vai $ai tiesai ir jurisdikcija atbilstigi apgalvota kaitéjuma rasanas
vietai.

Tadé] ir konkréti janosaka apstakli, kados regulas 5. panta 3. punkta vajadzibam kaitéjums, kas rodas
no apgalvota autora mantisko tiesibu parkapuma, rodas vai var rasties dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura atbildétajs ir reproducéjis autora darbu materiala neséja, kur§ péc tam tiek pardots, izmantojot
interneta vietni, kas ir pieejama ari tiesas, kura izskati$anai ir iesniegts strids, [jurisdikcijas] teritorija.

Tiesa jau ir interpretéjusi regulas 5. panta 3. punktu attieciba uz apgalvojumiem par aizskarumu, kas ir
izdarits, izmantojot internetu, un kas tadé] var rasties vairakas vietas (skat. 2011. gada 25. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising un Martinez, Krajums,
1-10269. lpp., ka ari 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-523/10 Wintersteiger).

No $is judikattras izriet, ka, pirmkart, vieta, kura radies kaitéjums, $1 noteikuma izpratné var but
mainiga atkariba no tiesibu, kuru parkapums tiek apgalvots, dabas ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Wintersteiger, 21.—24. punkts).

Otrkart, risks, ka kaitéjums rodas noteikta dalibvalsti, ir pakartots tam, ka tiesibas, kuru parkapums tiek
apgalvots, tiek aizsargatas $aja dalibvalsti (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wintersteiger,
25. punkts).

Visbeidzot, treskart, no $is judikatras izriet, ka atbilstigi §1 sprieduma 27. punkta atgadinatajiem
mérkiem kaitéjuma rasanas vietas noteiksana, lai pieskirtu tiesai jurisdikciju izskatit apgalvotu
aizskarumu neatlautas darbibas vai kvazidelikta joma ir ari atkarigs no ta, kura tiesa ir vispiemeérotaka
apgalvota aizskaruma izvértésanai (iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas eDate Advertising un
Martinez, 48. punkts, ka ari lieta Wintersteiger, 27. punkts).

Piemérojot Sos principus, kaitéjuma, kas esot nodarits, izmantojot internetu, iestasanas vietas
noteiksanai Tiesa ir noskirusi personas tiesibu aizskarumus un intelektuala un rapnieciska ipasuma
tiesibu aizskarumus.

Ta it ka no personas tiesibu, kuras tiek aizsargatas visas dalibvalstis, aizskaruma, kas izdarits,
izmantojot tieSsaisté eso$o saturu, sakara ar kaitéjuma iestasanos cietusais var celt prasibu ikvienas
tikai par stridu izskatosas tiesas dalibvalsti radito kaitéjumu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas eDate Advertising un Martinez, 52. punkts). Turklat, td ka interneta satura
aizskaruma ietekmi uz personas personiskajam tiesibam vislabak var novértét tas vietas tiesa, kura
atrodas $is personas interesu centrs, it ka cietusi persona var vérsties $is vietas tiesa par visu nodarito
kaitéjumu (ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas eDate Advertising un Martinez, 48. punkts).

Savukart apgalvojums par intelektuala un rapnieciska ipasuma, kura aizsardziba, kas pieskirta ar
registracijas aktu, ir aprobezota ar registracijas dalibvalsts teritoriju, tiesibu aizskarumu ir jaizskata tas
tiesam. Registracijas dalibvalstu tiesas spéj vislabak novértét, vai tieSam ir tikusas aizskartas attiecigas
tiesibas ($aja zina attieciba uz valsts precu zimém skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Wintersteiger,
25. un 28. punkts).

Ir japarbauda, kada meéra informacija par iepriek§ minétajiem precedentiem ir piemérojama
apgalvojumiem par autortiesibu aizskarumiem.

Vispirms, ir janorada, ka autora mantiskajam tiesibam, tapat ka no valsts precu zimes izrietosajam
tiesibam, noteikti tiek piemérots teritorialitates princips. Sis mantiskas tiesibas, tostarp nemot véra
Direktivu 2001/29, tomér ir noteikti jaaizsarga automatiski visas dalibvalstis, ciktal tas var tikt
parkaptas katra no tam, atbilstigi piemérojamajam materialo tiesibu normam.

6 ECLIEU:C:2013:635
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Saja zina vispirms ir japrecizé, ka jautdjumi par, pirmkart, kartibu, kada tiesas, kura izskatisanai ir
iesniegts strids, dalibvalsti aizsargatas tiesibas var tikt uzskatitas par parkaptam, un vai, otrkart, Saja
parkapuma ir vainojams atbildétajs, izriet no kompetentas tiesas veiktas parbaudes péc butibas ($aja
zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wintersteiger, 26. punkts).

Parbaudot tiesas jurisdikciju izskatit kaitéjumu, ta iestaSanas vietas noteik$ana regulas 5. panta
3. punkta izpratné nav atkariga no kritérijiem $adai parbaudei péc butibas un $aja norma to nav.
Vienigais kritérijs, kas taja noradits, ir fakts, ka kaitéjums ir noticis vai varéjis notikt.

Ta pretéji regulas 15. panta 1. punkta c) apak$punktam, kurs tika interpretéts 2010. gada 7. decembra
sprieduma apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Pammer un Hotel Alpenhof (Krajums,
[-12527. lpp.), $is regulas 5. panta 3. punkta nav prasits, lai attieciga darbiba butu “vérsta uz” lietu
izskatosas tiesas dalibvalsti.

No ta izriet, ka attieciba uz apgalvoto autora mantisko tiesibu parkapumu jurisdikcija izskatit prasibu
saistiba ar neatlautu darbibu vai kvazideliktu jau ir noteikta par labu tiesai, kura izskati$anai ir iesniegts
strids, ja dalibvalsts, kuras teritorija ir $i tiesa, aizsarga mantiskas tiesibas, uz kuram prasitajs atsaucas,
un ja apgalvotais kaitéjums varétu iestaties lietu izskatosas tiesas teritorija.

Tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, $ads risks tostarp izriet no iespéjas iegadaties, izmantojot tiesas,
kura izskatiSanai ir iesniegts strids, teritorija pieejamu interneta vietni, darba, ar kuru saistitas tiesibas,
uz kuram atsaucas prasitajs, reprodukciju.

Savukart, ja aizsardziba, kada pieskirta tiesas, kura izskatiSanai ir iesniegts strids, dalibvalsti,
neparsniedz §is dalibvalsts teritoriju, tiesai, kura izskati$anai ir iesniegts strids, ir jurisdikcija izskatit
tikai kaitéjumu, kas radits tas dalibvalsts teritorija, pie kuras $i tiesa pieder.

Ja sai tiesai butu jurisdikcija izskatit kaitéjumu, kas radits citu dalibvalstu teritorija, ta aizstatu $o valstu
tiesas, lai gan $im pédéjam minétajam, nemot véra regulas 5. panta 3. punktu un teritorialitates
principu, ir jurisdikcija izskatit kaitéjumu, kas radits to konkrétas dalibvalsts teritorija, un tas vislabak
spéj, pirmkart, novértét, vai tieSam ir aizskartas attiecigaja dalibvalsti garantétas autora mantiskas
tiesibas, un, otrkart, noteikt radita kaitéjuma raksturu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka regulas 5. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka autora mantisko tiesibu, kuras tiek garantétas tiesas, kura izskatiSanai ir
iesniegts strids, dalibvalsti, apgalvota aizskaruma gadijuma tai ir jurisdikcija izskatit prasibu par
atbildibu, ko célis darba autors pret cita dalibvalsti registrétu sabiedribu, kura $aja dalibvalsti ir
reproducéjusi So darbu materiala neséja, kuru péc tam tresa dalibvalsti registrétas sabiedribas pardod,
izmantojot interneta vietni, kas ir pieejama ari tiesas, kura izskati$anai ir iesniegts strids, teritorija. Sai
tiesai ir jurisdikcija izskatit tikai to kaitéjumu, kas radits tas dalibvalsts teritorija, pie kuras ta pieder.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem S$i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka

autora mantisko tiesibu, kuras tiek garantétas tiesas, kura izskatiSanai ir iesniegts strids,
dalibvalsti, apgalvota aizskaruma gadijuma tai ir jurisdikcija izskatit prasibu par atbildibu, ko
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célis darba autors pret cita dalibvalsti registrétu sabiedribu, kura $aja dalibvalsti ir reproducéjusi
$o darbu materiala neséja, kuru péc tam tresa dalibvalsti registrétas sabiedribas pardod,
izmantojot interneta vietni, kas ir pieejama ari tiesas, kura izskatiSanai ir iesniegts strids,
teritorija. Sai tiesai ir jurisdikcija izskatit tikai to kaitéjumu, kas radits tas dalibvalsts teritorija,
pie kuras ta pieder.

[Paraksti]
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