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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 3. oktobri*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 1007/2009 — Tirdznieciba ar izstradajumiem no roniem —
So izstradajumu ieve$anas un tirdzniecibas ierobezojumi — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Pienemamiba — Fizisku vai juridisku personu tiesibas celt prasibu — LESD 263. panta ceturta dala —
Jédziens “reglamentéjosi akti” — Legislativi akti — Pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
Lieta C-583/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
21. novembrl iesniedza

Inuit Tapiriit Kanatami , Otava (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association , Kvikiktarjuaka [Qikigtarjuaq] (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtunga [Pangnirtung] (Kanada),
Jaypootie Moesesie , ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

Allen Kooneeliusie , ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

Toomasie Newkingnak , ar dzivesvietu Kvikiktarjuaka,

David Kuptana , ar dzivesvietu Ulukhaktoka [Ulukhaktok] (Kanada),

Karliin Aariak , ar dzivesvietu Ikvaluita [Igaluit] (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group , Kvebeka (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., Kapoméla [Cap-aux-Meules) (Kanada),

Fur Institute of Canada , Otava,

NuTan Furs, Inc., Katalina [Catalina] (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, Bergena (Norvégija),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuka [Nuuk], Grenlande (Danija),
Johannes Egede, ar dzivesvietu Nuka,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nika,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko parstav J. Bouckaert, H. Viaene un D. Gillet, advokati,
apelacijas sudzibas iesniedzéji,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
Eiropas Parlaments, ko parstav I Anagnostopoulou un D. Gauci, ka ari L. Visaggio, parstavji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Moore un K. Michoel, parstaviji,
atbildétaji pirmaja instancé,
Eiropas Komisija, ko parstav P. Oliver, E. White un K. Mifsud-Bonnici, parstaviji,
Niderlandes Karaliste,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)
sada sastava: K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks, kas pilda priekssédétaja pienakumus,
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta),
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), A. Ross [A. Rosas] un M. Bergere [M. Berger], tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], E. Levits, A. OKifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
Z. 7. Kazels [J.-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], A. Prehala [A. Prechal] un
K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 17. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, ]. Moesesie, A. Kooneeliusie, T. Newkingnak,
D. Kuptana, K. Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of
Canada, NuTan Furs Inc, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), ]. Egede un Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartulluy Kattuffiat (KNAPK) ladz
atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 6. septembra rikojumu lieta T-18/10 (Krajums,
II-5599. lpp.; turpmak teksta — “parsidzétais rikojums”), ar kuru ta ka nepienemamu noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéju, ka arl E. A. Agathos celto prasibu atcelt Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 16. septembra Regulu (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar izstradajumiem no
roniem (OV L 286, 36. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).
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Atbilstosas tiesibu normas

Apstrideéta regula

Atbilstosi tas 1. pantam apstridétas regulas mérkis ir paredzét “saskanotus noteikumus par
izstradajumu no roniem laiSanu tirgd”.

Saskana ar apstridétas regulas 2. panta 4) punktu termins “inuits” apzimé “inuitu dzimtenes, proti, to
arktisko un subarktisko regionu, kur paslaik vai tradicionali inuitiem ir pirmiedzivotaju tiesibas un
intereses, iezemie$[us], ko inuiti ir atzinusi par savas tautas locekliem, un tie ietver inupiatus, jupikus
(Alaska), inuitus, inuvialuitus (Kanada), kalaalitus (Grenlande) un jupikus (Krievija)”.

Attieciba uz izstradajumu no roniem tirga laiSanas nosacijumiem $is regulas 3. panta ir noteikts:

“l. Ir atlauts laist tirgn tikai tadus izstradajumus no roniem, kuri iegati medibas, ko tradicionali veic
inuitu vai citas iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodro$inat iztiku. Importétiem izstradajumiem
$os nosacijumus pieméro importésanas laika vai vieta.

2. Atkapjoties no 1. punkta:

a) izstradajumu no roniem imports ir atlauts ari tad, ja imports ir gadijuma rakstura un taja ietilpst
tikai tadas preces, ko celotaji vai vinu gimenes izmanto personigam vajadzibam. Sadu precu veids
un daudzums neliecina par to, ka tas ieved komerciala nolaka;

b) ir ari atlauts laist tirga tadus izstradajumus no roniem, kuri iegati ka blakusprodukti medibas, ko
regulé saskana ar valsts tiesibu aktiem un veic tikai ar mérki nodrosinat jaras resursu ilgtspéjigu
parvaldibu. Sada laigana tirgd ir atlauta vienigi bez nolika git pelpu. Sidu prec¢u veids un
daudzums nedrikst liecinat par to, ka tas laiz tirgti komerciala nolaka.

Sa punkta piemérosana nekaité $is regulas mérka sasniegSanai.

3. Komisija saskana ar 5. panta 2. punkta minéto vadibas procediiru izdod tehniskus noradijumus,
kuros ir indikativs saraksts ar tiem kombinétas nomenklatiras kodiem, kas varétu attiekties uz $aja
panta minétajiem izstradajumiem no roniem.

4. Neskarot 3. punktu, pienem $a panta isteno$anas pasakumus. Sos pasakumus, kas ir paredzéti, lai

grozitu nebatiskus $is regulas elementus, to papildinot, pienem saskana ar 5. panta 3. punkta minéto
regulativo kontroles procedaru.”

Regula (ES) Nr. 737/2010

Pamatojoties uz apstridétas regulas 3. panta 4. punktu, Komisija 2010. gada 10. augusta pienéma
Regulu (ES) Nr. 737/2010, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Regulu Nr. 1007/2009
(OV L 216, 1. lpp.).

Saskana ar §is regulas 1. pantu ta “paredz siki izstradatus noteikumus par izstradajumu no roniem
laianu tirgh saskana ar Regulas (EK) Nr. 1007/2009 3. pantu”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzeétais rikojums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 11. janvari, apelacijas
studzibas iesniedzéji, ka arl E. A. Agathos céla prasibu atcelt apstridéto regulu.
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Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome izvirzija iebildes par nepienemamibu saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu. Niderlandes Karalistei un Komisijai tika atlauts
iestaties Visparéja tiesa izskatamaja lieta Parlamenta un Padomes prasijumu atbalstam.

Visparéja tiesa apmierinaja $o iebildi, nolemjot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji, ka ari E. A. Agathos
neatbilst pienemamibas nosacjjumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratne.

Vispirms Visparéja tiesa secinaja, ka, kaut ari apstridéta regula ir pienemta, pamatojoties uz EK ligumu,
péc Liguma par Eiropas Savienibas darbibu spéka stasanas celtas prasibas pienemamibas nosacijumi ir
jaizvérté, pamatojoties uz LESD 263. pantu.

Turpindjuma Visparéja tiesa izvértéja taja izskatimas prasibas pienemamibu. Saja zina ta, pirmkart,
izvértéja jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Sim nolikam ta veica
$a noteikuma gramatisku, vésturisku un teleologisku interpretaciju un parsadzéta rikojuma
41.-51. punkta konstatéja:

“41 Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar EK liguma 230. panta ceturto dalu fiziskam un juridiskam
personam bija lauts celt prasibu par lémumiem ka individualas piemérojamibas tiesibu aktiem, ka ari
par tadiem visparpiemérojamiem aktiem ka regula, kas tiesi ietekmé So personu un skar to dazu tas
specifisko ipasibu dél vai kadas faktiskas situacijas dél, kura to raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tadeé] individuali izcel lidzigi lémuma adresatam ($aja zina skat. Tiesas 1963. gada 15. julija
spriedumu lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197. un 223. lpp., un 2002. gada 25. julija
spriedumu lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp., 36. punkts).

42 LESD 263. panta ceturtaja dala, kaut ari izlaizot jédzienu “lémums”, ir parnemtas abas ieprieks
minétas iespéjas un pievienota vél tresa. Taja ir atlauts celt prasibu par individualiem tiesibu aktiem,
par visparpiemérojamiem aktiem, kas tiesi vai individuali skar kadu fizisku vai juridisku personu, ka
arl par reglamentéjosiem aktiem, kas So personu skar tiesi, bet kas nav saistiti ar Isteno$anas
pasakumiem. No jédziena “reglamentéjoss” parastas nozimes izriet, ka akti, kurus aptver $i ieprieks
minéta tresa iespeja, ari ir visparpiemeérojami.

43 Saja konteksta ir jasecina, ka $I iespéja neattiecas uz visiem visparpiemérojamiem aktiem, bet gan uz
ierobezotaku to kategoriju, proti, uz reglamentéjosiem aktiem.

44 LESD 263. panta pirmaja dala butiba ir paredzétas vairakas Savienibas tiesibu aktu kategorijas, kuri
var bat likumibas parbaudes priekSmets, proti, pirmkart, legislativie akti un, otrkart, citi saistosi tiesibu
akti, kuru meérkis ir radit tiesiskas sekas attieciba uz tre$am personam un kuri var but individuali vai
visparpiemérojami akti.

45 No ta ir jasecina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala, lasot to kopa ar $a panta pirmo daluy, ir
paredzéts, ka fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai, ka
ari, pirmkart, par visparpiemérojamiem aktiem — legislativiem vai reglamentéjosiem —, kas to skar tiesi
un individuali, un, otrkart, par atseviskiem visparpiemérojamiem aktiem, proti, par reglamentéjosiem
aktiem, kas to skar tiesi, bet nav saistiti ar istenosanas pasakumiem.

46 Turklat sada jédziena “reglamentéjoss” un tam lidzvértigo dazadajas Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu valodu versijas ietverto jédzienu interpretacija pretstata jédzienam “legislativs” izriet ari no
vairakiem citiem Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumiem, it ipasi no LESD 114. panta,
kur§ attiecas uz “dalibvalstu normativo [legislativo, reglamentéjoso] vai administrativo aktu”
tuvinasanu.

47 Saja zina ir janoraida [apelacijas sidzibas iesniedzéju, ka ari E. A. Agathos] arguments, saskana ar

kuru tada legislativo un reglamentéjoso aktu noskir$ana, kadu ir piedavajusi Parlaments un Padome
un kas ir izklastita $a sprieduma 42.—45. punkta, nozimétu pievienot apzimétaju “legislativi” pirms
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jédziena “tiesibu akti”, kur$ attiecas uz pirmajam divam LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétajam
iespéjam. Ka izriet no $a sprieduma 45. punkta izdarita secinajuma, jédziens “tiesibu akti”, kurs
attiecas uz $im pirmajam divam minétajam iespéjam, papildus aktiem, kas adreséti fiziskai vai juridiskai
personai, attiecas uz visiem aktiem — legislativiem vai reglamentéjosiem —, kas $o personu skar tiesi un
individuali. It ipasi §is pédéjas minétas iespéjas piemérosanas joma ietilpst legislativi un reglamentéjosi
akti, kas ir saistiti ar Isteno$anas pasakumiem.

48 Turklat ir japrecizé, ka pretéji [apelacijas stidzibas iesniedzéju, ka arl E. A. Agathos] apgalvotajam no
LESD 263. panta ceturtaja dala ietverta teikuma pédéjas dalas formuléjuma izriet, ka dalibvalstu meérkis
nebija ierobezot $a noteikuma piemérojamibu vienigi ar delegétajiem aktiem LESD 290. panta izpratné,
bet gan visparigak — ar reglamentéjosajiem aktiem.

49 Otrkart, sa sprieduma 42.-45. punkta izklastito LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju
apstiprina ta procesa gaita, kura nosléguma tika pienemts $is noteikums, kuru sakotnéji tika piedavats
pienemt ka Liguma projekta par Konstiticiju Eiropai III-365. panta ceturto dalu. It ipasi no Eiropas
Konventa prezidija 2003. gada 12. maija pavadvestules (Eiropas Konventa sekretariats, CONV 734/03)
izriet, ka, neraugoties uz attiecigo priekslikumu par EKL 230. panta ceturtas dalas grozijumu, kura bija
noradits uz “visparpiemérojamiem aktiem”, prezidijs izvéléjas pielietot citu iespéju, kura bija minéti
“reglamentéjosi akti”. Ka izriet no iepriek§ minétas pavadvéstules, $is formuléjums lava “nodalit
legislativus un reglamentéjosus aktus, istenojot ierobezotu pieeju attieciba uz privatpersonu celtajam
prasibam par legislativiem aktiem (saistiba ar kuriem joprojam ir piemérojams nosacijums par “tieSu

”

un individualu skarsanu”)”.

50 Treskart, ievérojot izvéli par labu $ada formuléjuma parnemsanai LESD 263. panta ceturtaja dala, ir
jakonstaté, ka $a noteikuma mérkis ir laut fiziskai vai juridiskai personai celt prasibu par
visparpiemérojamiem aktiem, kuri nav legislativi akti, kas to skar tiesi, bet nav saistiti ar istenos$anas
pasakumiem, tadéjadi izvairoties no gadijumiem, ka $adai personai naktos parkapt tiesibas, lai iegitu
pieeju tiesai (skat. ieprieks minéto Eiropas Konventa prezidija pavadvéstuli). Ka izriet no iepriekséjos
punktos ietvertas analizes, atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjumam nav atlauts celt
prasibu par jebkuriem aktiem, kuri atbilst tieSas ietekmes un istenosanas pasakumu neesamibas
kritérijiem, nedz ari par jebkuriem visparpiemérojamiem aktiem, kuri atbilst Siem kritérijiem, bet
prasibu ir atlauts celt vienigi par vienu ipasu $o pédéjo minéto aktu kategoriju, proti, par
reglamentéjosiem aktiem. Lidz ar to tadas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi, kas ir
celta par legislativu aktu, ir ierobezotaki neka nosacijumi, kas pastav par reglamentéjosu aktu celtas
prasibas gadijuma.

51 So secindjumu nevar atspékot ari ar [apelicijas stdzibas iesniedzéju, ka ari E. A. Agathos]
argumentaciju, kas attiecas uz tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, it ipasi ievérojot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (OV 2007, C 303, 1. lpp.) [turpmak teksta — “Harta”] 47. pantu.
Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesa, neparkapjot savas pilnvaras, nevar interpretét
nosacijumus, ar kadiem privatpersona var celt prasibu par regulu, tada veida, ka sie Liguma tiesi
paredzétie nosacijumi netiek nemti véra, tai skaita ievérojot efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa principu
($aja zina skat. Tiesas 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-263/02 P Komisija//égo-Quéré, Recueil,
1-3425. lpp., 36. punkts, un Visparéjas tiesas 2007. gada 9. janvara rikojumu lieta T-127/05 Lootus
Teine Osaiihing/Padome, 50. punkts).”

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 56. punkta secingja, “ka ar jédzienu “reglamentéjoss akts” LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné ir jasaprot jebkur§ visparpiemérojams akts, iznemot legislativus
aktus”. Tadéjadi legislativs akts var but fiziskas vai juridiskas personas celtas prasibas par tiesibu akta
atcel$anu prieksmets tikai tad, ja tas $o personu skar tiesi un individuali.

Otrkart, Visparéja tiesa 57.—67. punkta izvértéja, vai apstridéta regula ir kvalificéjama ka legislativs akts

vai ka reglamentéjoss akts. Saja zina ta parsiidzéta rikojuma 61. punkta nosprieda, ka LESD 294. panta
noteiktaja procedira, kas tiek saukta par “parasto likumdosanas procedtru”, butiba ir parnemta EKL
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251. panta noteikta procedura. Attiecigi ta minétaja punkta secinaja, ka Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu paredzéto tiesibu aktu kategoriju ietvaros apstridéta regula, kas tika pienemta saskana ar $aja
pédéja minétaja panta paredzéto procediru, ir kvalificéjama ka legislativs akts. Parsudzéta rikojuma
65. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka $aja gadjjuma akta kvalifikacijas par legislativu vai
reglamentéjosu aktu pamata ir ar ta pienemsanas procediru saistitais kritérijs.

Nemot véra jédziena “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné interpretaciju, kas
izklastita parsadzéta rikojuma 41.-56. punktd, un secinjjumu par to, ka apstridéta regula nav
reglamentéjoss akts $is tiesibu normas izpratné, Visparéja tiesa secinaja, ka prasiba nevar tikt atzita par
pienemamu, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas treso dalu. Pastavot $adiem apstakliem,
neesot janosaka, vai $i regula ir saistita ar isteno$anas pasakumiem.

Treskart, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 68.—87. punkta izvértéja, vai apstridéta regula ir tiesi
skarusi apelacijas stdzibas iesniedzéjus, ka ar1 E. A. Agathos.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma 71. punkta atgadinaja, ka nosacijums, ka tiesibu aktam ir
tieSi jaattiecas uz attiecigo personu, prasa, lai apstridétais Savienibas tiesibu akts tiesi ietekmétu $is
personas tiesisko situaciju un nedotu nekadu ricibas brivibu ta adresatiem, kas ir atbildigi par ta
ievieSanu, kura ir pilnigi automatiska un izriet vienigi no Savienibas tiesiska reguléjuma, pastarpinati
nepiemeérojot citus noteikumus.

Attieciba uz apstridéto regulu ta parsudzéta rikojuma 75. punkta, atsaucoties uz Visparéjas tiesas
2005. gada 11. jalija spriedumu lieta T-40/04 Bomnino u.c./Parlaments un Padome (Krajums,
11-2685. lpp., 56. punkts), atzina, ka, nemot véra apstridétas regulas 3. panta 1. punkta saturisko
ietvaru, ta tiesi ietekmé vienigi to apelacijas stidzibas iesniedzéju tiesisko situaciju, kuri nodarbojas ar
izstradajumu no roniem laiSanu Savienibas tirgi. Ar $o regulu nekadi netiek aizliegtas ronu medibas,
kas — vél jo vairak — norisinas arpus Savienibas tirgus, nedz ari tadu izstraddjumu no roniem
izmanto$ana vai patérésana, kas nav tirdzniecibas priekSmets. Kaut arl nevar izslégt, ka apstridétaja
reguld paredzétais visparigais laiSanas tirgi aizliegums var ietekmét to personu darbibu, kas ir
iesaistitas attiecigaja darbiba pirms un péc $is laiSanas tirgl, tomér $ada ietekme ir vértéjama ka
netiesa. Turklat $a aizlieguma iespéjamas ekonomiskas sekas neietekméjot prasitaju tiesisko situaciju,
bet vienigi to faktisko situaciju.

Vispirms parsiudzéta rikojuma 76. punkta atgadinot apstridétas regulas 3. panta 4. punkta un 5. panta
3. punkta formuléjumu, ka ari tas preambulas 17. apsvérumu, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma
77. punkta konstatéja, ka, lai gan pastav aizliegums laist tirgi izstradajumus no roniem, attieciba uz
kuriem ir konstatéts, ka tie nav iegiti medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemie$u kopienas
un kas palidz tam nodro$inat iztiku, nosacijumi, ar kadiem tirgai var tikt laisti izstradajumi, nav definéti.

Saja zina ta parsidzéta rikojuma 78.—80. punkta konstatéja, ka apstridétaja regula tostarp nav precizéts,
kas ir saprotams ar jédzienu “citas iezemie$u kopienas”, un taja nav sniegts nekads tadu medibu veidu
skaidrojums, kas tradicionali tiek veiktas, lai nodro$inatu iztiku, nedz ari ir izskaidrots, ka ir nosakama
inuitu vai citu iezemie$u kopienu izcelsme. Tadéjadi attieciba uz izstradajumiem, kuriem var tikt
piemérots iznémuma rezims, valsts iestadém neesot iespéjams piemérot apstridéto regulu, ja
piemérosanas regula nav noteikti isteno$anas pasakumi, kuru meérkis tiesi ir paredzét nosacijumus $o
izstradajumu laiSanai tirgt. Apelacijas stidzibas iesniedzéju un E. A. Agathos situaciju, ciktal to aptver
attiecigais iznémums, lidz ar to varot novértét, tikai pamatojoties uz apstridétas regulas istenosanas
pasakumiem. Sados apstaklos apstridéta regula ietekméjot vienigi to apelacijas stdzibas iesniedzéju
tiesisko situaciju, kuri nodarbojas ar izstraddjumu no roniem laiSanu Savienibas tirgli un kurus skar
visparigais $o izstradajumu lai$anas tirga aizliegums.

Savukart ta tas nav to apelacijas sudzibas iesniedzéju gadijuma, kuru darbiba nav saistita ar So

izstradajumu laiSanu tirga, un/vai to apelacijas sadzibas iesniedzéju gadijuma, uz kuriem attiecas
apstridétaja regula paredzétais iznémums, jo tadu izstraddjumu no roniem laiSana Savienibas tirga,
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kuri iegati medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas iezemie$su kopienas un kas palidz tam
nodrosinat iztiku, principa joprojam tiek atlauta. Konkrétak — inuitu izcelsmes ronu medniekus un
traperus, ka arl apelacijas sidzibas iesniedzéju intereses parstavosas organizacijas nevarot uzskatit par
tadam, kas nodarbojas ar izstradajumu no roniem laisanu tirga.

Ka Visparéja tiesa ir atzinusi parsudzéta rikojuma 81.—87. punkta, apstridéta regula ir tiesi skarusi tikai
Cetrus apelacijas stdzibas iesniedzéjus, proti, tos, kuri nodarbojas ar tadu izstraddjumu no roniem
parstradi un/vai tirdzniecibu, kuru piegadi veic gan inuitu, gan citu tautibu izcelsmes mednieki un
traperi. Attieciba uz K Aariak Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 82. punkta konstatéja, ka nevar
uzskatit, ka apstridéta regula vinu skar tie$i. Kaut ari vina nodarbojas ar izstraddjumu no roniem
parstradi, proti, ar apgérbu izstradasanu un pardosanu, kas izgatavoti no rona adas, no prasibas
pieteikuma, ka ari no apelacijas sudzibas iesniedzéju un E. A. Agathos apsvérumiem par iebildém par
nepienemamibu izrietot, ka vina ari ir inuitu kopienas locekle un vina nekada zina nav apgalvojusi, ka
vina nodarbotos ar kadu citu, attiecigaja iznémuma neietilpstosu izstradajumu laisanu tirga.

Ta ka, lai batu izpilditi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie prasibas pienemamibas nosacijumi,
individa situacijai ir jabut ietekmétai gan tiesi, gan individuali, Visparéja tiesa parstdzéta rikojuma
88.—-93. punkta izvértéja, vai Cetrus apelacijas sudzibas iesniedzéjus, attieciba uz kuriem ta bija atzinusi,
ka apstridéta regula ir tos tiesi skarusi, varéja atzit ari par tadiem, kurus ta ir skarusi individuali. Saja
zind Visparéja tiesa, atsaucoties uz §1 rikojuma 41. punktu, nosprieda, ka apstridéta regula ir
piemérojama objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti
noteiktu personu kategoriju. It Ipasi visparigais aizliegums laist tirglt izstraddjumus no roniem,
iznemot tadus izstradajumus no roniem, kuri iegiti medibas, ko tradicionali veic inuitu vai citas
iezemie$u kopienas un kas palidz tam nodros$inat iztiku, esot formuléts visparigi un bez iznémuma
varot tikt piemérots visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ietilpst §is regulas piemérosanas
joma.

Kaut ari Cetri attiecigie apelacijas sudzibas iesniedzéji nodarbojas ar tadu izstraddjumu no roniem
laisanu tirgd, kuri ir iegati gan no inuitu, gan citu tautibu izcelsmes medniekiem un traperiem,
apstridéta regula tos skarot tapat ka visus citus saimnieciskas darbibas subjektus, kuri laiz tirga
izstradajumus no roniem. Pat pienemot, ka uz Siem apelacijas siidzibas iesniedzéjiem attiecas ne tikai
visparigais aizliegums, bet ari iznémums saistiba ar inuitu izcelsmes izstradajumiem, ar to neesot
pietiekami, lai tos individuali izceltu lidzigi lémuma adresatam.

Pastavot sadiem apstakliem, Visparéja tiesa atzina prasibu atcelt tiesibu aktu par nepienemamu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sudzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— atzit prasibu par tiesibu akta atcelsanu par pienemamu, ja ta uzskatitu, ka ir izpilditi visi nosacijumi,
kas ir vajadzigi prasibas par apstridétas regulas atcel$anu atziSanai par pienemamu;

— pakartoti — atcelt parsidzéto rikojumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai
izskatiSanai;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéju tiesasanas izdevumus;

— piespriest Komisijai un Niderlandes Karalistei segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjiem solidari atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Niderlandes Karaliste nav iesniegusi atbildes rakstu uz apelacijas sadzibu.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéji izvirza Cetrus pamatus. Pirmais
pamats ir saistits ar kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot un piemérojot LESD 263. panta ceturto
dalu. Sim pamatam ir divas dalas. Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéji norada uz
Visparéjas tiesas pielautu tas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Tre$ais pamats ir saistits ar
Visparéjas tiesas pielauto Hartas 47. panta, ka ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 13. panta
parkapumu. Visbeidzot ceturtaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
sagrozijusi pieradijumus.

Par pirmo pamatu
Par pirma pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala apelacijas sidzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa, interpretéjot
LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto jédzienu “reglamentéjosi akti” un it ipasi izslédzot no $i
jédziena piemérosanas jomas tadus legislativus aktus ka apstridéta regula, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Visparéjas tiesas veikta legislativu aktu un reglamentéjosu aktu noskirsana neesot pamatota ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu, tostarp LESD 288., 289. un 290. panti, izmantoto terminologiju. Sajos
noteikumos esot noskirti legislativi un nelegislativi akti. Turklat pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam
jédziens “reglamentéjosi akti” attiecoties ne uz vien uz daziem, bet gan uz pilnigi visiem
visparpiemérojamiem aktiem, tadé] gramatiska interpretacija, ko Visparéja tiesa ir veikusi parsudzéta
rikojuma 41.-48. punkta, esot kladaina.

Visparéjas tiesas veiktas noskirSanas rezultata par reglamentéjosiem aktiem varot uzskatit vienigi
Parlamenta un/vai Padomes pienemtos ieteikumus un atzinumus, ciktal legislativi akti ietverot regulas,
direktivas un lémumus, ko pienémis Parlaments un Padome, bet delegétie akti ietverot Komisijas
pienemtos aktus. Savukart ieteikumi un atzinumi neesot ietverti to LESD 263. panta pirmaja dala
uzskaitito tiesibu aktu vida, par kuriem ir iespéjams celt prasibu atcelt tiesibu aktu.
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Ja Lisabonas liguma izstradatajiem butu bijis nodoms LESD 263. panta ceturtaja dala izmantot terminu
“reglamentéjosi akti” tada veida, lai apzimétu legislativiem aktiem pretéju jédzienu, tad drizak tiktu
izmantots jédziens “delegéts akts” LESD 290. panta izpratné. Tas, ka Liguma izstradataji ir izmantojusi
terminu “reglamentéjosi akti”, liecinot par to, ka vini ar to ir domajusi aktus, kas atskiras no
legislativiem vai nelegislativiem aktiem. Turklat LESD 291. panta paredzétie isteno$anas akti neesot
ietverti Visparéjas tiesas veiktaja noskiruma.

Lidz ar to Visparéjas tiesas veikta termina “reglamentéjosi akti” salidzinajuma ar terminu “legislativi
akti” interpretacija atnemtu jégu ar Lisabonas ligumu ieviestajai iespéjai izmantot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus attieciba pret reglamentéjosiem aktiem saskana ar LESD 263. panta ceturtas dalas tresaja
dala paredzétajiem nosacijumiem, ciktal $o grozijumu meérkis ir bijis paplasinat fizisko un juridisko
personu celto prasibu pienemamibas nosacijumus. Sada interpretacija nozimétu, ka ir izslégtas jebkadas
prasibas, ko, pamatojoties uz LESD 263. panta ceturtas dalas treso dalu, célusas privatpersonas.

Termina “reglamentéjosi akti” vésturiska interpretacija, ko ir veikusi Visparéja tiesa, arl esot kladaina.
Lisabonas liguma, kaut ari taja, proti, LESD 263. panta ceturtaja dala — tapat ka projekta Ligumam par
Konstittciju Eiropai III-365. panta 4. punkta — ir minéti reglamentéjosi akti, neesot izmantota Saja
liguma projekta paredzéta tiesibu aktu klasifikacija, tostarp jédziens “Eiropas regula” ka nelegislativs
akts. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ietvaros regulas varot but legislativi vai nelegislativi akti.

Tas, ka LESD 263. panta ceturtds dalas formuléjums nav ticis izmainits, liecinot, ka jédziens
“reglamentéjosi akti” $a noteikuma izpratné esot ticis paplasinats tadéjadi, ka tas attiecoties uz visam
regulam neatkarigi no ta, vai tam ir legislativs raksturs vai nav. Si teleologiska interpretacija turklat
atbilstot gan projekta Ligumam par Konstittciju Eiropai, gan Lisabonas liguma autoru jau sakotnéji
paustajam bazam, kuri bija véléjusies novérst nepilnibas, kas bija skaidri identificétas 2002. gada
25. jalija sprieduma lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome (Recueil, 1-6677. lpp.) un

ieprieks minétaja sprieduma lieta Komisija/Jégo-Quéré.

Parlaments, Padome un Komisija piekrit Visparéjas tiesas veiktajai termina “reglamentéjosi akti”
interpretacijai.

Parlaments apgalvo, ka, kaut ari ir tiesa, ka projekta Ligumam par Konstiticiju Eiropai I-33. panta
noteikta tiesibu normu hierarhija, kura ir noskirti legislativi akti, no vienas puses, un reglamentéjosi
akti, no otras puses, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu nav parnemta, LESD 289. panta 3. punkta
ir skaidri noradits, ka legislativi akti ir akti, kas ir pienemti parastaja vai ipasaja likumdos$anas
procedura. Turklat LESD 263. panta pirmaja un ceturtaja dala “legislativi akti” esot noskirti no
“reglamentéjosiem aktiem”. Sie divi jédzieni esot jasaskano, lai pilniba saglabatu LESD 263. panta
lietderigo iedarbibu.

Si iestade norada, ka kritika, ko apelacijas stdzibas iesniedzéji ir paudusi attieciba uz Visparéjas tiesas
secindjumu, ka visus visparpiemérojamos aktus nevar uzskatit par reglamentéjosiem aktiem, nav
konkreéti formuléta, bet tikai atkarto pirmaja instancé jau izvirzitos argumentus. Tadeél ar to saistitie
apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti jebkura gadijuma esot nepienemami.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéjas tiesas veikta jédziena
“reglamentéjosi akti” interpretacija atnemot $im jédzienam ta saturu, Parlaments, Padome, ka ari
Komisija apgalvo, ka tas ietver dazadas tiesibu aktu kategorijas, tostarp ari visparéji piemérojamus
delegétos aktus un istenos$anas aktus, kas ir pienemti, pamatojoties uz LESD 290. vai 291. pantu, un
kas veido lielako dalu no Savienibas tiesibu aktiem. No ta izrietot, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju
arguments, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu autori butu izmantojo$i terminu “delegéts”, ja
tie butu veéléjusies atsaukties uz visparpiemérojamiem aktiem, kas nav legislativi akti, esot kladains.
Komisija ir piebildusi, ka jédziena “reglamentéjosi akti” turklat ietilpst ari visparpiemérojami
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nelegislativi akti, kuri ir pienemti, pamatojoties uz tadiem ipasiem juridiskajiem pamatiem ka LESD
43. panta 3. punkts, LESD 109. pants un LESD 215. panta 1. punkts, ka arl visparpiemérojami tiesibu
akti, ko ir pienémusas dazadas citas “struktaras”, kas ir minétas LESD 263. panta pirmaja dala.

Attieciba uz LESD 263. panta ceturtas dalas rasanas vésturi Parlaments uzskata, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéji nav paudusi nekadu konkrétu kritiku attieciba uz parsadzéto rikojumu, tapéc tie ir lagusi
Tiesu parskatit pirmaja instancé izvirzitos argumentus, kas apelacijas tiesvediba neesot pielaujami.
Katra zina apelacijas tiesvediba izvirzitie argumenti neesot pamatoti. Saja zina Parlaments un Komisija
apgalvo, ka ir acimredzams, ka Konventa par Eiropas nakotni tika izvéléts termins “reglamentéjosi akti”,
lai izslégtu legislativos aktus, un ka Lisabonas liguma autori bija véléjusies saglabat to pasu atskiribu
starp legislativajiem aktiem un reglamentéjosajiem aktiem saistiba ar parsidzibas tiesa iespéju.

Attieciba uz Visparéjas tiesas izmantoto teleologisko pieeju Komisija norada, ka no LESD 263. panta
ceturtas dalas tresas dalas ievieSanas meérka, kas ir — paplasinat tiesibu celt prasibu joma pastavoso
noteikumu piemérosanas jomu, nevarot vienkar$i secinat, ka jédziens “reglamentéjosi akti” ir
attiecinams ari uz legislativajiem aktiem.

Parlaments uzskata, ka Visparéjas tiesas veikta jédziena “reglamentéjosi akti” LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné interpretacija nav pretruna $a noteikuma meérkim, kas ir laut celt tieSas prasibas par
visparpiemérojamiem nelegislativiem aktiem ar ne tik stingriem nosacljumiem, ka tas bija,
pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, celto prasibu gadijuma. Atlaujot fiziskam vai juridiskam
personam celt tieSas prasibas par reglamentéjosiem aktiem, kuri tas skar tie$i, bet nav saistiti ar
isteno$anas pasakumiem, ar LESD 263. pantu, Parlamenta un Padomes ieskata, pilniba tiek novérsta
situacija, kas tika konstatéta iepriek§ minétajos spriedumos lietd Unién de Pequerios Agricultores
/Padome un lieta Komisija/Jégo-Quéré. Var noradit, ka iepriek§ minétaja sprieduma lietd Komisija/
Jégo-Quéré apstridétais akts bija Komisijas pienemta istenosanas regula, kas — sekojot Visparéjas tiesas
veiktajai analizei — acimredzami butu jakvalificé ka “reglamentéjoss akts” LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné. Padome turklat norada, ka saskana ar Visparéjas tiesas un Tiesas judikataru dalibvalstu
pienakums ir pilnveidot tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému, kas ir izveidota ar Ligumiem.

— Tiesas vertéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéji pirma pamata pirmaja dala batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ietvertais jédziens
“reglamentéjosi akti” neietver tadus legislativus aktus LESD 289. panta 3. punkta izpratné ka apstridéta
regula.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas,
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkta izriet, ka apelacijas sidziba precizi janorada tas sprieduma apstridétas dalas, kuru
atcelSana tiek pieprasita, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti izvirziti apelacijas stdzibas
pamatosanai. Apelacijas stdziba, kas tikai burtiski atkarto vai reproducé pamatus un argumentus, kuri
ieprieks iesniegti Visparéja tiesa, tostarp tadus, kas balstiti uz faktiem, ko $1 tiesa skaidri noraidijusi,
neatbilst prasibam par pamatojuma snieg$anu, kas izriet no Siem noteikumiem (skat. it ipasi
2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/Komisija, Recueil, 1-2125. lpp., 15. un
16. punkts, ka ari 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisija,
Krajums, I-9555. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apstrid to, ka Visparéja tiesa ir interpretéjusi vai piemeérojusi

Savienibas tiesibas, tad pirmaja instancé izskatitos tiesibu jautdjumus var no jauna izskatit apelacijas
tiesvediba. Ja apelacijas stidzibas iesniedzéjs nevarétu $sada veida pamatot savu apelaciju ar pamatiem un
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argumentiem, kas jau tikusi izmantoti Visparéja tiesa, minétais apelacijas process daléji zaudétu savu
jégu (2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./Komisija, Krajums,
1-7795. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéji nevélas
panakt vienkar$u Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma otrreizéju izskatisanu. Saja pirmaja dala
apelacijas sudzibas iesniedzéji butiba ir skaidri noradijusi tas parstdzéta rikojuma rindkopas, attieciba
uz kuram tie uzskata, ka ir pielautas kludas tiesibu piemérosana, ka ari juridiskos argumentus, kas ir
izvirziti to ldguma pamatosanai, tostarp argumentus saistiba ar dazadajam Visparéjas tiesas
izmantotajam interpretacijas metodém. Lidz ar to, pretéji Parlamenta apgalvotajam, pirmaja instancé
jau izvirzitie argumenti nav tikusi vienkarsi atkartoti, bet patiesiba ir vérsti pret butisku parsadzéta
rikojuma pamatojuma dalu un tadéjadi lauj Tiesai veikt parbaudi.

No ta izriet, ka izvirzita pirma pamata pirma dala ir pienemama.

Attieciba uz $is pirma pamata dalas pamatotibu ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas formuléjums un mérki, ko ar to ir
ieceréts sasniegt, bet ari tas konteksts un visi Savienibas tiesibu noteikumi kopuma ($aja zina skat.
1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 283/81 Cilfit u.c., Recueil, 3415. lpp., 20. punkts). Savienibas
tiesibu normas veésturiskais konteksts ari var buat viens no tas interpretacijas elementiem ($aja zina
skat. 2012. gada 27. novembra spriedumu lieta C-370/12 Pringle, 135. punkts).

Lidz ar to, pamatojoties uz $im interpretacijas metodém, ir japarbauda, vai Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta rikojuma 56. punkta secinot, ka jédziens “reglamentéjosi akti”
LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné ietver visparpiemeérojamus aktus, iznemot legislativus aktus.

LESD 263. panta pirmaja dala ir noraditi Savienibas tiesibu akti, par kuriem Savienibas tiesa var celt
prasibu atcelt tiesibu aktu, proti, pirmkart, legislativi akti un, otrkart, ka parsadzéta rikojuma
44. punkta pamatoti ir konstatéjusi Visparéja tiesa, — citi saisto$i tiesibu akti, kuru mérkis ir radit
tiesiskas sekas attieciba uz tresajam personam un kuri var bat individuali vai visparpiemérojami akti.
Saskana ar LESD 263. panta otro dalu par Siem aktiem var celt prasibu sakara ar kompetences
trakumu, batisku procediras noteikumu parkapumiem, Ligumu vai jebkuru ar to piemérosanu saistitu
tiesibu normu parkapumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Tapat LESD 263. panta ir skaidri nodalitas Savienibas iestazu un dalibvalstu tiesibas celt prasibu, no
vienas puses, un fizisku un juridisku personu tiesibas celt prasibu, no otras puses. Tadéjadi LESD
263. panta otraja dala taja uzskaititajam Savienibas iestadém, ka ari dalibvalstim ir paredzéta iespéja,
celot prasibu, atcelt tiesibu aktu, apstridét visu pirmaja dala minéto tiesibu aktu tiesiskumu, un so
tiesibu izmanto$ana nav ierobezota ar tiesibu celt prasibu konstatésanu (skat. 2012. gada 5. septembra
spriedumu lieta C-355/10 Parlaments/Padome, 37. punkts un taja minéta judikatara). Turklat saskana
ar $a panta treso dalu taja uzskaititas iestades un komiteja drikst vérsties Tiesa ar prasibu atcelt $os
tiesibu aktus, ja vien $i prasiba ir celta to prerogativu aizsardzibas nolika.

Savukart attieciba uz fizisku un juridisku personu tiesibam celt prasibu LESD 263. panta ceturtaja dala
ir noteikts, ka “jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja dala minétajiem nosacijumiem
var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai, vai kas vinu skar tiesi un individuali, un par
reglamentéjosu aktu, kas vinu skar tiesi, bet nav saistits ar Istenosanas pasakumiem”.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka LESD 263. panta ceturtas dalas pirmas divas dalas atbilst tam, kas pirms
Lisabonas liguma spéka stasanas bija paredzétas EK liguma, proti, ta 230. panta ceturtaja dala
(attieciba uz $o pédéjo minéto noteikumu skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Unién de Pequerios
Agricultores/Padome, 34.—37. punkts).

ECLILEU:C:2013:625 11



56

57

58

59

60

61

62

2013. GADA 3. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C/PARLAMENTS UN PADOME

Nemot véra visparigo atsauci uz “tiesibu aktiem”, minétajas dalas ir paredzéti visi Savienibas tiesibu
akti, kuri rada juridiski saistosas sekas ($aja zina skat. 1981. gada 11. novembra spriedumu lieta 60/81
IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts; 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-521/06 P
Athinaiki Techniki/Komisija, Krajums, 1-5829. Ipp., 29. punkts; 2010. gada 18. novembra spriedumu
lieta C-322/09 P NDSHT/Komisija, Krajums, I-11911. Ipp., 45. punkts, un 2011. gada 13. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-463/10 P un C-475/10 P Deutsche Post/Komisija, Krajums,
1-9639. lpp., 36.—38. punkts). Minétais jédziens lidz ar to ietver visparpiemérojamus aktus, kas ir vai
nu legislativi akti, vai cita veida akti, un individualus aktus. LESD 263. panta ceturtas dalas otraja dala ir
precizéts — ja fiziska vai juridiska persona, kas ce] prasibu atcelt tiesibu aktu, nav apstridéta akta
adresate, prasibas pienemamiba ir atkariga no nosacljuma, ka tas ir $o personu skaris tie$i un
individuali.

Otrkart, ar Lisabonas ligumu LESD 263. panta ceturtajai dalai tika pievienota tresa dala, ar kuru tika
mikstinati fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu aktus pienemamibas nosacijumi. Ar
$o dalu, uz fizisko un juridisko personu celto prasibu atcelt tiesibu aktus pienemamibu neattiecinot
nosacijumu par individualu skarsanu, tika paredzéta $ada iespéja celt prasibu par “reglamentéjosiem
aktiem”, kas nav saistiti ar istenos$anas pasakumiem un kas tiesi skar prasitaju.

Attieciba uz jédzienu “reglamentéjosi akti” no LESD 263. panta ceturtas dalas tresas dalas izriet, ka tam
ir ierobezotaka piemérojamiba neka jédzienam “tiesibu akti”, kas LESD 263. panta ceturtas dalas
pirmaja un otraja dala ir izmantots, lai apzimétu cita veida pasakumus, kuru atcel$anu var lagt fiziskas
un juridiskas personas. Sis pirmais minétais jédziens, ka parsadzéta rikojuma 43. punkta pamatoti ir
noradijusi Visparéja tiesa, nevar attiekties uz visiem visparpiemeérojamiem aktiem, bet ir attiecinams uz
ierobezotaku $ada veida tiesibu aktu kategoriju. Ar pretéju interpretaciju tiktu atnemta jéga
noskirumam, kas LESD 263. panta ceturtds dalas otraja un tre$aja dala ir paredzéts attieciba uz
jédzieniem “tiesibu akti” un “reglamentéjosi akti”.

Tapat ir janorada, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir pilniba parnemts Liguma projekta par
Konstitaciju Eiropai III-365. panta 4. punkta saturs. No $a pédéja minéta noteikuma
travaux préparatoires izriet, ka, kaut ari EKL 230. panta ceturtas dalas grozijumu meérkis bija
paplasinat prasibas par tiesibu akta atcelsanu pienemamibas nosacijumus attieciba uz fiziskam un
juridiskam personam, EKL 230. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi, kas ir
attiecinami uz legislativiem aktiem, tomér nebija jagroza. Lidz ar to termina “reglamentéjosi akti”
izmantosana $a noteikuma grozijumu projekta lava apzimét to aktu kategoriju, par kuriem turpmak
varés celt prasibu par tiesibu akta atcel$sanu ar mazak stingriem nosacijumiem neka ieprieks, taja pasa
laika saglabajot “ierobezotu pieeju attieciba uz privatpersonu celtajam prasibam par legislativiem aktiem
(saistiba ar ko joprojam ir piemérojams nosacijums par “tieSu un individualu skarsanu”)” (skat. it ipasi
Eiropas Konventa sekretariata 2003. gada 25. marta Galigo zinojumu par diskusiju par Tiesas darbibu,
CONV 636/03, 22. punkts, un Prezidija 2003. gada 12. maija pavadvéstuli Konventam, CONV 734/03,
20. lpp.).

Sados apstaklos ir jasecina, ka EKL 230. panta ceturtaja dala paredzéto fizisko un juridisko personu
tiesibu celt prasibu grozijumu meérkis bija laut $im personam celt prasibu par visparpiemeérojamu aktu,

iznemot legislativus aktus, atcel$anu ar ne tik stingriem nosacijumiem.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti secinajusi, ka LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétais jédziens
“reglamentéjosi akti” neietver legislativus aktus.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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Par pirma pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas
tiesibu piemérosana, izvértéjot, vai apstridéta regula ir tos skarusi tiesi un individuali.

Attieciba uz nosacijumu par to, ka tiesibu aktam, kura atcel$ana tiek lagta, [attieciga persona] ir jaskar
tiesi, apelacijas sudzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
atzidama, ka apstridéta regula ir tiesi skarusi tikai cetrus apelacijas sudzibas iesniedzéjus, kuri
nodarbojas ar izstradajumu no roniem laisanu Eiropas Savienibas tirgh. Parsadzéta rikojuma
82. punkta, kura ir aplukota K. Aariak situacija, Visparéja tiesa esot secinajusi, ka apstridéta regula ir
tie$i skarusi vienigi tos apelacijas stdzibas iesniedzéjus, kuri nodarbojas ar citu izstradajumu no
roniem, nevis ar inuitu interesés paredzéta iznémuma ietilpstosu izstradajumu laiSanu tirgt. Tomér
tam, vai izstraddjumiem, kurus K. Aariak laiz tirgd, ir vai nav piemérojams kads no iznémumiem, nav
nekadas nozimes, lai varétu atzit, ka vinu $I regula ir skarusi tie$i. Visparéja tiesa tadéjadi esot
pievienojusi papildu elementu tieSas skarSanas nosacijumam.

Attieciba uz nosacljumu par to, ka tiesibu aktam, kura atcel$ana tiek lagta, ir jaskar individuali,
apelacijas stdzibas iesniedzéji uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, veicot
$a nosacijuma $auru interpretaciju. Dalibvalstis esot véléjusas grozit EKL 230. panta ceturto dalu, lai
péc ieprieks minéto spriedumu lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome un lieta Komisija/
Jégo-Quéré pasludinasanas paplasinatu prasibas pienemamibas nosacijumus attieciba uz fiziskam un
juridiskam personam. Nemot véra S$o attistibu, Tiesai buatu japarskata individualas skarsanas
nosacijuma S$aura interpretacija, kas tika ieviesta ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Plaumann
/Komisija. Ja Tiesa piemérotu kritériju par “butisku nelabvéligu ietekmi”, ko apstridéta regula ir
radijusi attieciba uz apelacijas sidzibas iesniedzéju interesém, ka to savu secindjumu, kas sniegti liet,
kura tika pasludinats ieprieks minétais spriedums lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome,
60. punkta ierosinajis generaladvokats Dz. Dzeikobss [G. Jacobs], ta secinatu, ka $i regula ir individuali
skarusi apelacijas stidzibas iesniedzéjus $aja lieta.

Parlaments, Padome, ka arl Komisija uzskata, ka ar Lisabonas ligumu nav grozits to nosacijumu saturs,
saskana ar kuriem tiesibu aktam, kura atcel$ana tiek lagta, ir jaskar tiesi un individuali. Nedz Liguma,
nedz travaux préparatoires neesot nekadas norades par to, ka biitu nepiecieSams grozit $aja jautajuma
pastavoso judikatiru. Visparéja tiesa, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, esot interpretéjusi $os
nosacijumus tapat ka pirms $i liguma spéka stasanas.

Padome turklat uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumi attieciba uz to, kas butu
jasaprot ar individualu skarsanu, praksé nozimeé, ka ikviena persona, kuru ir tiesi skaris tiesibu akts,
kura atcel$anu ta ladz, ir uzskatama ari par individuali skartu ar $o tiesibu aktu. Lidz ar to
reglamentéjos$o aktu un legislativo aktu noskirsana faktiski zaudétu jebkadu nozimi.

— Tiesas vértéjums

Pirma pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéji batiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji neatbilst LESD 263. panta
ceturtas dalas otraja dala paredzétajiem nosacijumiem, lai varétu celt prasibu atcelt tiesibu aktu, jo
apstridéta regula nav tos skarusi tie$i un individuali.

Attieciba uz nosacljumu par to, ka tiesibu aktam, kura atcel$ana tiek lagta, ir jaskar individuali, ir

janorada, ka, kaut arl apelacijas stdzibas iesniedzéji nav apgalvojusi, ka Visparéja tiesa ir kladaini
piemérojusi vértéjuma kritérijus, kas attieciba uz So pienemamibas nosacijumu izriet no Tiesas
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pastavigas judikattras kop$ iepriek§ minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija pasludinasanas, tie ir
tiesi lagusi Tiesai parskatit Sos vértéjuma kritérijus un aizstat tos ar “butiskas nelabvéligas ietekmes”
kritériju.

Saja zina ir jakonstaté, ka LESD 263. panta ceturtas dalas otra dala, ka jau konstatéts $a sprieduma
55. punkta, atbilst EKL 230. panta ceturtajai dalai. Sa noteikuma formuléjums nav ticis grozits. Turklat
nekas nelauj uzskatit, ka Lisabonas liguma autori butu véléjusies grozit EKL 230. panta ceturtaja dala
paredzétos pienemamibas nosacijumus. Tapat no travaux préparatoires saistiba ar Liguma projekta
par Konstitaciju Eiropai III-365. panta 4. punktu izriet, ka $o nosacijumu piemérojamiba nebttu
jagroza (skat. it ipasi Eiropas Konventa sekretariata 2003. gada 25. marta Galigo zinojumu par
diskusiju par Tiesas darbibu, CONV 636/03, 23. punkts).

Sados apstaklos ir jasecina, ka ar Lisabonas ligumu nav grozits nosacijuma par individualu skar$anu ar
tiesibu aktu, kura atcel$ana tiek lagta, saturs, ka to sava pastavigaja judikatara kops$ iepriek§ minéta
sprieduma lietda Plaumann/Komisija pasludinasanas ir interpretéjusi Tiesa. Lidz ar to ir jakonstaté, ka
Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot $aja judikatara paredzétos
vértéjuma kritérijus.

Saskana ar $o judikattru fiziskas vai juridiskas personas atbilst individualas skar$anas nosacijumam
tikai tad, ja apstridétais akts tas skar tam raksturigu Ipasu pazimju dél vai tadu faktisko apstaklu dél,
kas tas at$kir no visam citam personam, un tadéjadi tas individualizé tie$i tapat ka lémuma adresatu
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Plaumann/Komisija; 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. lpp., 36. punkts, ka arl 2011. gada 9. janija spriedumu
apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere”/Komisija,
Krajums, 1-4727. lpp., 52. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 88.—-93. punkta nenoliedzami ir vienigi izvértéjusi, vai
apstridéta regula ir individuali skarusi ¢etrus apelacijas sidzibas iesniedzéjus LESD 263. panta ceturtas
dalas izpratné, ciktal paréjos apelacijas stdzibas iesniedzéjus apstridéta regula jebkura gadijuma nebija
tiesi skarusi $1 pasa noteikuma izpratné. Tomér ir jakonstaté, ka apstridéta regula nav individualizé&jusi
nevienu no apelacijas stdzibas iesniedzéjiem tiesi tapat ka lémuma adresatu pastavigas judikattras kop$s
iepriek$ minéta sprieduma lieta Plaumann/Komisija pasludinasanas izpratné. Batiba apstridétaja regula
paredzétais aizliegums laist tirgi no roniem iegutus izstradajumus ir formuléts visparigi un ir
piemérojams pilnigi visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri ietilpst tas piemérosanas joma.

Sados apstaklos nav jaizvérté, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka
apstridéta regula ir tie$i skarusi tikai tos apelacijas sudzibas iesniedzéjus, kuri nodarbojas ar
izstradajumu no roniem parstradi un/vai tirdzniecibu, kuru piegadi veic gan inuitu, gan citu tautibu
izcelsmes mednieki un traperi, jo iespéjama $aja zina pielauta klada tiesibu piemérosana neietekmétu
lietas iznakumu un parsudzéta rikojuma rezolutivo dalu.

Jau no pasa LESD 263. panta ceturtas dalas formuléjuma, ka arl pastavigas judikataras izriet, ka fiziska
vai juridiska persona var celt prasibu atcelt tiesibu aktu, kas nav nedz tai adreséts akts, nedz
reglamentéjoss akts, tikai tad, ja Sis akts to skar ne vien tiesi, bet ari individuali (attieciba uz EKL
230. pantu skat. 2004. gada 30. marta spriedumu lieta C-167/02 P Rothley u.c./Parlaments, Recueil,
1-3149. Ipp., 25. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ta ka nosacijumi par tieSu un individualu skarsanu ar tiesibu aktu, kura atcel$ana tiek lagta,
ir kumulativi, tas, ka prasitajs neatbilst vienam no $iem nosacijumiem, nozimé, ka prasiba atcelt tiesibu

aktu, ko tas ir célis attieciba uz $o tiesibu aktu, ir atzistama par nepienemamu.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota un lidz ar to ir
janoraida arl pirmais pamats kopuma.

14 ECLIL:EU:C:2013:625



78

79

80

81

82

83

84

2013. GADA 3. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-583/11 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI U.C/PARLAMENTS UN PADOME

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, konkréti un detalizéti neatbildedama uz to apsvérumu 53.-57. punkta noraditajiem
argumentiem attiecibd uz iebildém par nepienemamibu, saskana ar kuriem tikai plasa LESD
263. panta ceturtas dalas interpretacija batu atbilstosa Hartas 47. pantam, ka ari ECPAK 6. un
13. pantam.

Turklat parsuadzéta rikojuma 51. punkta izdaritais secinajums, atbilstosi kuram nosacijumi, ar kadiem
var celt prasibu par regulu, “ir tiesi paredzéti” LESD 263. panta ceturtaja dala, esot pretruna
nepiecieSamibai veikt $a noteikuma gramatisku, vésturisku un teleologisku interpretaciju. Ta ka
Visparéja tiesa ir veikusi $adu padzilinatu LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju, ta nevaréja
noraidit apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentus, vienkarsi pazinojot, ka tiesibu celt prasibu
nosacijumi ir “tiesi paredzéti”.

Parlaments, Padome un Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pietickama apméra atbildéjusi uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentiem. Visparéjai tiesai neesot bijis pienakuma izdarit atseviskus
apsvérumus attieciba uz ECPAK 6. un 13. pantu, jo Siem pantiem un Hartas 47. pantam esot identiska
nozime un piemérojamiba. Parlaments ir piebildis, ka Visparéjai tiesai nebija pienakuma detalizéti
atbildét uz apelacijas stdzibas iesniedzéju apgalvojumiem, jo ta parsadzéta rikojuma iepriekséjos
punktos citu iemeslu dé] jau bija noraidijusi apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzito LESD 263. panta
ceturtas dalas interpretaciju. Padome turklat ir noradijusi, ka, kaut ari Visparéja tiesa nav detalizéti
izvértéjusi Hartas 47. pantu, pienakums noradit pamatojumu ir ticis ievérots, izdarot atsauci uz pasas
Tiesas judikataru, no kuras skaidri izrietot, ka Savienibas tiesa nevar nenemt véra LESD 263. panta
paredzétos nosacijumus.

Tiesas vértéjums

Nav strida par to, ka Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma 51. punkta ir atbildéjusi uz apelacijas siidzibas
iesniedzéju argumentaciju saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas bija
ietverta to apsvérumu saistiba ar Parlamenta un Padomes izvirzito iebildi par nepienemamibu
53.-57. punkta. Visparéja tiesa, pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, nosprieda, ka Savienibas tiesa,
neparsniedzot savas pilnvaras, nevar interpretét nosacijumus, ar kadiem privatpersona var celt prasibu
par regulu, tada veida, ka $ie Liguma tiesi paredzétie nosacijumi netiek nemti véra, tai skaita ievérojot
efektivu tiesibu aizsardzibas tiesa principu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Visparéjai tiesai nebija pienakuma sniegt izsmelosu un
detalizétu visas lietas dalibnieku sniegtas argumentacijas izklastu. Saskana ar So judikataru Visparéjas
tiesas pamatojums var tikt izteikts netie$i ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam zinat
iemeslus, kuru dél ir tikusi pienemti attiecigie pasakumi, un kompetentajai tiesai uzskatit, ka tas riciba
ir pietiekama informacija parbaudes veiksanai (skat. 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-385/07 P
Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Komisija, Krajums, 1-6155. lpp., 114. punkts un taja
minéta judikatara).

Sados apstaklos to, ka Visparéja tiesa parsiidzéta rikojuma 51. punkta nav tiesi minéjusi ECPAK 6. un
13. pantu, uz kuriem bija noradijusi apelacijas sudzibas iesniedzéji, un nav detalizéti izvértéjusi visu to
argumentaciju, nevar uzskatit par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Tas pats attiecas uz to, ka Visparéja tiesa $aja pasa punkta ir secinajusi, ka ta nevar nenemt véra

nosacijumus, ar kadiem var tikt celta prasiba par regulu un kas “ir tie$i paredzéti” LESD 263. panta
ceturtaja dala, kaut ari ta ir veikusi gramatisku, vésturisku un teleologisku $a noteikuma interpretaciju.
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Visparéja tiesa ir izvértéjusi LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéta jédziena “reglamentéjosi akti”
piemérojamibu, veicot tradicionalu interpretaciju saskana ar Savienibas tiesibas atzitajam interpretacijas
metodém. Sada pieeja neietekmé to, ka minétais jédziens ir LESD 263. panta ceturtaja dala tiesi
paredzéts pienemamibas nosacijums, kuram ir jaatbilst fizisku un juridisku personu celtajam prasibam
par tiesibu akta atcelSanu, un nenozimé, ka Visparéjas tiesas pamatojums ir pretrunigs.

No iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas sidzibas otrais pamats nav pamatots.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Tresaja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka ar Visparéjas tiesas veikto LESD 263. panta
ceturtas dalas interpretaciju tiek parkapts Hartas 47. pants, ka ari ECPAK 6. un 13. pants. Visparéja
tiesa sava 2002. gada 3. maija sprieduma lieta T-177/01 Jégo-Quéré/Komisija (Recueil, 11-2365. lpp.) esot
konstatéjusi, ka Savienibas tiesas veiktu tieSo prasibu pienemamibas nosacijumu $auru interpretaciju
nevar uzskatit par tadu, kas fiziskam un juridiskam personam garanté tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, laujot tam apstridét visparpiemérojamu aktu, kas tie§i skar to tiesisko situaciju,
tiesiskumu.

Parsudzétaja rikojuma veikta LESD 263. panta ceturtas dalas interpretacija radot pat zinamu regresu
salidzinajuma ar pirms Lisabonas liguma spéka stasanas pastavoso situaciju. Pirms $i liguma spéka
stasanas Savienibas tiesas batu piemeérojusas materialtiesisku kritériju, lai noteiktu fizisku un juridisku
personu tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu, kamér $obrid tiekot piemérots tiri formals kritérijs.

Parlaments, Padome, ka arl Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjiem ir nodro$inata
efektiva tiesibu aizsardzibu tiesa, jo tiem ir tiesibas celt prasibu par Regulu Nr. 737/2010, kas esot
apstridétas regulas istenosanas akts un ko tie jau esot apstridéjusi lieta T-526/10 Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, kura 2013. gada 25. aprili tika pasludinats spriedums, laujot tiem izvirzit tos
pasus argumentus péc butibas ka tos, ko tie $aja lieta bija izvirzijusi Visparéja tiesa. Turklat,
atsaucoties uz paskaidrojumiem saistiba ar Hartas 47. pantu, Padome un Komisija apgalvo, ka $a panta
mérkis neesot grozit Liguma paredzéto parbaudes tiesa sistému, it ipasi noteikumus par tieso prasibu
pienemamibu.

Tiesas vértéjums

TreSaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéji buatiba apgalvo, ka ar Visparéjas tiesas veikto LESD
263. panta ceturtas dalas interpretaciju tiek parkapts Hartas 47. pants, ciktal ta layj fiziskam un
juridiskam personam celt prasibu atcelt Savienibas legislativos aktus tikai tada gadijuma, ja Sie akti
skar tas tie$i un individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka par Savienibas tiesibu sistémas ievérosanu, ka tas izriet no LES 19. panta
1. punkta, rapéjas Tiesa un dalibvalstu tiesas (Saja zina skat. 2011. gada 8. marta atzinumu 1/09,
Krajums, I-1137. lpp., 66. punkts).

Turklat Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura to iestazu aktu atbilstiba tostarp Ligumiem, visparigiem
tiesibu principiem, ka ari pamattiesibam tiek parbaudita (Saja zina skat. 2010. gada 29. janija
spriedumu lieta C-550/09 E un F, Krajums, [-6213. lpp., 44. punkts).

Sim mérkim ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. un 277. pantu, no vienas puses, un ta

267. pantu, no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma,
kuras merkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, to uzticot Savienibas tiesai
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(skat. 1986. gada 23. aprila spriedumu lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. lpp., 23. punkts;
iepriek$ minétos spriedumus lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome, 40. punkts; lieta Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, 80. punkts, ka ari 2012. gada 12. julija spriedumu lieta C-59/11 Association
Kokopelli, 34. punkts).

Lidz ar to fiziskas vai juridiskas personas, kas LESD 263. panta ceturtaja dala minéto pienemamibas
nosacijumu dé] nevar tiesi apstridét visparpiemérojamus Savienibas tiesibu aktus, ir aizsargatas pret $o
aktu piemérosanu attieciba uz tam. Ja minéto tiesibu aktu ievieSana ir Savienibas iestazu zina, $is
personas var celt tiesu prasibu Savienibas tiesa par piemérosanas aktiem, ievérojot LESD 263. panta
ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam — savas prasibas pamato$anai
atsaukties uz attieciga vispariga tiesibu akta prettiesiskumu. Ja §1 ieviesana ir dalibvalstu zina, tas var
noradit uz attieciga Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu valsts tiesas un likt tam atbilstosi LESD
267. pantam $aja zina vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Les Verts/Parlaments, 23. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka individiem valsts tiesvedibas ietvaros ir tiesibas apstridét tiesa jebkura lémuma
vai kada cita tada valsts tiesibu akta tiesiskumu, kas saistits ar visparpiemérojama Savienibas tiesibu
akta piemérojamibu attieciba uz tiem, noradot uz ta spéka neesamibu ($aja zina skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Union de Pequerios Agricultores/Padome, 42. punkts, ka ari lieta E un F, 45. punkts).

No ta izriet, ka prejudicialo noléemumu lagumi spéka esamibas izvértésanai, tapat ka prasibas atcelt
tiesibu aktu, ir Savienibas tiesibu aktu parbaudes metode (skat. 1991. gada 21. februara spriedumu
apvienotajas lietas C-143/88 un C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest,
Recueil, 1-415. lpp., 18. punkts, ka ari 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, [-10423. lpp., 103. punkts).

Saja zina ir jaatgadina — ja valsts tiesa uzskata, ka viens vai vairaki lietas dalibnieku noraditie Savienibas
tiesibu akta spéka neesamibas pamati vai, ja tads buatu gadijums, pamati, kas konstatéti péc tiesas
ierosmes, ir pamatoti, tai ir pienakums apturét tiesvedibu un vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu akta spéka esamibas novértéSanai, ciktal Tiesai vienigajai ir kompetence
konstatét Savienibas tiesibu akta spéka neesamibu (2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-344/04
IATA un ELFAA, Krajums, 1-403. Ipp., 27. un 30. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra Hartas 47. panta paredzéto aizsardzibu, ir janorada, ka $a panta mérkis nav grozit Liguma
paredzéto parbaudes tiesa sistéemu, it Ipasi noteikumus par Savienibas tiesa celto tieso prasibu
pienemamibu, ka tas izriet arl no paskaidrojumiem saistiba ar So 47. pantu, kas atbilstosi Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta 1. punkta tresajai dalai un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra, to
interpretéjot (skat. 2013. gada 22. janvara spriedumu lietd C-283/11 Sky Osterreich, 42. punkts, ka ari
2013. gada 18. julija spriedumu lieta C-426/11 Alemo-Herron u.c., 32. punkts).

Lidz ar to LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétie pienemamibas nosacijumi ir jainterpreté, nemot
véra pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér neizslédzot minétaja liguma tiesi
paredzétos nosacijumus ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Union de Pequerios
Agricultores/Padome, 44. punkts, un lieta Komisija/Jégo-Quéré, 36. punkts).

Attieciba uz valstu tiesu lomu, kas ir minéta $a sprieduma 90. punkta, ir jaatgadina, ka valstu tiesas
sadarbiba ar Tiesu pilda tam kopigi uzticétu uzdevumu, lai nodros$inatu, ka Ligumu piemérosana un
interpretésana tiek ievérots tiesiskums (iepriek§ minétais atzinums 1/09, 69. punkts).

Lidz ar to dalibvalstim ir jaizveido tada tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas

nodrosina tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$anu (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Union de Pequerios Agricultores/Padome, 41. punkts, un lieta Komisija//égo-Quéré, 31. punkts).
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Sis dalibvalstu pienakums ir atkartoti apstiprinats Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta
otraja dala, saskana ar kuru dalibvalstis “nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami
efektivas tiesiskas aizsardzibas nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”.

Saja zina, ja attiecigaja jautajjuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma,
ievérojot no $a sprieduma 100. un 101. punkta izrieto$as prasibas, ka arl efektivitates un lidzvértiguma
principus, ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas,
lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas (Saja zina skat. it
ipasi 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact, Krajums, [-2483. lpp., 44. punkts un taja
mineéta judikatara; 2010. gada 26. janvara spriedumu lieta C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios
Generales, Krajums, 1-635. lpp., 31. punkts, ka arl 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas
no C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums, 1-2213. Ipp., 47. un 61. punkts).

Attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas ir japaredz dalibvalstim, ir janorada, ka, lai gan ar
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu ir ieviestas vairakas tie$as prasibas, ko attieciga gadijuma
fiziskas un juridiskas personas var celt Savienibas tiesas, nedz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu,
nedz Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta nav paredzéts, ka Savienibas tiesibu ievérosanas
nodros$inasanai valstu tiesas ir jarada jauni tiesibu aizsardzibas lidzekli papildus tiem, kas jau bija
pieejami valstu tiesibas (2007. gada 13. marta spriedums lieta C-432/05 Unibet, Krajums, 1-2271. lpp.,
40. punkts).

Citadi batu tikai tada gadijuma, ja no attiecigas valsts tiesibu sistémas kopuma izrietétu, ka nepastav
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kurus izmantojot varétu kaut vai pakartoti nodrosinat to tiesibu
aizsardzibu, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiestbam, vai arl ja vieniga attiecigo
personu iespéja pieklat tiesai butu izdarit tiesibu parkapumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Unibet, 41. un 64. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru Visparéjas tiesas veikta LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéta jédziena “reglamentéjosi akti” interpretacija radot nepilnibas
saistiba ar tiesibu aizsardzibu tiesa un neesot saderiga ar Hartas 47. pantu, ciktal tas sekas esot tadas,
ka visi legislativie akti praktiski tiekot atbrivoti no tiesas parbaudes, ir jakonstaté, ka Hartas 47. panta
paredzéta aizsardziba nepieprasa, lai attiecigajai personai attieciba uz Savienibas legislativajiem aktiem
batu beznosacijuma tiesibas celt prasibu atcelt tiesibu aktu tiesi Savienibas tiesa.

Visbeidzot nedz §is pamattiesibas, nedz Liguma par Eiropas Savienibu 19. panta 1. punkta otra dala
neparedz, ka attiecigajai personai ir jabut tiesibam celt prasibu par sadiem tiesibu aktiem galvenokart
valstu tiesas.

Sados apstaklos tresais pamats ir noraidams ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéji ir noradijusi uz pieradijumu sagrozisanu. Saja zina tie
apgalvo, ka Visparéja tiesa vairakas vietas ir sagrozijusi to argumentus attieciba uz to, kada méra LESD
263. panta ceturtaja dala paredzétais jédziens “reglamentéjosi akti” ietver legislativus aktus. It ipasi
Visparéja tiesa esot sajaukusi to izvirzitos argumentus ar Parlamenta un Padomes argumentiem.
Tadéjadi secinajuma, kuru esot izdarijusi Visparéja tiesa, esot pielautas vairakas acimredzamas kladas
vértéjuma, tapéc Tiesai batu jaatcel parstdzétais rikojums vismaz taja dala, kas attiecas uz $i jédziena
“reglamentéjosi akti” interpretaciju, un pasai jaizvérté apelacijas sidzibas iesniedzéju $aja zina izvirzitie
argumenti.
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Parlaments uzskata, ka S$is pamats ir acimredzami nepienemams. Patiesiba apelacijas sudzibas
iesniedzéji véloties panakt pirmaja instancé izvirzito argumentu parskatiSanu. Katra zina $is pamats esot
nepamatots, jo Visparéja tiesa neesot kladaini interpretéjusi apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitos
argumentus. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéji neesot pieradijusi, ka iespéjamas kladas ir
ietekméjusas Visparéjas tiesas secindjumu, saskana ar kuru apstridéta regula nav “reglamentéjoss akts”
LESD 263. panta izpratné.

Padome un Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida, jo apelacijas sudzibas iesniedzéji nav noradijusi
tos faktiskos vai tiesibu elementus, kurus Visparéja tiesa varétu buat sagrozijusi.

Tiesas vértejums

Ceturtaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéji butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi
atseviskus to Visparéja tiesa izvirzitos argumentus, un ar $o pamatu mégina apstridét Visparéjas tiesas
secindjumu, saskana ar kuru jédziens “reglamentéjosi akti” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné
neietver legislativus aktus.

Saja gadijuma tomeér ir jakonstaté, ka tas izriet no $a sprieduma 61. punkta, ka Visparéja tiesa ir
pamatoti nospriedusi, ka jédziens “reglamentéjosi akti” neietver legislativus aktus. Tadéjadi, pat ja
Visparéja tiesa butu sagrozijusi noteiktus apelacijas sidzibas iesniedzéju argumentus, $1 sagrozisana
neietekmétu parsadzéta rikojuma rezolutivo dalu un lidz ar to nevar buat pamats $§1 rikojuma
atcel$anai.

Sados apstaklos ceturtais pamats ir janoraida.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka neviens no apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitajiem
pamatiem nav ticis apmierinats, apelacijas stidziba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacija sadziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz
Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ja
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un kas pati nav iesniegusi apelacijas studzibu, piedalas
tiesvediba Tiesa, Tiesa saskana ar minétd 184. panta 4. punktu var nolemt, ka ta savus tiesasanas
izdevumus sedz pati. Atbilsto$i Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs§ saskana ar $iI reglamenta
184. panta 1. punktu arl ir piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Parlaments un Padome ir lagusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka spriedums tiem ir nelabvéligs, apelacijas stdzibas iesniedzéjiem japiespriez segt
savus, ka ari atlidzinat Parlamenta un Padomes ar apelacijas tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.
Komisija ka persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;
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Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede un Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta
un Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
[Paraksti]
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