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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 18. septembri’

Lieta C-425/12

Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de Gas, SA
pret
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio

(Tribunal administrativo e fiscal do Porto (Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanas procediras tdensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré — Direktiva 93/38/EEK — Transponésanas valsts tiesibas
neesamiba — Valsts iestades iespéja atsaukties uz atseviskiem Direktivas 93/38/EEK noteikumiem

attieciba pret subjektu, kas ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionars, kuram ir ligumslédzéja
subjekta statuss

Lai gan Tiesa tikko tika atziméta tas simboliska sprieduma lieta van Gend en Loos® 50. gadadiena,
debates par Savienibas tiesibu tieSas iedarbibas atziSanas sekam nebat nav izbeigtas. It ipasi tas attiecas
uz direktivu tieSas iedarbibas apjomu. Par to liecina $i lieta, kas sniedz Tiesai jaunu iespéju atgadinat

nosacijumus, ar kadiem var atsaukties uz direktivu, kas nav transponéta valsts tiesibas.
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Konkrétak, lieta ir radies jautdjums par to, vai un vajadzibas gadijuma kados apstaklos valsts
attiecibas ar subjektu, kurs ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionars un kuram turklat ir ligumslédzéja
stades statuss, var atsaukties uz vairakam Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/38/EEK, ar ko
koordiné ligumu pieskirSanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré®, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktivu 98/4/EK", tiesibu normam, ja $is akts noteiktaja termina nav

ansponéts valsts tiesibas.

— Atbilstosas tiesibu normas

— Savienibas tiesibas

Direktivas 93/38 2. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem subjektiem:

a)

Bw N =

LV

kas ir valsts iestades vai valsts uznémumi un kas veic kadu no 2. punkta minétajam darbibam;

— Originalvaloda — francu.

1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 (Recueil, 1. Ipp.).
— OV L 199, 84. Ipp.

— OV L 101, 1. Ipp.

ECLILEU:C:2013:623



N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-425/12
PORTGAS

b)  kuru viens no darbibas veidiem, ja tie nav valsts iestades vai valsts uznémumi, ir kada no
2. punkta minétajam darbibam vai to apvienojums un kas darbojas, pamatojoties uz Ipasam vai
ekskluzivam tiesibam, ko pieskir kadas dalibvalsts kompetenta iestade.”

4. Starp Direktivas 93/38 2. panta 2. punktd minétajam darbibam atrodama ari fiksétu tiklu, kas
paredzéti pakalpojumu snieg$anai iedzivotajiem gazes razo$anas, parvadasanas vai padeves nozaré,
nodrosinasana vai apsaimniekosana.

5. Sis direktivas 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Pieskirot piegazu, bavdarbu vai pakalpojumu ligumus vai rikojot projektu konkursus, ligumslédzéji
subjekti pieméro proceduras, kas pielagotas $is direktivas noteikumiem.

2. Ligumslédzéji subjekti nodrosina to, ka piegadatajus, bavuznéméjus vai pakalpojumu sniedzéjus
nediskriminé”.

6. Atbilstosi minétas direktivas 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktam ta ir piemérojama
ligumiem, ko pieskir ligumslédzéji subjekti, kas darbojas gazes transportésanas vai padeves nozaré, ja
$o ligumu paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) ir vismaz
EUR 400 000.

7. Saskana ar Direktivas 93/38 45. panta 2. punktu Portugales Republikai bija javeic pasakumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu minétas direktivas prasibas, un tie japieméro vélakais 1998. gada 1. janvarl
Saistiba ar $aja direktiva ar Direktivu 98/4 ieviestajiem grozijumiem tie saskana ar §is pédéjas 2. panta
2. punktu bija jatransponé Portugales tiesibu sistéma vélakais 2000. gada 16. februari.

B — Portugales tiesibas

8. Ar 2001. gada 9. augusta Dekrétlikumu Nr. 223/2001° Portugales tiesibu sistéma tika transponéta
Direktiva 93/38. Atbilstosi ta 53. panta 1. punktam Dekrétlikums Nr. 223/2001 stajas spéka 120 dienas
péc ta publicésanas.

II - Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

9. Portgds — Sociedade de Producdo e Distribui¢do de Gds, SA (turpmak teksta — “Portgds”) ir saskana

ar Portugales tiesibam dibinata akciju sabiedriba, kas darbojas dabasgazes razosanas un padeves
56

nozaré®.

10. 2001. gada 7. julija Portgds noslédza ligumu ar sabiedribu Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds
Lda par gazes skaititaju piegadi. SI liguma vértiba bez PVN bija EUR 437 053,20 (jeb EUR 532 736,92).

11. 2001. gada 21. decembri Portgds Eiropas Regionalas attistibas fondam iesniedza lagumu sniegt
Kopienas lidzfinanséjumu, kas tika apstiprinats. Ligums par finansiala atbalsta, kas domats
projekta POR/3.2/007/DREN, kura ietilpa gazes skaititdju iegade, attaisnoto izdevumu seg$anai,
pieskirsanu tika parakstits 2002. gada 11. oktobri.

5 — Didrio da Repuiblica 1, A sérija, Nr. 184, 2001. gada 9. augusts, 5002. lpp.
6 — Saskana ar informaciju, ko sniegusi prasitaja pamatlieta, kops tas izveido$anas tas ipasnieki parsvara ir privati akcionari.
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12. 2009. gada 29. oktobrl péc projekta revizijas, ko veica Visparéjas finansu inspekcijas dienesti,
Programa Operacional Norte (Ziemelu darbibas programma) parvalditajs uzdeva finansu atbalsta, kas
bija pieskirts Portgds saistiba ar projektu POR/3.2/007/DREN, atgasanu ar pamatojumu, ka, ta ka
minéta sabiedriba nav izpildijusi Savienibas tiesibu normu prasibas attieciba uz publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu, izdevumu kopums, budams publiska lidzfinanséjuma prieksmets,
bija jauzskata par neattaisnotu.

13. Portgds céla ipasu administrativa prasibu Tribunal administrativo e fiscal do Porto [Porto
administrativa un nodoklu tiesa], ladzot atzit $o lémumu par spéka neeso$u vai to atcelt, ar
pamatojumu, ka Portugale nevaréja tam ka privatam uznémumam prasit, lai tas izpilditu
Direktivas 93/38 noteikumus. Nemot véra, ka pamatlietas faktu rasanas bridi s§1 direktiva vél nebija
transponéta Portugales tiesibu sistéma, Siem noteikumiem attieciba uz to nevaréja rasties nekada tiesa

iedarbiba.

14. Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio
(Lauksaimniecibas, jaras lietu, vides un teritorijas labiekartosanas ministrija; turpmak teksta -
“ministrija”), atbildétaja pamatlieta, savukart noradija iesniedzéjtiesai, ka Direktiva 93/38 ir
piemérojama ne tikai dalibvalstim, bet ari visiem tiem ligumslédzéjiem subjektiem, kuri ir noraditi Saja
direktiva. Si ministrija uzskata, ka Portgds ka ekskluzivais sabiedrisko pakalpojumu koncesionars
teritorija, uz kuru attiecas koncesija, bija paklauts minétas direktivas noteikumiem.

15. Saubidamas par Savienibas tiesibu normu, kas noraditas pamatlieta, interpretaciju, Tribunal
administrativo e fiscal do Porto 2012. gada 26. junija noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai sadu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 93/38 [..], kas grozita ar Direktivu 98/4, 4. panta 1. punktu un 14. panta 1. punkta
c) apaks$punkta i) punktu, ka ari citas So direktivu normas un piemérojamos Kopienu tiesibu visparéjos
principus var interpretét tadéjadi, ka tie rada pienakumus privato tiesibu subjektiem, kuri ir sabiedrisko
pakalpojumu koncesionari (tostarp subjektam, kuram ir piemérojams Direktivas 93/38 2. panta
1. punkta b) apakspunkts), lai gan Portugale $o direktivu vél nav transponéjusi valsts tiesibas, un
Portugale attieciba pret $o pasu privato tiesibu subjektu, kurs ir koncesionars, var atsaukties uz $o
pienakumu neizpildi, izmantojot kadas no tas ministrijam izdotu tiesibu aktu?”

16. Prasitaja pamatlieta, Portugales valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza Tiesai rakstveida
apsveérumus.

17. Lietas dalibniekiem tika nosutiti rakstveida jautajumi un lagums koncentrét mutvardu
paskaidrojumus. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai notika 2013. gada 4. jalija.

III — Analize

18. Es atgadinu, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir radies strida starp Portgds un ministriju
par léemumu, ar kuru tika uzdots atgiit no minétas sabiedribas Eiropas Regionalas attistibas fonda
pieskirto finansialo atbalstu, ar pamatojumu, ka, iegadajoties gazes skaititajus no kadas citas
sabiedribas, Portgds nav ievérojusi vairakus Savienibas tiesibu noteikumus, kas ir piemérojami publiska
iepirkuma ligumu joma.
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19. Portgds apstrid minéto lémumu, uzsverot, ka, nemot véra tas privata uznémuma statusu,
Direktivas 93/38, kura faktu rasanas bridi vél nebija transponéta valsts tiesibas, noteikumiem attieciba
uz to nevaréja but tieSa vertikala ietekme. Savukart ministrija, uzskatot, ka Direktiva 93/38 ir adreséta
ne tikai dalibvalstim, bet ari visiem ligumslédzéjiem subjektiem minétas direktivas 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné, apgalvo, ka taja ir ietverti pienakumi visiem $aja tiesibu norma ietvertajiem
subjektiem, tostarp tiem, kam dalibvalsts ir pieskirusi ekskluzivas tiesibas. Tas precizi esot prasitajas
sabiedribas ka sabiedrisko pakalpojumu koncesionara gadijums.

20. Batiba Tiesai iesniegtais jautajums ir par to, vai un kados apstaklos pret sabiedrisko pakalpojumu
koncesionaru, kuram ir ligumslédzéja subjekta statuss, var atsaukties uz Direktivas 93/38
noteikumiem, pienemot, ka si direktiva nav transponéta valsts tiesibas.

21. Pat ja, ka tas izriet no pastavigas judikatiiras, jautajums par atsauksanos uz direktivu attieciba pret
subjektu, kam ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statuss, ir saméra biezi pétits, $aja lieta ir kada
ipatniba, proti, $o atsauksanos vélas veikt valsts iestade.

22. Vispirms janorada, ka jautajums par to, vai Direktivas noteikumi, kuru piemérosana tiek lagta, tas
ir Direktivas 93/38 4. panta 1. punkts un 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts, atbilst
“tehniskajiem” nosacijumiem par precizitati, skaidribu un nosacjjumu neesamibu, lai varétu uz tiem
atsaukties lieta pret valsti, lidz $im nav apskatits’.

23. Sakotnéji man neskiet, ka varétu apsaubit to, ka $is normas atbilst prasitajiem kritérijiem. Attieciba
uz piegazu un pakalpojumu ligumiem, kuru paredzama vértiba bez PVN ir vismaz EUR 400 000, $is
normas tostarp ligumslédzéju subjektiem, kas darbojas gazes transportéSanas vai padeves nozaré,
paredz precizu un beznosacijumu pienakumu, saskana ar kuru minéto ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanai ir janotiek atbilstosi Direktiva 93/38 paredzétajiem noteikumiem un procediaram, un tie ir
javeic, nediskriminéjot piegadatajus, uznémeéjus vai pakalpojumu sniedzéjus. Nekadi ipasi istenosanas
pasakumi neskiet vajadzigi, lai parliecinatos par to, ka $is prasibas tiek ievérotas. Spécigs pamatojums
$adam vértéjumam, manuprat, ir atrodams judikatara par salidzino$iem noteikumiem publiska
iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas joma®.

24. Turpretim jautajums par to, vai minétas normas var piemeérot lieta pret Portgds tikai tadél, ka tam
ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionara un ligumslédzéja subjekta statuss Direktivas 93/38 2. panta
1. punkta izpratné, ir diskutabls. Tapat rodas jautdjums par to, vai neatkarigi no ta, vai Portgds var
uzskatit par valsts veidojumu judikataras izpratné, ir iespéjams, ka valsts iestade pieprasa vairaku $is
direktivas noteikumu piemérosanu.

25. Saja gadijuma, lai sniegtu atbildi uz uzdoto jautdjumu, es uzskatu, ka vispirms ir janoskaidro, vai
pret Portgds tikai tadél, ka tai ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statuss, var vérsties, atsaucoties
uz Direktivas 93/38 noteikumiem, un gadijuma, ja atbilde ir apstiprino$a, ir jaapsver jautajums par to,
vai dalibvalsts administrativas iestades var pieprasit, lai pret to tiktu pieméroti minétas direktivas, kas
pamatlietas faktu rasanas bridi nebija transponéta tiesibu sistéma, noteikumi.

7 — Saskana ar iedibinato judikatiru visos gadijumos, kuros kadas direktivas noteikumi attieciba uz to saturu skiet beznosacijumu un pietiekami
precizi, privatpersonam ir pamats uz tiem atsaukties valsts tiesas lietas pret valsti, ja ta noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts
tiesibas vai ja ta transponéta nepareizi (tostarp skat. 1982. gada 19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker, Recueil, 53. lpp., 25. punkts, un
2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 33. punkts un taja minéta judikatara).

8 — Tostarp skat. 1988. gada 20. septembra spriedumu lieta 31/87 Beentjes (Recueil, 4635. lpp., 40.—44. punkts); 1989. gada 22. junija spriedumu
lieta 103/88 Costanzo (Recueil, 1839. Ipp., 29.—31. punkts); 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta C-76/97 Tégel (Recueil, 1-5357. Ipp.,
42.-47. punkts); 1999. gada 4. marta spriedumu lieta C-258/97 HI (Recueil, 1-1405. Ipp., 34.—39. punkts); 1999. gada 16. septembra spriedumu
lieta C-27/98 Fracasso un Leitschutz (Recueil, 1-5697. lpp., 36. un 37. punkts) un 2001. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-19/00 SIAC
Construction (Recueil, 1-7725, 35.—45. punkts).
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26. Citiem vardiem sakot, tad, kad ir atrisinats jautajums par to, attieciba uz ko var piemérot direktivas,
kas nav vai ir nepareizi transponéta, noteikumus, vél ir janoskaidro, kurs var atsaukties uz minétajiem
noteikumiem un vajadzibas gadijuma — uz kada pamata.

A — Par iespéju atsaukties uz Direktivas 93/38 noteikumiem attieciba pret Portgas tikai tadél, ka tam ir
sabiedrisko pakalpojumu koncesionara un ligumslédzéja subjekta statuss minétas direktivas 2. panta
izpratne

27. Saja gadijuma tiek pretnostatiti divi jédzieni.

28. Pirmkart, prasitaja pamatlieta butiba norada, ka, ta ka Direktiva 93/38 vél nebija transponéta valsts
tiesibas attieciga piegades liguma noslégsanas bridi, Portugales administrativas iestades nevaréja
attieciba pret to atsaukties uz minétas direktivas normam. Ta atgadina, ka saskana ar pastavigo
judikataru direktivas, kas nav transponétas, nerada pienakumus privatpersonam. Tai esot atbilstosais
privattiesibu subjekta statuss, lai gan tai ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statuss. Saja saistiba
ta uzsver, ka tai nav nekadu visparéjas tiesibas parsniedzosu pilnvaru.

29. Otrkart, Portugales valdiba un Komisija butiba apgalvo, ka Portgds ar tas ekskluzivo sabiedrisko
pakalpojumu koncesionara un ligumslédzéja subjekta statusu Direktivas 93/38 2. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné bija jaievéro $is direktivas normas un tas jadara pat tad, ja $is tiesibu akts vél
nebija transponéts valsts tiesibas stridiga piegades liguma noslégsanas bridi.

30. Manuprat, ir svarigi atgadinat, ka direktivu tiesas iedarbibas atzisana batiba balstas uz diviem
savstarpéji papildinosiem mérkiem: efektivi garantét privatpersonu tiesibas, kas tam var rasties,
pamatojoties uz Siem tiesibu aktiem, ka arl vélésanas sodit valsts iestades, kuras nav ievérojusas
saisto$o spéku un nav nodrosinajusas efektivu to piemérosanu’.

31. Raugoties no $ada aspekta un ka Tiesa to arl ir pastavigi atgadinajusi — direktivas saistosais
raksturs, uz kuru balstita iespéja uz to atsaukties valsts tiesa, pastav tikai attieciba uz “visam
dalibvalstim, kuram ta ir adreséta”. No ta izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus
privatpersonai, un tadéjadi attieciba pret $adu personu uz $adu direktivas normu nevar atsaukties'.
Valsts iestade attieciba uz privatpersonu nevar atsaukties uz normu direktiva, kuras obligata
transponésana valsts tiesibas vél nav notikusi''.

32. Citiem vardiem sakot, lai gan ir $aubas, kas varétu pamatoti rasties $aja zina', direktivas tiesa
iedarbiba var bat tikai “vertikala” un “augSupéja” tada zina, ka ta var rasties tikai gadijuma, kad
privatpersona ce] prasibu pret valsts iestadi. No $1 noteikuma izriet, ka valsts tiesas pienakums
interpretét valsts tiesibu noteikumus atbilstosi direktivas noteikumiem beidzas, ja $ada interpretacija
izraisa to, ka privatpersonai tiek piemérots pienakums, kas ir paredzéts direktiva, kura nav
transponéta .

9 — It ipasi skat. 1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall (Recueil, 732. Ipp., 47. punkts).

10 — Spriedums lieta Marshall (minéts ieprieks, 48. punkts); 1987. gada 8. oktobra spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil, 3969. lpp,
9. punkts) un 1996. gada 26. septembra spriedums lieta C-168/95 Arcaro (Recueil, 1-4705. lpp., 36. punkts).

11 — Tostarp skat. spriedumu lieta Kolpinghuis Nijmegen (minéts ieprieks, 10. punkts).

12 — Ir neiespéjami Seit uzskaitit neskaitaimos judikatiras komentarus un doktrinas ieguldijumu, kas ticis veltits atsauksanas uz direktivam
nosacljumiem, tostarp horizontalu attiecibu stridos. Saja zina es vienigi noradiSu generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
minétas atsauces ta nesenajos secinajumos lieta C-176/12 Association de médiation sociale, 75. punkts, (32. zemsvitras piezime), lieta $obrid
tiek izskatita Tiesa.

13 — It ipasi skat. spriedumu lieta Arcaro (minéts ieprieks, 42. punkts).
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33. Sis ierobezojums tomér tiek kompenséts ar faktu, ka subjektiem, pret kuriem var piemérot Eiropas
direktivu noteikumus, kas ir beznosacijumu un pietiekami precizi, var bat dazadas formas un statusi.
Tapat ir zinams, ka jédziens “dalibvalsts”, attieciba pret kuru var atsaukties uz direktivas noteikumiem,
tiek saprasts veida, kas ir vienlidz funkcionals un plass.

34. Tas vispirms attiecas uz visam valsts administrativajam iestadém, tostarp arl decentralizétajam
iestadem ™. Turklat, ja personas var atsaukties uz direktivu attieciba pret valsti, tas to var darit
neatkarigi no ta, kada statusa ta rikojas — ka darba devéjs vai ka valsts iestade. Viena vai otra gadijjuma
ir jaizvairas no ta, ka valsts varétu gat labumu no Savienibas tiesibu neievérosanas .

35. Ar So jédzienu aptverts plasaks publisko vai privato tiesibu subjektu kopums, kam ir ipasa saistiba
ar valsti, proti, parnemot tam tiesas sprieduma lieta Foster u.c.' veltito formuléjumu, kas kop$ ta laika
ir atgadinats neskaitamas reizes', — iestades un uznémumi, kuriem neatkarigi no ta, kads ir to
juridiskais statuss, saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas parraudziba ir uzdots veikt
sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasanu un kuriem §1 mérka istenosanai ir Ipasas pilnvaras, kas
parsniedz tas, kuras izriet no visparéjam normam, ko pieméro attiecibas starp privatpersonam.

36. Tadéjadi tiesa nosprieda, ka pret privattiesibu juridisko personu var vérsties, pamatojoties uz
direktivas noteikumiem, kuriem, iespéjams, piemit tiesa iedarbiba, tad, ja valsts $ai juridiskajai personai
ir uzticéjusi ipasu misiju un ja ta tiesi vai netiesi kontrolé $o juridisko personu'.

37. Savukart man neskiet, ka no judikataras izrietétu, ka tikai fakts, ka subjektam piemit ligumslédzéjas
iestades statuss Eiropas tiesiska reguléjuma izpratné, nozimé, ka ta ir uzskatama par piederigu valstij.

38. Ja saskana ar Tiesas judikattru direktivas noteikumiem var but tieSa ietekme attieciba uz subjektu,
kuram uzdots valsts parraudziba veikt sabiedrisko pakalpojumu nodros$inasanu, vél ir vajadzigs, lai $im
subjektam butu ipasas pilnvaras, kas parsniedz tas, kuras izriet no visparéjam normam, ko pieméro
attiecibas starp privatpersonam.

39. Ja, ka to ir noradijusi Komisija, ligumslédzéja subjekta statuss Direktivas 93/38 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné piemit ne tikai privattiesibu subjektiem, kas “darbojas, pamatojoties uz ipasam
vai ekskluzivam tiesibam, ko pieskir dalibvalsts kompetenta iestade”, $is statuss nenozimé, ka
minétajiem subjektiem noteikti piemit “parsniedzosas pilnvaras” judikatiras iepriek§ minétaja lieta
Foster u.c. izpratné, ka tas ipasi precizéts iepriek§ minétajos spriedumos lieta Collino un Chiappero™
un lietd Rieser Internationale Transporte™ .

40. Turklat es nepavisam neesmu parliecinats, ka atsauk$anos uz direktivu vajadzétu paplasinat,
pamatojoties uz tieso ietekmi attieciba pret sadu subjektu.

14 — Tostarp skat. spriedumu lieta Constanzo (minéts ieprieks, 32. punkts).
15 — Tostarp skat. spriedumu lieta Marshall (minéts ieprieks, 49. punkts).
16 — 1990. gada 12. julija spriedums (Recueil, 1-3313. Ipp., 20. punkts).

17 — 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-343/98 Collino un Chiappero (Recueil, 1-6659. lpp., 23. punkts); 2004. gada 5. februara
spriedums lieta C-157/02 Rieser Internationale Transporte (Recueil, 1-1477. lpp., 24. punkts); 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-356/05
Farrell (Krajums, [-3067. lpp., 40. punkts) un spriedums lietd Dominguez (minéts ieprieks, 39. punkts).

18 — Skat. spriedumu lieta Rieser Internationale Transporte (minéts ieprieks, 29. punkts).
19 — Skat. spriedumu lieta Collino un Chiappero (minéts ieprieks, 23. punkts).

20 — Skat. sprieduma 25.—27. punktu. Lai secinatu, ka lieta pret Asfinag varéja vérsties, atsaucoties uz direktivas, kurai varétu bat tiesa ietekme,
noteikumiem, Tiesa vispirms konstatéja, ka $im subjektam ne tikai bija janodros$ina sabiedriskie pakalpojumi atbilstosi valsts iestades
izdotam aktam un tas parraudziba, bet tai ari bija parmérigas pilnvaras.
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41. Vispirms ir jauzsver, ka vispariga kartiba fakts, ka kads subjekts ietilpst direktivas personigas
piemérojamibas joma, nav noteico$ais faktors, lai pret to varétu vérsties, atsaucoties uz minétas
direktivas, kas nav transponéta, noteikumiem?, jo butiski ir tas, ka saskana ar LESD 288. panta tre$o
dalu ta ir adreséta tikai un vienigi dalibvalstim. Lidz ar to, pat ja Portgds tas sabiedrisko pakalpojumu
koncesionara sabiedribas statusa, ko tai ekskluziva karta pieskirusi valsts, ir viena no subjektiem, kas ir
skaidri noraditi ka tadi, kuri ietilpst stridigas direktivas piemeérosanas joma, nevar drosi apgalvot, ka tai
bija jaatbilst Direktivas 93/38 noteikumiem pirms transponésanas legislativa akta spéka stasanas.

42. Turpindjuma par spiti pielidzinasanai, kas pamatoti varétu tikt veikta, jédzienam “ligumslédzéjs
subjekts” nav tada pati nozime ka jédzienam “valsts” ta funkcionalaja izpratné, attieciba pret kuru
privatpersona var atsaukties uz direktivas tieso ietekmi®*.

43. Tapat apstaklis, ka privatam uznémumam ka ekskluzivam koncesionaram ir janodrosina
sabiedriskie pakalpojumi, nav pietiekams, lai pret to varétu vérsties, atsaucoties uz direktivas, kas nav
transponéta valsts tiesibas, noteikumiem. Ir jakonstaté, ka minétajam uznémumam ir parsniedzosas
pilnvaras un ka tas ir paklauts valsts iestazu kontrolei ™.

44. Atgriezoties pie pamatlietas, sakotnéji apskatot Tiesa iesniegtas zinas™, redzams, ka attiecibas, kas
saista Portgds ar Portugales valsts iestadém, nav tik ciesas ka tas, kuras bija par pamatu spriedumam
iepriek$ minétaja lieta Foster u.c., kas saistija attiecigo subjektu ar Lielbritanijas iestadém. Kontroles
pilnvaras, kas ir Portugales iestadém attieciba pret Portgds, manuprat, ir daudz ierobezotakas™.

45. Tomér nemot veéra, ka iesniedzéjtiesa nav sniegusi pietiekami daudz informacijas par Portgds, lai
varétu konstatét, vai minétajam uznémumam pamatlietas faktu rasanas bridi bija parsniedzosas
pilnvaras un vai tas bija paklauts valsts iestazu kontrolei, atbilsto$i sprieduma lieta Foster u.c.
formulétajam noteikumam™ un Tiesas tradicionalajai pieejai lidzigas lietas* tas, vai $ie nosacijumi bija
izpilditi attieciba uz Portgds situaciju pamatlietas faktu rasanas bridi, bas jaizvérté sai tiesai.

46. Pieradijumu par to, ka Portgds ir pielidzinama valstij, tratkuma dél atsauk$anas uz direktivu butu
jaizslédz, jo, ka tas izriet no ieprieks atgadinatas Tiesas pastavigas judikataras — direktivas, kas vél nav
transponéta, noteikumi nevar radit pienakumus privatpersonai un uz tiem nevar atsaukties, vérSoties
pret privatpersonu.

47. Lemt citadi nozimétu atzit Direktivas 93/38 noteikumiem tiesu lejupvérstu ietekmi, un tas turklat
lautu valstij, to uztverot ka vienu veselumu, atsaukties uz tas kladu attieciba pret privatpersonam.

21 — Tostarp skat. 1994. gada 14. julija spriedumu lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp.) saistiba ar Padomes 1985. gada 20. decembra
Direktivu 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznpémuma telpam (OV L 372, 31. Ipp.) un
1996. gada 12. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-74/95 un C-129/95 X (Recueil, 1-6609. lpp.) saistiba ar personam, kas ietilpst
Padomes 1990. gada 29. maija Direktivas 90/270/EEK par minimalajam prasibam attieciba uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba ar
displeju iericém (piekta atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 156, 14. Ipp.) pieméro$anas joma.

22 — Ka to noradija generaladvokats Z. Albérs [S. Alber] savu secingjumu, kas bija par pamatu spriedumam iepriek§ minétaja lieta Rieser
Internationale Transporte, 35. punkta — “jédzienam “ligumslédzéja iestade” nav noteikti jabut tadai pasai nozimei ka valsts jédzienam ta
funkcionalaja izpratné, lieta pret kuru privatpersona var atsaukties uz direktivas tie$o ietekmi”.

23 — Ka to ir uzsvéris generaladvokats V. van Gervens [W. Van Gerven] savu secindjumu, kas sniegti iepriek§ minétaja lieta Foster u.c., 22. punkta,
uznémums, attieciba pret kuru var atsaukties uz beznosacljumu un pietiekami precizu normu ir tads, attieciba uz kuru valsts “uznemas
atbildibu, kas to padara spéjigu ietekmét noteicosa veida un jebkada cita veida (iznemot izmantojot visparéjo likumdosanas kompetenci) $is
personas vai $is organizacijas ricibu, un tam ir jabut saistiba ar jomu, kura attieciga direktivas norma uzliek pienakumu, kuru dalibvalsts nav
transponéjusi savas valsts tiesibas”.

24 — Sis zinas tostarp ir Dekrétlikuma Nr. 33/91 (Didrio da Repiiblica 1, A sérija, Nr. 13., 1991. gada 16. janvaris, 235. Ipp.) un starp Portgds un
Portugali 1993. gada decembri noslégtaja liguma par gazes padeves koncesiju.

25 — Saja zina ir redzams, ka valstij nav tiesibu iecelt sabiedribas vaditajus, iespéjas adresét visparéjus noradijumus un atseviskos gadijumos
obligatas prasibas par dazadiem jautajumiem vai ari tiesibas izdot rikojumus par atsevisku lidzeklu izmantos$anu, kas varéja radit spiedienu
uz attieciga uznémuma vadibu.

26 — Ka tas izriet no sprieduma iepriek§ minétaja lieta Foster u.c. 15. punkta — ja Tiesas kompetencé prejudiciala kartiba ir noteikt to tiesibu
subjektu kategorijas, attieciba pret kuriem var atsaukties uz direktivas noteikumiem, tad savukart valsts tiesu piekritiba ir nolemt, vai lietas
dalibnieks taja izskatamaja lieta atbilst kadai no $im $adi noteiktajam kategorijam.

27 — Tostarp skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Collino un Chiappero, 24. punkts, lieta Farrell, 41. punkts, ka ari lieta Dominguez,
40. punkts.
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48. Savukart attieciba uz pienémumu, saskana ar kuru Portgds ir pielidzinama uzpémumam, kuram
piemit publiskas varas pilnvaras un kur$ tadéjadi atbilst valsts funkcionalajam jédzienam vai tas
veidojumam, ka noradits ieprieks, vél ir janoskaidro, vai $aja lieta noraditajai ministrijai ir tiesibas
atsaukties uz netransponétas direktivas piemérosanu.

B — Par jautdajumu — vai valsts iestade var atsaukties uz stridigas direktivas noteikumiem attieciba pret
subjektu, kas ir kvalificéts ka “valsts veidojums”

49. Ka to esmu noradjjis ieprieks, nerodas Saubas par to, ka uz direktivu noteikumiem attieciba pret
privatpersonam nevar atsaukties, pamatojoties uz tieSu ietekmi, jo direktivas rada piendkumus tikai
dalibvalstim, kuram tas ir adresétas.

50. Kad tas ir precizéts, atliek viens neatbildéts jautdjums. Vai tas, ka valsts varétu atsaukties uz
direktivas, kas nav transponéta, noteikumiem, ir izslédzams visos gadijumos vai arl $is ierobezojums
attiecas tikai uz gadijumu, kad atsauk$anas uz netransponétas direktivas noteikumiem tiek apskatita
attieciba pret privatpersonu? Saja gadijuma, pienemot, ka Portgds bitu japielidzina “valsts
veidojumam”, pret kuru var vérsties, atsaucoties uz direktivas noteikumiem, tomeér ir jaizsledz, ka
ministrija varétu atsaukties uz minéto direktivu?

51. Es uzskatu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild noraidosi.

52. Tomér, pamatojoties uz iemesliem, kurus es izklastisu turpmak, $ada hipotétiska situacija valsts
iestades iespéja atsaukties uz direktivas noteikumu neievérosanu attieciba pret kadu citu valsts
atvasindjumu, man Skiet, batu saistita ar problematiku, kas atskiras no tradicionalas diskusijas par
direktivu tieso vertikalo — un a fortiori — ari horizontalo ietekmi, bet tas saknes batu atrodamas
pienakuma, kas piemit valsts iestazu kopumam, ievérot direktivu noteikumus (LESD 288. panta tresa
dala), ka ari nodrosinat lojalu sadarbibu un to pienakumu pilnigu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai
no iestazu aktiem (LES 4. panta 3. punkts).

53. Pirmkart, man neskiet, ka Sai problematikai butu tie$a saistiba ar judikatiru par tiesas ietekmes
spéku, kas butu jaatzist direktivu noteikumiem.

54. No formuléjuma, kas izmantots judikatra, un no ta izpratnes, ko turklat ir radijusi doktrina, ka
“divi subjekti, starp kuriem ir vertikalas attiecibas, kas raksturo direktivu tieSo ietekmi”*, nozimé, ka
es to noradiju jau ieprieks, ka, no vienas puses, pastav “dalibvalsts” vai kads no tas atvasindjumiem vai
veidojumiem, attieciba pret kuru var atsaukties uz direktivas, kas nav transponéta vai ir nepareizi
transponéta, noteikumiem, un, no otras puses, pastav “privatpersona” — vieniga, kas var atsaukties uz
$adiem noteikumiem péc tam, kad ir beidzies transponésanas termins®.

55. Pat ja Tiesa ir atzinusi, ka pasvaldibas, kas a apriori ir pielidzinamas valsts atvasindjumiem, ja
nepiecieSams, var atsaukties uz netransponétas direktivas noteikumiem, kas ir beznosacljumu un
pietiekami precizi, pamatojoties uz direktivu tieso ietekmi, minétas pasvaldibas vai subjekti saistiba ar
attiecigo direktivu butu jauzskata par privatpersonam. Tapat sprieduma, kas pasludinats lieta Comune
di Carpaneto Piacentino u.c., Tiesa ir uzsvérusi, ka “publisko tiesibu organizacijas, kas $aja konteksta
ir pielidzinamas privatpersonam, lidz ar to ir tiesigas atsaukties uz noteikumu par neapliekamibu par

darbibam, kuras tas veic ka valsts iestades, kas nav paredzétas direktivas D pielikuma”®.

28 — Skat. Simon, D., La directive européenne, Dalloz, 1997, 73. lpp.

29 — Turklat, ja més parnemam originalo Savienibas tiesas izmantoto formulégjumu, tad “ieintereséto personu piles aizsargat savas tiesibas” ir
pamata tiesas ietekmes atziSanai (skat. spriedumu lieta van Gend & Loos, minéts ieprieks, 25. lpp.).

30 — 1989. gada 17. oktobra spriedums apvienotajas lietas 231/87 un 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino u.c. (Recueil, 3233. lpp.,
31. punkts).
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56. Otrkart, man skiet svarigi precizét, ka argumentam, kur$ radies, iedvesmojoties no nepielaujamibas
principa (“estoppel”) vai “nemo auditur propriam turpitudinem allegans” noteikuma, nav tadas pasas
sekas situacija, kura tas ir valstisks subjekts, kur§ atsaucas uz direktivas noteikumiem attieciba pret
citu valstisku subjektu vai citu valsts atvasindjumu. Ja §im argumentam ir jéga tad, kad valsts vélas
vérsties pret privatpersonam par Eiropas direktiva ietverto pienakumu neizpildisanu, ciktal ar to
domats izvairities no ta, ka valsts varétu git jebkadu labumu no tas transponésanas pienakuma, ta tas
nav gadijuma, kad strids ir starp diviem valsts atvasinajumiem.

57. Tadéjadi, atgriezoties pie pamatlietas, pienemot, ka Portgds ir japielidzina valsts veidojumam
judikataras ieprieks minétaja lieta Foster u.c. izpratné, més noteikti saskarsimies ar diviem trikumiem;
no vienas puses, valsts nebts ievérojusi tas pienakumu transponét Direktivu 93/38, kas paredzéts LESD
288. panta, bet, no otras puses, Portgds ka ligumslédzéja iestadei tiks parmests, ka ta nav ievérojusi
minétas direktivas noteikumus.

58. Sada situacija es uzskatu, ka $ai problematikai nav nekadas saistibas ar jebkadu diskusiju par tiesas
ietekmes piemérosanas jomu un intensitati, kas ir jaatzist preciziem un beznosacijumu direktivu
noteikumiem, bet ta attiecas uz pienakumiem, kas tiek noteikti valsts iestadém saskana ar to
pienakumu nodrosinat lojalu sadarbibu un to pienakumu pilnigu izpildi, kas izriet no Savienibas
tiesibam.

59. Man $aja zina skiet svarigi uzsvért, ka, pat ja pirmais pienakums, kas gulst uz dalibvalstim saistiba
ar direktivu isteno$anu, nenoliedzami izpauzas ka valsts tiesibu saskanosana ar direktivam,
paredzétajos terminos veicot transponésanas pasakumus, kas ir atbilstosi gan formuléjuma, gan nolaku
zina, tas ar to vien nebeidzas. Direktivam piemitoSais saisto$ais spéks paredz, ka papildus
transponésanas piendkumam valsts iestazu un atvasindjumu kopums garanté efektivu So aktu
istenoSanu.

60. Saskana ar lojalas sadarbibas principu visas dalibvalstis pieméro visparéjus vai Ipasi atbilsto$us
pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu izpildi attieciba uz Savienibas tiesibam. Tadéjadi, ka Tiesa
to ir precizéjusi, no direktivas izrietosais dalibvalstu pienakums sasniegt meérki, kads paredzéts
direktiva, ka ari pienakums saskana ar Ligumiem veikt visparéjus vai attiecigus ipasus pasakumus, lai
nodrosinatu $o pienakumu izpildi, ir saisto$s visam dalibvalsts iestadém®".

61. Tiesa tadéjadi uzskatija, ka papildus centralizétam valsts iestadém, kuram ir piemérojams
pienakums veikt visus attiecigos pasakumus, lai nodrosinatu direktivu izpildi, tas attiecas arl uz
decentralizétam valsts iestadém neatkarigi no to autonomijas limena, ka ari tiesu iestadém.

62. Es uzskatu, ka nevajag sasaurinat $i izpildes pienakuma piemérosanu, to attiecinot tikai uz $Im
iestadém, un, lai nodrosinatu saskanotibu, tas ir japaplasina, ietverot subjektus un vienibas, kas atbilst
nosacijumiem, lai tos varétu kvalificét ka valsts veidojumus $1 jédziena funkcionalaja izpratné, kura
kvalifikacijas kontaras tika precizétas sprieduma iepriek$ minétaja lieta Foster u.c.

63. Tadejadi, atgriezoties pie misu apskatama gadijuma, ja batu jauzskata, ka tads subjekts ka Portgds,
kas ir sabiedrisko pakalpojumu koncesionars un kuram turklat ir ligumslédzéjas iestades statuss, ir
pielidzinams valstij, es neredzétu nekadu skeérsli, lai pret to varétu vérsties, atsaucoties uz
Direktivas 93/38 noteikumiem. Tie$i pretéji, ne tikai pret to varétu vérsties, atsaucoties uz Sim
normam, bet tam turklat saskana ar tas valsts atvasinajuma statusu buatu pienakums veikt visus
nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu Sos noteikumus, turklat neatkarigi no ta, vai tie atbilst
tehniskajiem atsauksanas nosacijumiem saskana ar tieSo ietekmi. Tada gadijuma batu bijis jasecina, ka
Portgds bija paklauta $aja direktiva paredzétajiem pienakumiem kops$ 1998. gada 1. janvara un to turklat

31 — Tostarp skat. 1984. gada 10. aprila spriedumu lieta 14/83 von Colsont un Kamann (Recueil, 1891. lpp.) un spriedumu lietda Kolpinghuis
Nijmegen, minéts ieprieks, 12. punkts.
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vai nu ar kompetentas parraudzibas iestades léemumu, vai ar valsts tiesas lémumu, pamatojoties uz
tresas personas, kuru ir skarusi $1 neievérosana, pieteikumu, varéja sodit par to neievérosanu. Sadi sodi
batu pieméroti attiecigas direktivas izpildisanas pasakumi, jo to tieSais meérkis batu minétajai direktivai
atbilstosu lémumu vai procediru pienemsanas veicinasana.

64. Turklat, atsaucoties uz Portgds atsevisku attiecigo Direktivas 93/38 noteikumu nezinasanu,
ministrija sava uzraudzibas iestades statusa vienigi izpildija savu pienakumu istenot direktivu un veikt
lojalu sadarbibu neatkarigi no ta, vai minéta direktiva ir vai nav transponéta. Sada aspekta tai nevarétu
parmest, ka ta batu guvusi kadu labumu no situacijas, kura direktiva nav transponéta.

65. Sis sadarbibas un saskanosanas pienakums, man $kiet, turklat tiek pastiprinats gadijuma, kura tapat
ka pamatlieta attiecigas valsts iestades ka uzraudzibas iestades uzdevums ir nodro$inat pareizu
parvaldibu un darijumu, kas ir struktiarfondu finanséjuma prieksmets, atbilstibu. Ka to uzsver Komisija
savos rakstveida apsvérumos, parvaldibas iestades, kuras ir iecélusas dalibvalstis, lai parvalditu $o fondu
aktivitates, uznemas ipasu atbildibu, jo tam ir speciali japarliecinas, ka tas atbilst Liguma noteikumiem
un atvasinato tiesibu aktiem, starp kuriem ir atrodami tie, kas ir piemérojami publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas joma*.

66. Lidz ar to, ja batu jasecina, ka Portgds ir pielidzinama valstij, es neredzu nevienu $keérsli, lai
attieciba pret to nevarétu atsaukties uz Direktivas 93/38 noteikumiem, pat ja uz to atsaucas cita valsts
iestade. Taisniba, ka judikatira netransponétu direktivu tiesa ietekme tiek atzita tikai tad, ja uz to
atsaucas privatpersona attieciba pret valsti vai subjektu, kas tai ir pielidzinams, tiesi izslédzot valsts
atsauksanos uz to attieciba pret privatpersonu. Tomér tas nenozimé, ka uz direktivas noteikumiem
nevar atsaukties lieta starp valsti un subjektu, kas tai ir piesaistita. Jautdjums vairs nav par tieSo
ietekmi, bet gan par direktivas istenosanas prasibam, pamatojoties uz pienakumu izpildit no Savienibas
tiesibam izrietoSus pienakumus un lojalas sadarbibas pienakumu, kas ir jaievéro valsts iestazu un
atvasinajumu kopumam.

IV — Secinajumi

67. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal administrativo e
fiscal do Porto uzdoto prejudicialo jautdjumu atbildét sadi:

Dalibvalsts iestades nevar atsaukties uz Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/38/EEK, ar ko
koordiné ligumu pieskirSanas procediras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas tdensapgades,
energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktivu 98/4/EK, 4. panta 1. punktu un 14. panta 1. punkta c) apak$punkta
i) punktu attieciba pret privatu uznémumu tikai tadél, ka tas ir ekskluzivs sabiedrisko pakalpojumu
koncesionars, kas ietilpst $is direktivas personigas piemérosanas joma laika, kad minéta direktiva vél
nebija transponéta §is dalibvalsts tiesibu sistéma. Valsts tiesai ir janoskaidro, vai papildus ta
sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statusam attiecigajam uznémumam ir ari parsniedzosas
pilnvaras.

32 — Tostarp skat. Padomes 1999. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem
(OV L 161, 1. Ipp.), 12. un 38. pantu, kas piemérojami pamatlieta esosajiem faktiem. Sis lietas gadijuma var $kist parsteidzosi, ka debates ir
vérstas uz jautdjumu par atsauksanos uz Direktivu 93/38, lai gan kompetentajam valsts iestadém katra zina bija japarliecinas par to, ka
pilniba ir ievérotas Eiropas regulas tiesibu normas, kuros ir atsauce uz noteikumiem, kas ir piemeérojami publiska iepirkuma ligumu joma,
par kuru saisto$o raksturu un tieso piemérojamibu nav nekadu $aubu.
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