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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 19. septembri’

Apvienotas lietas C-231/11 P, C-232/11 P un C-233/11 P

Eiropas Komisija
pret
Siemens Osterreich u.c. (C-231/11 P)

Siemens Transmission & Distribution Ltd (C-232/11 P)
Siemens Transmission & Distribution SA un
Nuova Magrini Galileo SpA (C-233/11 P)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas
slégiekartam, tirgus — Solidara atbildiba par naudas soda samaksu — Komisijas un dalibvalstu tiesu
kompetences jomas — Uznémuma jédziens — Personiskas atbildibas un sodu un sankciju
individualitates principi — Visparéjas tiesas neierobezota kompetence — Princips “ne ultra petita” —
Sacikstes princips — Samériguma un vienlidzigas attieksmes principi

1. Visas trijas apelacijas sudzibas $ajas apvienotajas lietas tiek lagts daléji atcelt Visparéjas tiesas
2011. gada 3. marta spriedumu lieta Siemens AG Osterreich u.c./Komisija® (turpmak teksta —
“parsudzeétais spriedums”). Ar $o spriedumu Visparéja tiesa daléji atcéla un péc tam grozija Komisijas
Lemumu C(2006) 6762, galiga redakcija® (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura $i iestade taja
bija konstatéjusi pret konkurenci vérstu vienosanos gazes izolacijas slégiekartu joma (“gas insulated
switch gear”) (turpmak teksta — “GIS”)* un piemérojusi virkni naudas sodu uznémumiem, kas bijusi
$is aizliegtas vienosanas dalibnieki.

2. Pirma Komisijas iesniegta apelacijas siidziba lieta C-231/11 P izvirza butisku tiesibu jautajumu, kura
risindjums, no vienas puses, var ietekmét Savienibas un dalibvalstu struktaru institucionalo lidzsvaru
Komisijas un dalibvalstu tiesu attiecigo kompetences jomu zina un, no otras puses, var butiski iespaidot
to, ka Komisija praksé pieméros Savienibas konkurences noteikumus. Konkréti, Visparéjas tiesas
spriedumu Komisija parsidz tapéc, ka $i tiesa atzist, ka gadijuma, kad Komisija solidari pie atbildibas

1 — Originalvaloda — italu.

2 — Apvienotas lietas no T-122/07 lidz T-124/07 (Krajums, II-793. Ipp.).

3 — Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémums C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas
proceduru (Lieta COMP/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas).

4 — GIS ir elektroietaises, ko izmanto, lai kontrolétu energijas plasmu elektrotiklos. Tas tiek izmantotas ka galvena sastavdala ekspluatacijai
gatavas elektriskajas apaksstacijas. Skat. parsadzéta sprieduma 4. punktu.

LV
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par konkurences noteikumu parkapumiem sauc vairakas personas, $is iestades kompetencé un
pienakumos ietilpst noteikt iekséjas attiecibas starp tas uzlikta naudas soda kopparadniekiem (proti,
t.s. ieksejas solidaritates attiecibas)® un tadéjadi noteikt katra solidari sodita subjekta sedzamo naudas
soda summas dalu®.

3. Savukart otro apelacijas sudzibu (lieta C-232/11 P) un treso apelacijas sudzibu (lieta C-233/11 P) ir
iesniegusas tris sabiedribas, kas soditas par piedalisanos ar GIS saistita aizliegtas vienosanas shéma, un
tajas butiba tiek apstridéti Visparéjas tiesas, istenojot savu neierobezoto kompetenci, tam uzliktie
naudas sodi.

I — Fakti

A — Apeldcijas sidzibas iesniedzéjas

4. Otro un tre$o apelacijas studzibu ir iesniegusas tris sabiedribas, kuru daliba aizliegtas vieno$anas
shéma nav apstridéta un attieciba uz kuram $is vienosanas darbibas laika, proti, no 1988. lidz
2004. gadam, tika veiktas dazadas sarezgitas korporativas izmainas, kuras jaizklasta isa kopsavilkuma.

5. Tatad prasitaja lieta C-232/11 P Siemens Transmission & Distribution Ltd (agrak Reyrolle Ltd un péc
tam VA Tech Reyrolle Ltd, turpmak teksta — “Reyrolle”) laikposma no 1988. lidz 1998. gadam atradas
Rolls-Royce grupas kontrolé. 1998. gada 20. septembri to iegadajas VA Technologie AG (turpmak
teksta — “VA Technologie”), kura savukart 2001. gada 13. marta ar sev pilniba piederosas
meitassabiedribas VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG (turpmak teksta — “KEG”)
starpniecibu to atsavindja ka ieguldijumu darijuma, kura tika izveidota jauna sabiedriba VA Tech
Schneider High Voltage GmbH (turpmak teksta — “VAS”). Sakotnéji VAS 60 % apjoma kontroléja
VA Technologie un 40 % apjoma Schneider Electric SA (turpmak teksta — “Schneider”)’.

6. Abas apelacijas sudzibas iesniedzéjas lieta C-233/11 P, proti, Siemens Transmission &
Distribution SA (turpmak teksta — “SEHV”) un Nuova Magrini Galileo SpA (turpmak teksta —
Magrini”), lidz 2001. gada martam pilniba atradas Schneider kontrolé. Toreiz VAS izveides konteksta
Schneider ieguldija abas minétas sabiedribas®.

7. 2004. gada oktobri VA Technologie ar KEG starpniecibu iegadajas visas VAS kapitala dalas’.
Visbeidzot 2005. gada Siemens AG, izmantojot sava kontrolé esoo sabiedribu Siemens AG Osterreich
(turpmak tekstd — “Siemens Osterreich”), ieguva ekskluzivu kontroli par VA Technologie vadito grupu
(kura ietilpa VAS, Reyrolle, SEHV, Magrini un KEG, turpmak teksta — “VA Tech grupa”). Péc Sis
iegades VA Technologie un péc tam VAS tika apvienotas sabiedriba Siemens Osterreich™.

5 — “Ieksgjas solidaritates” attiecibas starp kada parada solidariem kopparadniekiem tiek pretstatitas ta dévétajam “aréjas solidaritates” attiecibam
starp solidariem kopparadniekiem un kreditoru ($aja gadijuma — ar naudas soda samaksas prasijuma tiesibam apveltito Komisiju).

6 — Saja zina janorada, ka par to pasu tiek vaicats virkné prejudicialu jautajumu, ko lieta C-451/13 Tiesai nesen (registréti 2013. gada 12. augusta)
uzdevusi Bundesgerichtshof [Vacijas Federala Augstaka tiesa].

7 — Skat. parsudzéta sprieduma 1. punktu un apstridéta léemuma 73. punktu.

8 — Skat. parsudzéta sprieduma 1. punktu un apstridéta lémuma 74. punktu.

9 — Skat. parsudzéta sprieduma 2. punktu.

10 — Skat. parsudzeta sprieduma 3. punktu.

2 ECLIL:EU:C:2013:578



P. MENGOZZI SECINA]UMI — APVIENOTAS LIETAS C-231/11 P, C-232/11 P UN C-233/11 P
KOMISIJA/SIEMENS OSTERREICH U.C. UN SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION U.C./KOMISIJA

B — Administrativais process un apstridétais lemums

8. No parsudzéta sprieduma 4.—11. punkta izriet, ka péc 2004. gada marta iesniegta laguma atbrivot no
naudas soda', kura tika zinots par to, ka GIS nozaré pastav pret konkurenci vérstas darbibas, Komisija
uzsaka izmeklésanu, kuras laika tika izdaritas parbaudes VA Tech grupai, kura ietilpa ari $ajas lietas
apelacijas sudzibas iesniegusas sabiedribas, piederosu sabiedribu telpas, un péc tam nosutija
pazinojumu par iebildumiem 20 sabiedribam, kuru vida ir ari apelacijas stidzibas iesniedzéjas.

9. 2007. gada 24. janvari Komisija pienéma apstridéto lémumu. Saja lémuma Komisija konstatéja, ka ar
GIS saistitas aizliegtas vieno$anas dalibnieki uznémumi vienojas tostarp par tirgu sadali pasaules
meéroga’, cenu noteik§anu un delikatas informacijas apmainu. Komisija ari konstatéja, ka aizliegta
vieno$anas kopuma ir ilgusi no 1988. gada 15. aprila lidz 2004. gada 11. maijam, bet VA Tech grupas
sabiedribu piedali$anas taja bija partraukta laika no 2000. gada decembra lidz 2002. gada aprilim".
Pamatojoties uz konstatéto, Komisija noteica dazadus naudas sodus uznémumiem - aizliegtas
vienosanas dalibniekiem.

10. Proti, apstridéta lemuma 1. panta m), q) un r) punkta Komisija konstatéja, ka Reyrolle, SEHV un
Magrini bija piedalijusas parkapuma no 1988. gada 15. aprila lidz 2000. gada 13. decembrim un no
2002. gada 1. aprila lidz 2004. gada 11. maijam. Apstridéta lémuma 1. panta p) un t) punkta Komisija
konstatéja, ka Siemens Osterreich un KEG bija piedalijusas parkapuma no 1998. gada 20. septembra lidz
2000. gada 13. decembrim un no 2002. gada 1. aprila lidz 2004. gada 11. maijam. Apstridéta lémuma
1. panta n) punkta Komisija konstatéja, ka Schneider bija piedalijusies parkapuma no 1988. gada
15. aprila lidz 2000. gada 13. decembrim.

11. Apstridéta léemuma 2. panta par ieprieks noraditajiem parkapumiem Komisija noteica sadus naudas
sodus:

“[.]
j) [Schneider]: EUR 3 600 000;
k) [Schneider]: solidari ar [SEHV] un [Magrini]: EUR 4 500 000;
1) [Reyrolle]: EUR 22 050 000, tai skaita
i)  solidari ar [SEHV] un [Magrini]: EUR 17 500 000 un

ii) solidari ar [Siemens Osterreich] un [KEG]: EUR 12 600 000.”

11 — Pieteikums tika iesniegts atbilstosi Komisijas 2002. gada 19. februara Pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas un sodanaudas
samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).
12 — No parsudzéta sprieduma 14.—17. punkta izriet, ka uznémumi, aizliegtas vienosanas dalibnieki, tostarp manipuléjot iepirkuma proceduras,

koordinéja GIS projektu pieskirsanu pasaules meéroga atbilstosi saskanotajiem noteikumiem konkréti talab, lai ievérotu vésturiskajam tirgus
dalam atbilsto$as kvotas.

13 — No apstridéta lémuma 188. un 189. punkta izriet, ka 2000. gada decembri paréjie kartela dalibnieki bija rikojusi dzires, lai fiktivi nosvinétu
aizliegtas vienoSanas beigas, bet to patiesais noliks bija izslégt no aizliegtas vieno$anas VA Tech grupu. S1 grupa 2002. gada tomér atsaka
piedalities aizliegtas vieno$anas darbibas. Jautajuma par to, kad VA Tech grupa atsaka piedalities parkapuma, skat. parsidzéta sprieduma
63.—72. punktu.

ECLIL:EU:C:2013:578 3



P. MENGOZZI SECINA]UMI — APVIENOTAS LIETAS C-231/11 P, C-232/11 P UN C-233/11 P
KOMISIJA/SIEMENS OSTERREICH U.C. UN SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION U.C./KOMISIJA

C — Tiesvediba Visparéja tiesa

12. Kad bijusas VA Tech grupas dalibnieces céla prasibas par apstridéto lémumu, Visparéja tiesa, ka
sikak izklastits turpinijuma, vispirms atcéla $o lémumu dala par prasitdjam uzliktajlem naudas
sodiem™ un velak, istenojot savu neierobezoto kompetenci, to grozija, dazadajiem naudas sodiem
nosakot to summas dalu, kas ikvienai sabiedribai jasedz, nemot véra solidaro kopparadnieku iekséjas
attiecibas ™.

13. Tadejadi parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) un 3) punkts ir formuléti $adi:
“2)  atcelt [apstridéta] lémuma 2. panta j), k) un 1) punktu;

3)  par parkapumiem, kas konstatéti [apstridéta] léemuma 1. panta m), p), q), r) un t) punkts, ir
uzlikti sadi naudas sodi:

— [SEHV] un [Magrini], solidari ar [Schneider]: EUR 8 100 000;
— [Reyrolle], solidari ar [Siemens Osterreich], [KEG), [SEHV] un [Magrini]: EUR 10 350 000;
— [Reyrolle], solidari ar [Siemens Osterreich] un [KEG]: EUR 2 250 000.

— [Reyrolle]: EUR 9 450 000.”

II — Tiesvediba Tiesa

14. Ar 2011. gada 13. maija dokumentu Komisija iesniedza apelacijas sadzibu lieta C-231/11 P, ladzot
daléji atcelt parsadzéto spriedumu. 2011. gada 17. maija gan Reyrolle, gan SEHV un Magrini ar
atseviskiem dokumentiem ari iesniedza apelacijas stdzibas lietas C-232/11 P un C-233/11 P, ladzot
daléji atcelt parsudzéto spriedumu.

15. Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 1. jalija rikojumu $is tris lietas rakstveida un mutvardu procesa,
ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

16. Tiesas séde notika 2013. gada 2. maija.

III - Par Komisijas apelacijas siidzibu lieta C-231/11 P

17. Savas apelacijas pamatam Komisija izvirza septinus parsudzibas pamatus, kuros visos ta apstrid —
lai ari dazados aspektos — parsidzéto spriedumu tapéc, ka Visparéja tiesa taja ir nospriedusi, ka tikai
un vienigi Komisijai ir janosaka iekséjas attiecibas starp dazadiem subjektiem par konkurences
noteikumu parkapumu solidari uzlikta naudas soda kopparadniekiem, ka arl tapéc, ka Visparéja tiesa,
izdaridama konkrétus secinajumus no $a apgalvojuma par principu, ir noteikusi naudas soda attiecigas
dalas, kas jasedz dazadam sabiedribam, kuram solidari ir piespriests pienakums to samaksat.

14 — Skat. parsudzéta sprieduma 137.-167. punktu. Apstridéto lémumu parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa atcéla ari dala, kura Komisija bija
konstatéjusi VA Tech grupa ietilpsto$o uzpémumu parkapumu laikposma no 2002. gada 1. aprila lidz 30. janijam (skat. parsudzéta
sprieduma 63.—72. punktu un ta rezolutivas dalas 1) punktu). Tomér neviena no Tiesa iesniegtajam apelacijas stdzibam uz $o atcelsanu
neattiecas.

15 — Skat. parsuadzéta sprieduma 236.—264. punktu.
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18. Pirms detalizétas dazado Komisijas izvirzito apelacijas pamatu analizes isuma jaatgadina butiskie
Visparéjas tiesas vértéjuma aspekti parsudzétajas sprieduma dalas, ka ari péc tam jaiztirza vairaki
ievadjautajumi par parstdzibas priek§metu un tvérumu, jo no atbildes uz tiem var bat atkarigs, vai ta
ir pienemama un efektiva.

A — Parsidzeétais spriedums

19. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa vispirms 137.—167. punkta izklasta iemeslus, kuru dé] ta ir
atcélusi apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitdjam uzliktajiem naudas sodiem. Proti,
izskatijusi un apstiprinajusi Komisijas veikto analizi jautdjuma par dazadajam sabiedribam, kuras var
tikt vainotas uznémumu, aizliegtas vieno$anas dalibnieku, riciba'®, Visparéja tiesa pievérsas
jautdjumam par $im sabiedribam uzlikta naudas soda summas aprékinu'’. Parsudzéta sprieduma
150. un 151. punkta Visparéja tiesa balstas uz virkni principu, kurus ta secina no judikataras, un péc
tam 153.—159. punkta izklasta lielu daudzumu apsvérumu par solidaritati kopparadnieku iekséjas
attiecibas. Ties$i pret Siem apsvérumiem apelacijas sudziba skaidri iebilst Komisija.

20. Proti, Visparéja tiesa apgalvo, ka no sodu un sankciju individualitates principa izriet, ka ikvienai
sabiedribai ir jaspéj no lémuma, kura tai uzlikts kopa ar vienu vai vairakam citam sabiedribam solidari
maksajams naudas sods, izsecinat, kada dala tai jasedz attieciba pret tas solidarajiem kopparadniekiem
péc tam, kad bus ticis apmierinats Komisijas prasijums. Talab Komisijai jakonkretizé, kuros
laikposmos attiecigas sabiedribas ir (lidz)atbildigas par uznémumu, aizliegtas vienosanas dalibnieku,
prettiesisko ricibu un attiecigaja gadijjuma, kada meéra $is sabiedribas ir atbildigas par minéto ricibu.
Visparéja tiesa turklat uzskata, ka jédziens “solidaritite par naudas sodu samaksasanu [solidaritate
naudas sodu maksasana]” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas jainterpreté, nemot véra
konkurences tiesibu mérkus .

21. Saja konteksta, péc Visparéjas tiesas domam, lémums, ar kuru Komisija vairakam sabiedribam liek
solidari maksat naudas sodu, ipso iure rada visas ar naudas sodu maksasanas tiesisko reguléjumu
konkurences tiesibas saistitas tiesiskas sekas gan (aréjas) attiecibas starp kreditoru un solidarajiem
kopparadniekiem, gan (iek$éjas) attiecibas solidaro kopparadnieku starpa. Tadél vienigi Komisija,
istenojot pilnvaras uzlikt naudas sodus saskana ar Regulas Nr. 1/2003" 23. panta 2. punktu, nosaka,
kadas dalas dazadas sabiedribas maksa naudas sodu, kas tam uzlikts solidari tapéc, ka tas ir piederigas
vienam uznémumam, un $is uzdevums nevar tikt atstats valsts tiesu zina*.

22. Ta ka Komisijas 1émuma nav norades par to, ka kadas sabiedribas vairak neka citas batu atbildigas
par uznémuma, kura tas ietilpst vai ir ietilpusas, dalibu aizliegtds vienoSanas shéma attiecigaja
laikposma, Visparéjas tiesas ieskata, ir japienem, ka tas ir vienlidz atbildigas un ka tadéjadi tam solidari
uzlikta naudas soda summa sedzama vienadas dalas®.

16 — Skat. parsudzéta sprieduma 138.—147. punktu.
17 — Skat. parsuadzéta sprieduma 148.-167. punktu.
18 — Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 153.—155. punktu.

19 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

20 — Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 156. un 157. punktu.
21 — Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 158. un 159. punktu.
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23. Tiesisko rezimu solidarajam pienakumam maksat naudas sodus par Savienibas konkurences
noteikumu parkapumu ieskicéjusi $adi, Visparéja tiesa attieciba uz konkréto lietu parstdzéta sprieduma
161.—165. punkta norada, ka Komisija naudas sodus ir noteikusi prettiesiski trejada zina*. Uzskatot, ka
Komisija tadéjadi nav ievérojusi sodu un sankciju individualitates principu, Visparéja tiesa daléji atcel
apstridéta lémuma 2. pantu, ka noradits iepriek§ 13. punkta citétaja sprieduma rezolutivas dalas
2) punkta.

24. Péc tam parsiudzéta sprieduma 236.—264. punkta Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, groza apstridéto lémumu. Saja zina vien janorada, ka Visparéja tiesa ne tikai noteica
naudas soda summas, kas prasitdjam pirmaja instancé ir solidari jamaksa Komisijai, bet ari 245., 247.,
261. un 263. punkta konkréti noteica summu proporcionalas dalas, kas ikvienai sabiedribai ir jasedz
solidaro kopparadnieku savstarpéjas attiecibas. Sadi noteikto Visparéja tiesa pamato ar parsudzéta
sprieduma 158. un 159. punkta sniegtajiem apsvérumiem (kas kopsavilkuma izklastiti ieprieks
22. punkta), konstatéjot, ka, ta ka apstridétaja léemuma nav konkrétu norazu par to, cik liela méra ir
atbildiga katra sabiedriba, solidari uzliktais naudas sods $im sabiedribam jamaksa vienadas dalas.

B — Par apeldcijas sidzibas prieksmetu

25. Apelacijas sudziba Komisija skaidri norada, ka ta parsidz tikai un vienigi parsadzéta sprieduma
153.—159. punktu (kas kopsavilkuma izklastiti ieprieks 20.—22. punkta), ka ari to, ka Visparéja tiesa uz
tajos sniegto apsvérumu pamata parsadzéta sprieduma 245., 247., 262. un 263. punkta tadéjadi ir
noteikusi, kadu naudas sodu dalu sedz katra konkréta sabiedriba solidaro kopparadnieku savstarpéjas
attiecibas. To, ka Komisija spriedumu parsadz tikai $ajos abos aspektos, apliecina ari tas prasijumu
saturs®,

26. Tomér jakonstaté, ka to atzist arl pati Komisija, ka nedz parsudzéta sprieduma 153.—159. punkta
izklastitie apsvérumi par iek$éjam solidaritates attiecibam, nedz secindjumi, kurus Visparéja tiesa no
Siem apsvérumiem izdara parsadzéta sprieduma 245. 247. 262. un 263. punkta, lai, istenojot
neierobezotu kompetenci, grozitu naudas soda summas, parsadzéta sprieduma rezolutivaja dala formali
neatspogulojas. Proti, ka redzams iepriek§ 13. punkta, parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala nav
skaidras norades uz to, ka noteikta naudas soda dala, kas jamaksa ikvienai no sabiedribam, kuram
solidari piemérots naudas sods.

27. Turklat apstridéta léemuma daléju atcelSanu, kas noteikta rezolutivas dalas 2) punkta, manuprat,
tieS$i nepamato ari parsudzéta sprieduma 153.—159. punkta Visparéjas tiesas izklastitie apsvérumi.
Proti, trejadais prettiesiskums, uz kuru Visparéja tiesa noradijusi parsadzéta sprieduma
161.-165. punkta® un kuru Komisija Tiesa neapstrid, ir saistits ar sodu individualitates principa
parkapumu jautajumos par sodito sabiedribu solidaritates aréjo aspektu, proti, to atbildibu par naudas
soda nomaksu attieciba pret Komisiju, nevis jautdjumos par to ka naudas soda solidaru kopparadniecu

22 — Konkréti, Visparéja tiesa parmeta Komisijai: i) ka ta uzlikusi Reyrolle, SEHV un Magrini solidaru pienakumu maksat naudas soda summu
EUR 17 550 000, kas acimredzami parsniedz summu, kada butu sankcionéjama to ka vienam uznémumam piedero$u sabiedribu daliba
aizliegtas vienosanas shéma; ii) ka ta ir noteikusi Reyrolle ar citam sabiedribam solidari maksajamo summu, kas acimredzami parsniedz tas
naudas soda kopsummu, un ka ta nav uzlikusi pasai Reyrolle dalu naudas soda ka vienigajai atbildigajai par laikposmu no 1988. lidz
1998. gadam, kad ta parkapuma piedalijusies viena pati; un iii) ka ta nav uzskatijusi Siemens Osterreich un KEG par solidari atbildigam par
dalu no naudas soda, kas uzlikts SEHV un Magrini, lai tiktu nemts véra laikposms, kura $is sabiedribas ietilpa viena un taja pasa uzpémuma.

23 — Proti, Komisija galvenokart prasa Tiesai, no vienas puses, atcelt rezolutivas dalas 2) punktu, ciktal ta pamata ir parsadzéta sprieduma
157. punkta izdaritais Visparéjas tiesas secinajums par to, ka Komisijai ir pienakums noteikt dazadu sabiedribu proporcionalo dalu, kada tam
jamaksa solidari uzliktais naudas sods, un, no otras puses, rezolutivas dalas 3) punktu, ciktal Visparéja tiesa atbilsto$i parsadzéta sprieduma
158. punkta izdaritajiem secinajumiem, lasot tos kopa ar ta 245., 247., 262. un 263. punktu, ir korigéjusi naudas sodu apmeéru, tai skaita
nosakot katras no sabiedribam maksajamo naudas soda dalu. Pakartoti Komisija $o pasu iemeslu dé] ladz spriedumu atcelt.

24 — Skat. ieprieks 22. zemsvitras piezimi.
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savstarpéjam attiecibam®. Sprieduma 153.—159. punkta izklastitie apsvérumi, lai ari — ka uzskatamak
bas redzams turpinajuma — pamatojoties uz tiem, konkréti parsadzéta sprieduma 245., 247., 262. un
263. punkta Visparéja tiesa patiesam noteica naudas soda summas dalas, skiet, ir zinama veida obiter
dictum Visparéjas tiesas analizé, kuras rezultata parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta tiek
daléji atcelts apstridétais lémums. Tapéc nepiekritu Komisijas apgalvojumam, ka Sie apsvérumi esot
batiski minétas daléjas atcelSsanas pamati, un turklat $aja zina nav nozimes apstaklim, ka parsiadzéta
sprieduma 160. punkta Visparéja tiesa parmeta Komisijai, ka ta nav némusi véra “ieprieks izklastitos
principus”.

28. So apsvérumu gaisma jasecina, ka pat gadijuma, ja Tiesai, pilniba apmierinajusai Komisijas
iesniegto apelaciju, naktos atcelt parsiidzétos sprieduma punktus, sprieduma rezolutiva dala tik un ta
netiktu formali grozita. Sada situacija rada virkni sikak iztirzajamu jautajumu.

1) Par vajadzibu, lai Komisijai butu interese iesniegt apelacijas sadzibu

29. Pirmkart, gadjjuma, kad ar parsadzibu apelacijas stadzibas iesniedzéjs nevar faktiski panakt
parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas atcel$anu, rodas jautajums, kada vinam ir interese attieciba uz
pasu parsidzibu. Saja zina tomeér janorada, ka jautijuma, vai iestidei vai, visparigak, privilegétai
prasitajai, kada ir Komisija, ir vai nav japierada, ka ta ir ieintereséta par Visparéjas tiesas spriedumu
celt apelacijas stdzibu Tiesa, judikatira nebat nav viennozimiga.

30. No sakotnéjas judikatiras ievirzes, kuras pirmsakumi rodami sprieduma lieta Anic Partecipazioni®,
neparprotami izriet, ka “Kopienas iestadém nav [..] japierada nekada interese, lai tas spétu iesniegt
apelacijas stdzibu par [Visparéjas] tiesas spriedumu””, neatkarigi no ta, vai tas ir piedalijusas
tiesvediba pirmaja instancé. Sadi noteiktais princips balstas uz Tiesas statiitu 56. panta treso dalu® un
vélak ir skaidri atkartots nakamajos Tiesas spriedumos®, no kuriem vienu ir pasludinajusi virspalata™®.

25 — Tikai pirmais no abiem aspektiem, ko Visparéja tiesas konstatéja saistiba ar otro pamatu par prettiesiskumu, kura dé] Visparéja tiesa kritizéja
Komisijas veikto analizi (skat. parsudzéta sprieduma 164. punktu un iepriek§ 22. zemsvitras piezimi), $kiet attiecamies (arl) uz solidaro
kopparadnieku iekséjam attiecibam. Proti, parsadzéta sprieduma 164. punkta pirmaja dala Visparéja tiesa parmet, ka Komisija nav izpildijusi
sev, tas ieskata, saisto$u pienakumu noradit katras soditas sabiedribas maksajamas [naudas soda] proporcionalas dalas. Tomér jakonstaté,
pirmkart, ka $is pirmais prettiesiskuma aspekts attiecas arl uz aréjo solidaritati un, otrkart, ka otrais $aja punkta konstatétais léemuma
prettiesiskuma aspekts, proti, ka Komisija neesot uzlikusi Reyrolle dalu naudas soda ka vienigajai atbildigajai par laikposmu, kura ta piedalijas
parkapuma, tik un ta nav pamatots ar apsvérumiem, kuri bitu saistiti ar kopparadnieku iekséjam attiecibam un jau pats par sevi vien var bit
pamats, lai atceltu Reyrolle uzlikto sodu.

26 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni (Recueil, 1-4125. lpp.).

27 — Turpat, 171. punkts.

28 — Saja tiesibu norma ir noteikts, ka, “iznemot gadijumus, kas attiecas uz domstarpibam starp Savienibu un tas darbiniekiem, apelacijas var
iesniegt ari dalibvalstis un Savienibas iestades, kas nav iestajusas lieta tiesvedibas gaita Visparéja tiesa [..]”.

29 — 2005. gada 22. februara spriedums lieta C-141/02 P Komisija/max.mobil (Krajums, 1-1283. lpp., 48. punkts), ka ari 2011. gada 21. decembra
spriedums lieta C-27/09 P Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (Krajums, 1-13427. Ipp., 5. punkts). Tapat skat. arl 35. punktu
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] 2012. gada 19. janvara secindgjumos lieta C-337/09 P Padome/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
(2012. gada 19. julija spriedums) un 88. punktu vinas 2007. gada 13. decembra secindjumos lieta C-413/06 P Bertelsmann un Sony
Corporation of America/lmpala (2008. gada 10. julija spriedums, Krajums, I-4951. Ipp.).

30 — Spriedums lieta Komisija/max.mobil (minéts iepriekséja zemsvitras piezimé) Tiesa tika pasludinats virspalatas sastava. Par to, kada nozime
pieskirama apstaklim, ka spriedums tiek pasludinats virspalatas sastava, skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo
Colomer] apsvérumus, kas izklastiti 89. punkta vina 2009. gada 15. oktobra secindjumos lieta C-408/08 P Lancéme/ITSB (2010. gada
25. februara spriedums, Krajums, 1-1347. lpp.).
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31. Neraugoties uz to, dazados citos spriedumos Tiesa, izskatot apelacijas sidzibas par Visparéjas tiesas
spriedumiem, ir analizéjusi, vai ir izpildita prasiba par privilegéto prasitaju, konkréti, Komisijas interesi
iesniegt apelacijas sudzibu, tadéjadi pat vairakas apelacijas stdzibas atzistot par daléji nepienemamam
tapéc, ka attiecigajai iestadei nav bijis intereses iesniegt apelacijas sudzibu®".

32. Tacu sliecos par labu pirmajai no abam iepriek$ minétajam judikataras tendencém. Proti, pirmKkart,
man Skiet, ka spriedumi, kas liecina par pirmo tendenci, atskiriba no spriedumiem, kas apliecina otro
tendenci, pauz Tiesas konkréti izdaritu izveéli, kuru pécak apliecina ari spriedums, kuru Tiesa ir
pasludinajusi virspalatas sastava. Otrkart, uzskatu, ka gluzi tapat, ka paredzéts attieciba uz prasibam
atcelt tiesibu aktu, kuras saskana ar pastavigo judikataru privilegétie prasitaji var iesniegt ari,
nepieradot interesi celt prasibu®, labveéligaka attieksme pret Siem apelacijas stdzibu iesniedzéjiem
Visparéjas tiesas noléemumu parsidziba ir izskaidrojama ar to ipaso lomu Savienibas sistéma, kuras dé]
tie var bat pamatoti apveltiti ar tiesibam parsidzét nolémumus bez vajadzibas pieradit savu interesi
iesniegt apelacijas sudzibu*.

33. Sads pamatojums ir atspogulots ari Statiitu 56. panta otras un tresas dalas noteikumos, kas paredz
Savienibas iestadém un dalibvalstim atkapi no parsidzibas iesnieg$anas nosacijumiem, lai atvieglotu tas
iesniegsanu. Tas gan nenozimé, ka bus redzams ari nakamaja sadala, ka $adiem prasitajiem butu
neierobezota iespéja iesniegt apelacijas sudzibu Tiesa par jebkuru Visparéjas tiesas spriedumu™.

2) Par apelacijas sudzibas iespéjamas apmierinasanas ietekmi uz parsadzéta sprieduma rezolutivo dalu

34. Otrkart, neatkarigi no jautdjuma par interesi iesniegt apelacijas sadzibu ieprieks 28. punkta
noraditaja situacija ir jaapsver, cik liela méra ir iespéjams, pat privilegéta prasitdja statusa, iesniegt
apelacijas sudzibu, kura butu prasits atcelt sprieduma motivu dalu ta, ka atcel$ana formali neietekmé
ta rezolutivo dalu. Proti, pirmkart, saskana ar judikataru parsidziba pret motivu dalas punktiem, kuri
neietekmé parsadzéta sprieduma rezolutivo dalu, ir janoraida ka neefektiva®. Turklat jauna Tiesas

31 — Skat., pieméram, neseno 2013. gada 21. marta spriedumu lieta C-405/11 P Komisija/Buczek Automotive un Polija (14.—20. punkts).
2009. gada 6. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline/Komisija
(Krajums, I-9291. lpp., 23.-26. punkts) Tiesa par daléji nepienemamu atzina Komisijas atsevisko parsadzibu, jo Komisijas izvirzitie pamati,
neattiekdamies uz attiecigaja lieta parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas konkréto punktu, nespéja tai nodrosinat labvéligu iznakumu. Lieta
C-329/09 P Iride/Komisija (2011. gada 21. decembra spriedums, 48.—51. punkts) Komisijas prasibu, kura bija gribéts panakt attiecigaja lieta
parsadzéta sprieduma pamatojuma aizstasanu, Tiesa par nepienemamu atzina tapéc, ka §is iestades izvirzitie pamati “nevaréja dot tai tadu
labumu, kur§ varétu pamatot tas interesi iesniegt apelacijas sudzibu”. Par to, ka $adai interesei iesniegt apelacijas sudzibu ir jabut arl
privilegéto apelacijas sudzibas iesniedzéju gadijuma, skat. ari 17.—-19. punktu generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] 2011. gada
17. novembra secinajumos lieta C-505/09 P Komisija/Igaunija (2012. gada 29. marta spriedums).

32 — Saja zina skat. Tiesas 2001. gada 27. novembra rikojumu lieta C-208/99 Portugale/Komisija (Recueil, -9183. Ipp., 22.—24. punkts) un Tiesas
2011. gada 13. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-463/10 P un C-475/10 P Deutsche Post un Vacija/Komisija (Krajums, 1-9639. lpp.,
36. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Proti, pamats labvéligajai attieksmei pret Savienibas iestadém ir rodams to uzdevuma sargat Savienibas sistému, un tadéjadi tas jau péc savas
batibas neparstav no pasas Savienibas interesém atskirigas intereses. Labvéliga attieksme pret dalibvalstim ir izskaidrojama ar apstakli, ka tas,
budamas Savienibu izveidojosie starptautisko tiesibu subjekti, ar tiesisko aizsardzibu Tiesa nodro$ina, ka to izveidotas iestades, tadéjadi ari
Visparéja tiesa, ievéro likumibu.

34 — Saja zina skat. apsvérumus 21.—24. punkta generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumos lieta Komisija/
max.mobil (minéta 29. zemsvitras piezimé).

35 — Skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TFI (Recueil, 1-5603. Ipp., 27. un
29. punkts) un 2004. gada 28. oktobra rikojumu lieta C-236/03 P Komisija/CMA CGM u.c., 25. un nakamie punkti). Turklat pastavigaja
judikatara ir atzits, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja iebildumi pret kadu no pirmaja instancé taisita sprieduma plasi izvérsta [ad
abundantiam] pamatojuma punktiem nevar izraisit ta atcel$anu un tapéc ir noraidami ka neefektivi. Daudzu citu starpa skat. 2005. gada
28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (Krajums, 1-5425. Ipp., 148. punkts.).
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Reglamenta 169. pants tika ieklauts tiesi tapéc, lai novérstu iespéju, ka tiek iesniegtas parsidzibas, kuru
vienigais meérkis ir apstridét Visparéjas tiesas sprieduma pamatojumu®. Otrkart, iespéja lagt Tiesu
parskatit sprieduma pamatojumu saskana ar judikatiru ir pakartota loti stingriem ierobezojumiem®.

35. Tomér uzskatu, ka $aja lieta nevar uzskatit, ka parsidziba butu vérsta pret parsudzéta sprieduma
rezolutivo dalu neietekméjosiem pamatojuma punktiem. Proti, lai arl, ka noradits ieprieks 25. punkta,
Komisijas parstidziba ir vérsta tikai pret sprieduma pamatojuma izklastitajiem tiesibu apsvérumiem, ka
arl pret attiecigajiem secinajumiem, ko Visparéja tiesa no Siem apsvérumiem izdara konkrétaja lieta —
Sie apsvérumi un secinajumi nav tiesi atspoguloti parsudzéta sprieduma rezolutivaja dala, un tadel
parstdzibas apmierinasanas gadijjuma $i rezolutiva dala var arl netikt formali grozita, tomér uzskatu,
ka gan minétie apsvérumi, gan no tiem attiecigi izdaritie secinajumi, pat skaidri nenoformuléti
rezolutivaja dala, tomér ir neatnemama parsidzétaja sprieduma izklastita juridiska risinajuma
sastavdala® un tadéjadi ir nepiecieSsams §i sprieduma, it ipasi ta rezolutivas dalas, lasijuma un
interpretacijas elements.

36. Proti, sprieduma rezolutivas dalas 3) punkts, kura noteikts, ka vairakam sabiedribam naudas sodi —
ka tos no jauna noteikusi Visparéja tiesa — ir pieméroti “solidari”, nav lasams atrauti no ta, kas noteikts
parsudzéta sprieduma 245., 247., 262. un 263. punkta, kur Visparéja tiesa konkréti noteica summu
proporcionalas dalas, kas ikvienai sabiedribai ir jasedz iekséjas attiecibas ar paréjiem solidarajiem
kopparadniekiem. Lai ari $aja gadijuma rezolutivaja dala skaidri nav noteikts, ka naudas sods sadalams
starp solidarajiem kopparadniekiem, Visparéjas tiesas $aja sprieduma noteikta sabiedribu solidara
atbildiba ir saprotama tikai tad, ja nem véra iepriek§ minétos parsadzéta sprieduma punktus, kuru
pamats skaidri un noteikti ir rodams parsadzéta sprieduma 153.—-159. punkta izklastitajos Visparéjas
tiesas apsvérumos par tiesibu jautajumiem un tadéjadi nav atraujams no tiem.

37. Saja zina jaatgadina — ka no judikatiras izriet, ka sprieduma rezolutiva dala ir jainterpreté, nemot
véra pamatojumu, uz kura ta balstdas un kur$ ir tas nepiecieSamais balsts tada zina, ka bez ta nav
noskaidrojams, kas tiesi ir nospriests rezolutivaja dala®.

38. Turklat tapat saskana ar judikataru parstdzéta sprieduma pamatojums, kas ir rezolutivas dalas
nepiecie$ams balsts un tadéjadi nav no tas atraujams, iegust res judicata spéku®, un Komisijai tas
jaievéro tapéc, ka tas ir vajadzigs, lai noskaidrotu, kas tiesi ir nospriests rezolutivaja dala®*. Tapéc, ka
apgalvo Komisija, parsadzéta sprieduma dalas, kas ir parsidzibas priek§mets un skar tas kompetenci
noteikt iekséjas attiecibas starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem, var klat par res judicata
un tapt saistosas Komisijai, kad ta nakotné pieméros sankciju rezimu konkurences joma.

36 — Saskana ar $o pantu “apelacijas sidziba ladz pilniba vai daléji atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts ta rezolutivaja daja” (izcélums
mans).

37 — Saja zina skat. 20.-26. punktu generaladvokates ]. Kokotes 2012. gada 13. decembra secinajumos lieta C-439/11 P Ziegler/Komisija
(2013. gada 11. julija spriedums).

38 — Saja zina skat. ari 24. punktu generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumos lieta Komisija/max.mobil (minéta 29. zemsvitras piezimé).

39 — Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas 97/86, 193/86, 99/86 un 215/96 Asteris/Komisija (Recueil, 2181. Ipp., 27. punkts),
ka arl Visparéjas tiesas 1995. gada 14. julija spriedums lieta T-275/94 CB/Komisija (Recueil, 11-2169. Ipp., 62. punkts).

40 — Tiesas 1999. gada 14. septembra spriedums lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomdn Kraft Products u.c. (Recueil, 1-5363. Ipp., 54. punkts) un
2006. gada 1. janija spriedums apvienotajas lietas C-442/03 P un C-471/03 P P&O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de
Vizcaya/Komisija (Krajums, 1-4845. Ipp., 44. punkts).

41 — Saja zina skat. spriedumu apvienotajas lietas Asteris/Komisija (minéts 39. zemsvitras piezimé, 27. punkts), ki ari 2000. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-458/98 P Industrie des poudres sphériques/Padome (Recueil, 1-8147. lpp., 81. punkts).
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39. Nosléguma, nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Komisijas apelacijas sadziba ir
pienemama, bet neefektiva® dala, kura ar to gribéts panakt parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas
2) punkta atcel$anu. Proti, ka noradits ieprieks 27. punkta, apsvérumi sprieduma 153.—159. punkta,
pret ko tiesi ir vérsta parsidziba, nav pamats apstridéta lémuma 2. panta atcel$anai, un tadel, pat ja
Tiesai, apmierinot Komisijas parsadzibu, naktos atcelt $os sprieduma punktus, tas nekadi neietekmétu
ta rezolutivas dalas 2) punktu.

40. Turpretim uzskatu, ka Komisijas apelacijas stidziba ir pienemama un efektiva dala, kura ar to
gribéts panakt rezolutivas dalas 3) punkta atcel$anu. Proti, ka izriet no iepriek§s 35.-38. punkta
izklastitajiem apsvérumiem, ja Tiesa iespéjami apmierinatu Komisijas parsadzibu un attiecigi atceltu
naudas soda proporcionalas dalas, ko Visparéja tiesa noteikusi, istenodama savu neierobeZoto
kompetenci, tas ietekmétu to, ka tiek interpretéts Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma rezolutivas
dalas 3) punkta nolemtais. Sajos apstaklos par pienemamu un efektivu ir jaatzist ari Komisijas
pakartoti iesniegta prasiba atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa 153.-159. punkta
apgalvo, ka Sai iestadei esot pienakums noteikt naudas soda solidaro kopparadnieku maksajamo
summas dalu, jo Sis apgalvojums ir nepiecieSams un neatdalams pamats, lai noteiktu attiecigas
summas sprieduma rezolutivas dalas 3) punkta, kuru Komisija ladz atcelt.

41. No ta izriet, ka turpmakaja Komisijas parsadzibas analizé pievérsisos tikai $iem abiem aspektiem,
proti, Visparéjas tiesas, istenojot neierobezotu kompetenci, noteiktajam naudas soda summas dalam
un apsvérumiem par tiesibu jautajumiem, kas sniegti parsadzéta sprieduma 153.—159. punkta, ciktal
tie ir nepiecieSams un neatdalams pamats $adai noteiksanai.

C — Par apeldcijas sidzibas butibu

1) Par pirmo parsadzibas pamatu attieciba uz juridiski kladainu Regulas Nr. 1/2003 23. panta
interpretaciju jautajuma par Komisijas un dalibvalstu tiesu pilnvaru jomu

42. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, interpretédama Regulas
Nr. 1/2003 23. pantu, jo parsidzétaja sprieduma ta nospriedusi, ka Komisijai ir janosaka iek$éjas
attiecibas starp ta naudas soda, kurs ir uzlikts par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu,
solidarajiem kopparadniekiem, tadéjadi pieskirot tai kompetenci un uzliekot tai pienakumus, kas
parsniedz to, cik daudz ir nepiecieSams, lai vérstos pret $o noteikumu parkapumiem, tadéjadi kaitéjot
dalibvalstu tiesibu sistémam. Komisija uzskata, ka iek$éjo attiecibu noteiksana starp solidarajiem
kopparadniekiem, tostarp attieciba uz iespéjamam regresa tiesibam to starpa, ietilpst dalibvalstu tiesibu
piemérosanas joma un attiecigo stridu izskirsana esot dalibvalsts tiesu kompetence.

43. Ar pirmo parsidzibas pamatu uzdoti jautajumi par pilnvaru sadali starp Kopienas iestadém,
konkréti — Komisiju, un dalibvalstim, it ipasi dalibvalstu tiesam, ka arl jautajumi par attiecigo
Savienibas tiesibu un dalibvalstu tiesibu piemérosanas jomu.

44. Saja zina ir lietderigi atgadinat, ki jau noradits ieprieks 21. un 22. punkta, ka Visparéja tiesa,
pamatojoties uz parstdzéta sprieduma 153.—-156. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ta 157. punkta ir
noteikusi, ka tikai un vienigi Komisijai, istenojot pilnvaras uzlikt naudas sodus saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ir janosaka, kadas dalas dazadas sabiedribas maksa naudas sodu, kas

42 — Proti, izvirzita pamata neefektivitate ir saistita ar ta spéju pamatot prasibu un neattiecas uz tas pienemamibu. Skat. Tiesas 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome (Recueil, I-10091. lpp., 52. punkts), 2008. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-203/07 P Griekija/Komisija (Krajums, [-8161. lpp., 42. un 43. punkts) un 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta C-520/09 P Arkema
/Komisija (Krajums, I-8901. Ipp., 31. punkts).
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tam uzlikts solidari tapéc, ka tas ir piederigas vienam uznémumam un ka $is uzdevums nevar tikt
atstats valsts tiesu zina. Tomér no parsadzéta sprieduma 158. un 159. punkta izriet — ta ka Komisijas
lémuma nav nekas teikts, ka dazas sabiedribas butu vairak atbildigas neka citas, ir japienem, ka tas ir
vienlidz atbildigas un tadéjadi tam solidari uzlikta naudas soda summa sedzama vienadas dalas.

45. Tapéc janorada, ka, lai arl Komisija vairakkart sava parsidziba apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
noteikusi tai “pienakumu” noteikt ieks$éjas solidaritates attiecibas starp naudas soda solidarajiem
kopparadniekiem®, Visparéjas tiesas sprieduma formuléjums patiesiba nebut nav skaidrs jautajuma par
to, vai $ads pienakums varda tiesakaja nozimé patiesam ir noteikts. Lai ari 153. punkta formuléjuma*
Skiet esam prezuméta $ada pienakuma esamiba, vardi “Komisija [..] nosaka”* 157. punktad mudina
apSaubit Visparéjas tiesas noluku noteikt $ai iestadei pienakumu varda tiesakaja nozimé, jo vairak
tapéc, ka Visparéjas tiesas aplukotaja sistéma $adas kompetences neistenosanas dél lémums, skiet, nav
atcelams, bet gan automatiski piemérojams noteikums, ka atbildiba (un tadéjadi naudas soda summas
proporcionalas dalas) tiek uzskatitas pa sadalitam vienadi starp solidarajiem kopparadniekiem.

46. Ja tas ir ta, tad vairs nav Saubu, ka Visparéjas tiesas paredzétaja sistéma tiek atzita Komisijas
ekskluziva kompetence izdarit $adu noteiksanu, no ka izriet tas, ka dalibvalstu tiesu kompetence ir
izslegta. Turklat saja sistéma minéto kompetenci Komisija var principa istenot jebkura gadijuma, kad
ta solidari uzliek vairakiem subjektiem naudas sodu par konkurences noteikumu parkapumu, jo, ja $o
kompetenci neistenotu, faktiski batu japiemeéro noteikums par vienadu atbildibas un naudas soda dalu
sadalijumu.

47. Pirmais parsudzibas pamats ir analizéjams tie$i §o premisu gaisma.

a) Par Komisijas kompetenci

48. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar kompetences sadalijuma principu Savieniba darbojas tikai to
kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos meérkus
(LES 5. panta 2. punkta pirmais teikums). Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek
dalibvalstim (LES 4. panta 1. punkts un 5. panta 2. punkta otrais teikums). Konkréti, saskana ar LESD
3. panta 1. punkta b) apak$punktu Savienibai ir ekskluziva kompetence iekséja tirgus darbibai
nepieciesamo konkurences noteikumu izveidosana.

49. Savienibas kompetencu Istenosana noris uz samériguma principa pamata, saskana ar kuru
Savienibas ricibas saturs un veids ir samérigs ar ligumu meérku sasnieg$anai vajadzigo. Samériguma
princips Savienibas iestadém ir japieméro (LES 5. panta 4. punkts). Turklat katra iestade darbojas
saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram (LES 13. panta 2. punkta pirmais teikums).

50. Normativais pamats Komisijai pieskirtajam pilnvaram noteikt sankcijas par Savienibas konkurences
noteikumu parkapumiem ir rodams uz LESD 103. panta (bijusa EKL 83. panta) pamata pienemtas
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta. No $a pédéja minéta panta 2. punkta a) apakspunkta izriet, ka
Savienibai ir pieskirta kompetence uzlikt naudas sodus, lai nodrosinatu LESD noteikto aizliegumu
attieciba uz konkurenci ievérosanu. Tiesa turklat ir precizéjusi, ka minétas normas meérkis ir tiesi
nodros$inat kontroli attieciba uz aizliegtu vienosanos shémam un nepielaut launpratigu dominéjosa
stavokla izmantosanu ,

43 — Tas neparprotami izriet no Komisijas apelacijas sadzibas 6., 21., 30., 37., 40., 50., 56., 67., 69. un 70. punkta, ka arl no tas prasjjumiem ($aja
zina skat. ieprieks 23. zemsvitras piezimi).

44 — “Komisijai ir it ipasi japrecizé [..] vajadzibas gadijuma minéto sabiedribu atbildibas pakape par minéto ricibu” (izcélums mans).

45 — “Es obliegt der Kommission” vacu valoda, kas ir oficiala tiesvedibas valoda, un “Il appartient a la Commission” fran¢u valoda, kura rakstits
spriedums.

46 — Skat. Tiesas 2009. gada 11. junija spriedumu lieta C-429/07 X (Krajums, I-4833. lpp., 34. punkts). Skat. arl manus secinajumus $aja lieta, kas
tika sniegti 2009. gada 5. marta.

ECLIL:EU:C:2013:578 11



P. MENGOZZI SECINA]UMI — APVIENOTAS LIETAS C-231/11 P, C-232/11 P UN C-233/11 P
KOMISIJA/SIEMENS OSTERREICH U.C. UN SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION U.C./KOMISIJA

51. Pilnvaras uzlikt naudas sodus uznémumiem, kas ti$i vai aiz neuzmanibas parkapj LESD 101. un
102. pantu, ir Komisijas kompetence, kas izriet no Liguma noteikumiem®. Tas ir viens no tai
pieskirtajiem lidzekliem, ar kuriem ta var pildit uzraudzibas funkcijas, kuras tai uzdots pildit Savienibas
tiesibas®, ka ari pildit par Savienibas konkurences politikas ieviesanu un virzibu atbildigas iestades
lomu®.

52. Konkréti, Komisijas pilnvaras solidari piemérot naudas sodu subjektiem, kuri uznémumu veidojosa
ekonomiska vieniba ir tieSi vai netie$i piedalijjusies parkapuma, nav skaidri paredzétas neviena
konkurences jomu reglamentéjosa Savienibas tiesibu norma. Tomeér $adas pilnvaras Komisijai ir atzitas
judikatara, ciktal solidaritates mehanisms ir juridisks paliglidzeklis, kas izriet no vajadzibas garantét
tadu savas ricibas efektivitati, kas vérsta uz Savienibas konkurences noteikumu efektivu istenosanu, ka
ari to parkapumu novér$anu™. Solidaritates mehanisms, kas faktiski paplasina to personu loku, no
kuram Komisija var prasit pilnigu naudas soda samaksu, vairo sankciju izpildes efektivitati, samazinot
maksatnespéjas un krapniecisku darfjumu riskus, kuru meérkis ir izvairities no maksasanas, un tas
tadéjadi, ka turklat noradits parsudzéta sprieduma 151. punkta, vairo izredzes sasniegt atturéSanas
mérki, kas savukart ir vérsts uz centieniem panakt, ka uznémumi ievérotu Savienibas konkurences
noteikumus*'.

53. Pilnvaras saistiba ar Savienibas konkurences noteikumu parkapumu vérst sankcijas pret vienam un
tam pasam uznémumam piedero$iem subjektiem, nosakot, ka starp tiem pastav (aréjas) solidaritates
saites, manuprat, tatad nesaubami ietilpst Komisijas pilnvaras noteikt sankcijas, kas paredzétas LESD
103. panta 2. punkta a) apak$punkta un konkretizétas Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2 punktd, un
turklat par to sSaja lieta nav strida.

54. Jautajuma konkréti par ta saucamo iekséjas solidaritates attiecibu noteik$anu noradisu, ka nedz
LESD 103. panta 2. punkta a) apak$punkta, nedz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2 punkta ne burtiski,
ne butiba nav noteikts nekas tads, kas liegtu Komisijai, savu pilnvaru istenosanas ietvaros piemérojot
naudas sodus uznémumiem par konkurences noteikumu parkapumiem, noteikt to summas dalu, kas
jasedz ikvienam kopparadniekam, kuram solidari jamaksa naudas sods, ciktal ta konkrétaja gadijuma
atzist to par vajadzigu, lai garantétu to meérka sasnieg$anu, ar kuru ir saistitas tas pilnvaras noteikt
sankcijas, proti, mérki garantét aizliegumu, ko paredz Savienibas konkurences noteikumi, ievérosanu.
Tapéc, ciktal tas ir vajadzigs, lai sasniegtu minéto mérki, manuprat, nevar abstrakti noliegt, ka
Komisijai ir $ada sankcionéjosa kompetence, proti, kompetence noteikt iek$éjo naudas soda sadalijumu
starp solidariem kopparadniekiem >,

47 — Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-279/02 Degussa/Komisija (Krajums, 11-897. Ipp., 86. un 87. punkts).

48 — Skat. 35. punktu sprieduma lieta X (minéts 46. zemsvitras piezimé) un taja minéto judikataru. Saja zina skatit ari 37. punktu manos
secinajumos $aja lieta, kas tika sniegti 2009. gada 5. marta.

49 — Skat. Tiesas 1983. gada 7. junija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion francaise u.c./Komisija (Recueil,
1825. lpp., 105. punkts), 1991. gada 28. februara spriedumu lieta C-234/89 Delimitis/Henninger Briu (Recueil, 1-935. lpp., 44. punkts) un
2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-344/98 Masterfoods (Recueil, 1-11369. lpp., 46. punkts).

50 — Jautajuma par solidaritates mehanisma meérki pastiprinat paradu atgtisanai paredzétas administrativas kartibas efektivitati skat. 48. punktu
Tiesas 2011. gada 17. februara sprieduma lieta C-78/10 Berel u.c. (Krajums, I-717. Ipp.) par vairaku debitoru solidaru atbildibu par vienu
muitas paradu.

51 — Atturé$anas mérkis Tiesas judikatara atzits vairakkart. Daudzo spriedumu klasta skat. spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija (minéts 49. zemsvitras piezimé, 106. punkts), 2006. gada 9. junija spriedumu lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija
(Krajums, 1-5859. lpp., 61. punkts), 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija (Krajums, I-1331. Ipp., 37. un
47. punkts) un 2009. gada 19. marta spriedumu lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija (Krajums, 1-1843. lpp., 63., 72. un
149. punkts).

52 — Turklat jautagjumi par naudas soda solidaro kopparadnieku iek$éjam attiecibam man neskiet uzskatami — tada, izskatas, ir Komisijas
nostaja — par gluzi nesaistitiem ar $ai iestadei pieskirtajam sankcioné$anas pilnvaram. Proti, $os jautajumus var uzskatit par tadu ka naudas
soda “medalas otru pusi” — no vienas puses, $is naudas sods tiek uzlikts uznémumam ki ekonomiskai vienibai, kura ir atbildiga par
parkapumu, bet, no otras puses, tas konkréti tiek solidari piemérots subjektiem — personam, kuras var to samaksat. Saja zina skat.
apsvérumus talak 78. un 79. punkta, kur iztirzats tre$ais parsudzibas pamats.
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55. Sados gadijumos tadéjadi summas dalu noteik$ana, kuras solidarajiem naudas soda maksatajiem ir
jasedz, manuprat, ir vajadziga saistiba ar prasibam, kuras attiecas uz tiesiskas noteiktibas un sodu
individualitates principu, kas, pieméram, gadijuma — kas sikak aplakots tresa parsadzibas pamata
izvertéjuma® —, kad saimnieciskas darbibas subjekts, kas ir izdarijis parkapumu, lémuma pienemsanas
bridi vairs neeksisté tada forma, kada pastavéja laika, kad tika izdarits parkapums, un Komisija savas
ricibas brivibas ietvaros paredz par So parkapumu noteikt sankcijas solidari tadam juridiskam
personam, kas ar ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saitém vairs nav savstarpéji saistitas
ta, lai tas varétu uzskatit par piederosam vienam uznémumam konkurences tiesibu izpratné.

56. Nemot véra iepriek§ minéto, tomér domaju, ka nav iespéjams uzskatit, ka Komisijas zina butu
sistematiski noteikt kopparadnieku iekséjas attiecibas vai — vél jo mazak — ka tai batu $ads pienakums.
Parasti, iznemot ipasus gadijumus, $adas noteikSanas pamata nav tada pati doma, kas analogiska
ieprieks 52. punkta minétajai un attaisnotu aréjas solidaritates saiSu noteikSanu. Faktiski, tiklidz
naudas sodu ir samaksajusi kada no personam, kas veido uznémumu un ir sodita solidari, un tadéjadi
garantéts, ka tiks izpilditas konkrétas par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu paredzétas
sankcijas, parasti tiek sasniegti $o noteikumu efektivas piemeérosanas garantéSanas meérki un Komisijai
pieskirto pilnvaru noteikt sankcijas turpmakas atturéSanas mérki, un tadéjadi noteikt iekséjas
solidaritates attiecibas starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem parasti neskiet esam vajadzigs
$o meérku sasniegSanai.

57. Saja zina vél jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikattrai Savienibas konkurences tiesibas
attiecas uz uznémumu, kuriem paredzétas Savienibas konkurences normas, darbibu®. Tatad §is tiesibu
normas principa nereglamenté attiecibas starp uznémumu veidojosajiem subjektiem.

58. Turklat, no praktiska viedokla raugoties, ir janorada, ka, uzliekot Komisijai visparigu pienakumu
katra konkrétaja gadijuma noteikt juridisko personu, kuras veido ekonomisku vienibu un kuram
solidari ir jamaksa attiecigs naudas sods, atbildibu par §is vienibas izdarito parkapumu, varétu
ievérojami paléninat Komisijas veikto izmeklésanu, apdraudot Savienibas konkurences tiesibu normu
isteno$anas efektivitati®, kuru, ka noradits iepriek§ 52. punkta, tiesi paredzéts garantét ar juridisko
solidaritates instrumentu.

59. Tapéc galu gala uzskatu, ka nevar abstrakti noliegt, ka Komisija drikst noteikt iek$éjo naudas soda
sadalijumu starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem (proti, ta saucamas iekséjas solidaritates
attiecibas). Tomeér, ciktal Komisiju, istenojot ligumos tai pieskirtas pilnvaras noteikt sankcijas, saskana
ar iepriek§ minéto samériguma principu ierobezo vajadziba sasniegt ar $Sim pilnvaram izpildamo mérki,
ta var noteikt iekséjas solidaritates attiecibas starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem tikai,
ciktal tas ir vajadzigs, lai sasniegtu minéto meérki, proti, garantét aizliegumu, ko paredz Savienibas
konkurences noteikumi, ievéro$sanu. Tas zina atkariba no konkrétas situacijas ir vertét, vai $a
sadalijuma noteiksana ir vajadziga, iznemot gadijumus, kuros, ka minéts ieprieks 55. punkta un sikak
iztirzats talak 83. un nakamajos punktos, $ada pilnvaru istenosana ir vajadziga.

60. No ieprieks minéta izriet, ka, manuprat, no vienas puses, nevar piekrist Komisijas tézei, kas absoluti
noliedz, ka tai butu sada kompetence, un, no otras puses, nevar uzskatit, ka izriet no parsadzéta
sprieduma 153.-159. punkta, ka Komisijai, visparigi nemot, butu janosaka summas dalas, kas jasedz
par naudas sodu atbildigajiem solidarajiem kopparadniekiem.

53 — Skat. talak 83. un nakamos punktus.

54 — Skat. Tiesas 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c. (Krajums, 1-10893. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatira),
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums, I-8237. Ipp., 54. punkts), ka ari daudzu citu starpa
nesenaku, 2012. gada 19. julija spriedumu apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International u.c./Komisija (42. punkts
un taja minéta judikatara) un 2013. gada 8. maija spriedumu lieta C-508/11 P ENI/Komisija (82. punkts).

55 — Tas, ka var bat nozime ari vajadzibai nepienacigi nepaléninat Komisijas veiktas izmeklésanas darbibas, lai neatnemtu iedarbibu $is iestades
nodro$inatajai Savienibas konkurences tiesibu isteno$anai, ir noradits ari judikatara; $aja zina skat. Tiesas 2009. gada 24. septembra
spriedumu apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group Bank u.c./Komisija (Krajums, 1-8681. lpp.,
82. punkta beigas).
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b) Par dalibvalstu tiesu kompetenci

61. Savukart jautdjuma par dalibvalstu tiesu kompetenci janorada, ka Savienibas konkurences
noteikumu pieméro$ana tas var iesaistities dazados veidos™ atbilsto$i prerogativam, ar kadam tas
apveltitas attiecigajas dalibvalstu tiesibas. Proti, tam var nakties piemérot $adus noteikumus, $kirot
privattiesiskus stridus, un tam var nakties iejaukties ka iestadém, kuram ir uzdots piemérot $is normas
sabiedribas interesés, vai ari ka administrativo lemumu parstdzibas tiesu instancei.

62. Tomér konkrétas dalibvalstu tiesu funkcijas attieciba uz Savienibas konkurences normu
piemérosanu ir aizsargat $ajas normas garantétas subjektivas tiesibas stridos starp privatpersonam”.
Saja zina dalibvalstu tiesam ir javeic kas vairak un kas cits, neka sabiedribas interesés administrativa
karta japieméro kopigi konkurences noteikumi®.

63. Vispirms noradisu, ka gan Visparéjas tiesas pieeja parsudzétaja sprieduma®, gan Komisijas pieeja
parsudziba izriet no sakumpunkta, ka pastav ekskluziva kompetence noteikt summas dalas, kas jasedz
katram naudas soda solidarajam kopparadniekam, kuru Visparéja tiesa piedévé Komisijai, bet Komisija
savukart dalibvalstu tiesam. Tomeér neredzu, kapéc butu obligati vajadzigs izraudzities tadu pieeju, kas
paredz konstatét kadai iestadei ekskluzivu kompetenci, kura to liegtu citai. Saja zina noradisu, ka
konkurences tiesibu piemérosanas sistémas pamata — vél jo vairdk péc So normu piemérosanas
modernizacijas ar Regulu Nr. 1/2003 - ir Komisijas un dalibvalstu iestazu (to skaita tiesu)
konkuréjo$u un paralélu pilnvaru sistéma®.

64. Saja perspektiva tapéc uzskatu, ka, ja kada lieta dalibvalsts tiesa tiek uzdoti jautajumi par iek$éjo
solidaritati attieciba uz naudas soda maksasanu par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu,
kuros ir ietverta arl vajadziba aizsargat kopparadnieka subjektivas tiesibas, dalibvalsts tiesu var uzskatit
par kompetentu izspriest $adus jautdjumus, ja vien tajos Komisija jau nav Istenojusi savu kompetenci.

65. Turklat janoskaidro, vai un kada statusa kopparadniekam, kurs ir samaksajis Komisijai visu naudas
sodu un kuram attieciba uz citiem kopparadniekiem ir subjektivas tiesibas atgut par tiem samaksato
naudas soda dalu, ja jautajumu par iekséjo solidaritati jau nav risinjusi Komisija, ir iespéja uz $im
tiesibam atsaukties dalibvalsts tiesa.

66. Saja zina uzreiz noradisu, ka piekritu Visparéjai tiesai, kura parsidzéta sprieduma 155. punkta
norada, ka ““solidaritate par naudas sodu samaksasanu [solidaritate naudas sodu maksasana]” ir
autonoms jédziens, kas ir jainterpreté, nemot véra konkurences tiesibu sistémas mérkus un sistému,
kura tas ietilpst”. Turklat no apsvérumiem, ko sniedzu iepriek$ 52.—59. punkta, neparprotami izriet, ka
solidaritates jédziens ir jainterpreté $o mérku un minétas sistémas konteksta®".

67. Neatkarigi no ta tomér janorada, ka Komisijas lémums, ar kuru solidari un kopigi vairakiem
subjektiem tiek uzlikts naudas sods, bez Saubam rada tadas tiesiskas sekas, kas subjektu starpa var radit
saistibu/prasijumu attiecibas. Faktiski Komisijas lémums nosaka visiem subjektiem kopigu un solidaru
pienakumu samaksat naudas sodu. Ja kads no siem subjektiem samaksa visu naudas soda summu, kas

56 — Skat. 2. punktu Komisijas pazinojuma par Komisijas un valsts tiesu iestazu sadarbibu, piemérojot EK liguma 81. un 82. pantu (OV 2004,
C 101, 54. Ipp.).
57 — Skat. Regulas Nr. 1/2003 7. apsvérumu, ka ari spriedumu lieta Masterfoods (minéts 49. zemsvitras piezimé, 47. punkts). Si funkcija ietilpst

plasaka funkcija, kas judikatara piedévéta dalibvalstu tiesam atbilstosi LES 4. panta 3. punkta noteiktajam lojalas sadarbibas principam, proti,
garantét tiesisku aizsardzibu privatpersonu tiesibam, kas ir atbilstosi Savienibas tiesibu normam. Saja zina skat. 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-432/05 Unibet (Krajums, 1-2271. Ipp., 38. punkts un taja minéta judikatara).

58 — Skat. Vispargjas tiesas 1992. gada 18. septembra spriedumu lieta T-24/90 Automec/Komisija (Recueil, 11-2223. lpp., 85. punkts), ka ari
ieprieks$ 56. zemsvitras piezimé minéta Komisijas pazinojuma 4. punktu.

59 — Skat. parsadzéta sprieduma 157. punktu.

60 — Skat. Regulas Nr. 1/2003 22. un 31. apsvérumu, tas II nodalu, ka ari 56. punktu sprieduma lieta Masterfoods (minéts 49. zemsvitras piezime).

61 — Proti, no $iem apsvérumiem konkréti izriet, ka attieciba uz solidaritates “iek$éjiem” aspektiem solidaritates jédziens ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma un Komisijas kompetencé tikai, ciktal tas palidz sasniegt Ligumos noraditos ipasos mérkus saistiba ar Komisijai pieskirto
sankcionésanas pilnvaru isteno$anu.
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solidari ir uzlikta arl paréjiem subjektiem, tadéjadi paréjos kopparadniekus atbrivojot no pienakuma
pret Komisiju, tas attiecigi rada regresa tiesibas kopparadniekam, kas jau ir samaksajis. Sadu tiesibu
rasanas man S$kiet logiski izrietam no apstakla, ka viens vienigs subjekts ir samaksajis naudas soda
summu, kas tam uzlikta kopigi un solidari ar paréjiem subjektiem, kuri ir soditi par to pasu vienoto
prettiesisko ricibu, ar kuru ir parkapts Savienibas tiesiskais reguléjums (konkréti — konkurences
noteikumi).

68. Tomér $is regresa tiesibas, manuprat, nav uzskatamas par privatpersonam Savienibas tiesibas
pieskirtam tiesibam, kuru ievéro$ana saskana ar Tiesas judikatiru jagaranté dalibvalstu tiesam®
Nerodu neko tadu, kas mudinatu uzskatit, ka Savienibas konkurences tiesibas kopparadniekam butu
tiesi pieskirtas tiesibas no citiem kopparadniekiem atgit naudas soda dalas, ko tas samaksajis pilniba.
Drizak skiet, ka tas ir gluzi vienkar$as prasijuma tiesibas, kas izriet no saskana ar kadu vairakiem
sub]ektlem saisto$u Savienibas tiesibu aktu noteiktu saistibu izpildes. Sadu prasijuma tiesibu esamiba
un isteno$ana, manuprat, ir nevis reglamentéta Savienibas tiesibas, bet gan ietilpst dalibvalstu tiesibu
piemeérosanas joma.

69. Tapéc dalibvalsts tiesai, kura bus iesniegta regresa prasiba, saskana ar dalibvalsts tiesibam bius
janosaka apstakli, kuros iespéjami eksisté regresa tiesibas par labu solidaram kopparadniekam, kurs ir
sedzis naudas sodu pilniba, ka ari japieméro minéto tiesibu nodrosinasanai vajadzigas attiecigas gan
materialtiesiskas, gan procesualas normas. Istenojot $o kompetenci, dalibvalsts tiesa bez $aubam
vajadzibas gadijuma varés izmantot lidzeklus sadarbibai ar Komisiju, kas tas riciba ir nodoti ar Regulu
Nr. 1/2003.

70. Dalibvalsts tiesa tapat varés konstatét kopparadnieka regresa tiesibas, tadéjadi ari noteikt naudas
soda solidaro kopparadnieku iekséjas attiecibas, gan janorada, ka tikai, ciktal to jau nebus izdarijusi
Komisija, istenojot savas pilnvaras saskana ar iepriek$ 59. punkta noradito kritériju. Saja pédéja
gadijuma dalibvalsts tiesa pildis tikai izpildes instances lomu.

¢) Secinajumi par pirmo parsudzibas pamatu

71. Nobeiguma attieciba uz $o lietu ir janorada, ka no visa ieprieks$ izklastitd, manuprat, izriet, ka
Visparéja tiesa — ciktal parsadzéta sprieduma 157. punkta ta ir noteikusi, ka tikai un vienigi Komisijai,
istenojot savas pllnvaras uzlikt naudas sodus, ir janosaka dazadu sabiedribu ta attiecigd naudas soda
dalas, kurs tam ir Jamaksa solidari, un ka $is uzdevums nevar tikt atstats valsts tiesu zina, — ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Konkrétas $is kladas sekas tiks aplakotas talak 125. un nakamajos
punktos.

2) Par treSo un septito parsudzibas pamatu, kas attiecigi saistiti ar juridiski kladainu sodu un sankciju
individualitates principa interpretaciju un uznémumu atbildibas par Savienibas konkurences
noteikumu parkapumiem principa interpretaciju, ar kuru esot aizskartas Komisijas pilnvaras noteikt
tiesibu subjektus, kas saucami pie atbildibas par attiecigo parkapumu

72. Kad ir noskaidroti jautajumi par kompetenci, kas logiski ir precizéjami pirms paréjiem jautdjumiem,
uzskatu par piemeérotu iztirzat treSo Komisijas iesniegtas parsiidzibas pamatu, ka ari septito pamatuy,
kas man skiet ka tresa pamata papildindjums. Sie parsadzibas pamati batiba izraisa dazus
fundamentalus principialus jautajumus, kurus, mana ieskata, vajag izskatit vispirms un tikai tad kerties
klat paréjiem pamatiem.

62 — Skat. ieprieks 57. zemsvitras piezimi.
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73. Ar treso parsudzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir juridiski kladaini uzskatijusi, ka
no sodu un sankciju individualitates principa izriet, ka ikvienam no tada lémuma adresatiem, kurs$
uzliek tiem solidaru pienakumu samaksat naudas sodu par Savienibas konkurences noteikumu
parkapumu, vajag spét no lémuma izsecinat summas dalu, kas péc maksajuma izdariSanas Komisijai
vinam jasedz solidaro kopparadnieku iekséjas attiecibas. Komisija uzskata, ka ikvienas sabiedribas
individualas atbildibas noteiksana, kas ir pamata solidari uzlikta naudas soda summas dalu noteiks$anai
attieciba uz katru kopparadnieku, ko Visparéja tiesa uzliek Komisijai par pienakumu, esot nesaderiga ar
uznémuma jédzienu, kurs ir LESD 101. un 102. panta noteikto aizliegumu adresats un kurs ir atbildigs
par tur noteikto aizliegumu parkapumiem. Ar parsiadzibas septito pamatu Komisija apgalvo, ka
pienakums, kuru tai uzliek Visparéja tiesa, turklat rada nevajadzigu kaitéjumu Komisijas pilnvaram
noteikt tos tiesibu subjektus, kas uznémuma ietvaros saucami pie atbildibas par parkapumu.

74. Vispirms ir jaatgadina, ka sodu un sankciju individualitates princips, uz kura pamata, ka noradits
iepriek§ 20. punkta, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 153. punkta ir balstijusi prasibu, ka
Komisijai ir janosaka katras sabiedribas, naudas soda solidaras kopparadnieces, attieciga summas dala,
izriet no personiskas atbildibas principa un kopa ar to ir fundamentala kriminaltiesibu garantija, kas
ierobezo valsts varas iestades ius puniendi istenosana®. Sadi principi tiek pieméroti ari konkurences
tiesibas attieciba uz juridiskam personam®, jo sankcijas, kuras Komisija var piemérot par pret
konkurenci vérstam darbibam, ir “kvazikriminaltiesiskas” .

75. Jo ipasi nemot véra personiskas atbildibas principu, kas savukart izriet no vainas principa®, katrs
atbild tikai par savu ricibu®. Konkrétak, saskana ar sodu un sankciju individualitates principu pret
personu var vérst sankcijas tikai par faktiem, kas ir individuali attiecinami uz to®. Tatad saskana ar $o
principu tikai parkapuma izdaritdjam var piemérot sankcijas par izdarito parkapumu®, un tadejadi
$adas sankcijas nevar piemérot nevienam citam ka tikai vainigajam”.

63 — Skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus, kas 2003. gada 11. februari sniegti apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (2004. gada 7. janvara spriedums, Recueil,
1-123. lpp., 63. punkts), ka ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot] 2010. gada 26. oktobrl sniegtos secinajumus attiecigi apvienotajas lietas
C-201/09 P un C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c. (2011. gada 29. marta
spriedums, Krajums, 1-2239. Ipp., 181. punkts) un lieta C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta u.c./Komisija (2011. gada 29. marta spriedums,
Krajums, 1-2359. Ipp., 162. punkts).

64 — Saja zina skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera apsvérumus, kas izklastiti 65. punkta secinajumos lieta Aalborg Portland (minéta
iepriekséja zemsvitras piezimé).

65 — Jautdjuma par sankciju “kvazikriminaltiesisko” raksturu ka nesenako skat. 40. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos, kas
2013. gada 28. februari sniegti lieta C-681/11 Schenker und Co AG u.c. (2013. gada 18. janija spriedums), kur turklat ari plasi iztirzats
jautajums par to, ka Tiesa saskana ar pastavigo judikataru pieméro kriminaltiesibu principus Eiropas konkurences tiesibu joma). Turklat
janorada, ka ECT 2011. gada 27. septembra sprieduma lietda Menarini Diagnostics pret Italiju (prasiba Nr. 43509/08, 38.-45. punkts) ECTK
6. panta 1. punkta izpratné ir atzinusi kriminaltiesisko raksturu naudas sodam, kuru saskana ar Italijas tiesibu aktiem konkurences
aizsardzibas nolikos ir piemérojusi konkurences un tirgus aizsardzibas iestade.

66 — Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus, kas 2007. gada 3. julija sniegti lieta ET/ (minéta 54. zemsvitras piezimé, 71. punkts), un
attieciba uz sodu un sankciju individualitates principu skat. 63. punktu generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumos lieta
Aalborg Portland (minéta 63. zemsvitras piezimé). Saja zina ari jaatgadina, ka vainas princips Ipasi nemts véra Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta, kur tiSums vai nolaidiba ir prieksnosacijums, lai par konkurences noteikumu parkapumu varétu piemérot naudas sodu.

67 — Skat. 162. punktu generaladvokata I. Bota secinajumos lieta ThyssenKrupp Nirosta (minéta 63. zemsvitras piezimé). Saja zina skat. ar
74. punktu generaladvokata Dz. Kosmas [G. Cosmas] secinajumos, kas 1997. gada 15. janija sniegti lieta Komisija/Anic Partecipazioni
(minéta 26. zemsvitras piezimé).

68 — Sodu un sankciju individualitates princips $adi definéts dazados Visparéjas tiesas spriedumos, tostarp parsadzétaja sprieduma (skat.
122. punktu un citas atsauces uz judikataru). Tiesa 2005. gada 14. julija sprieduma apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P
ThyssenKrupp Stainless u.c./Komisija (Krajums, I-6773. Ipp., 82. punkts) definéja $o principu $adi, gan jateic, skaidri nenosaucot to par sodu
un sankciju individualitates principu.

69 — Skat. 63. punktu generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumos lieta Aalborg Portland (minéta 63. zemsvitras piezimé).

70 — Skat. 181. punktu generaladvokata I. Bota secindjumos apvienotajas lietas ArcelorMittal Luxembourg (minéta 63. zemsvitras piezimé) un
162. punktu $a pasa advokata secinajumos lieta ThyssenKrupp Nirosta (minéta 63. zemsvitras piezimé).

16 ECLIL:EU:C:2013:578



P. MENGOZZI SECINA]UMI — APVIENOTAS LIETAS C-231/11 P, C-232/11 P UN C-233/11 P
KOMISIJA/SIEMENS OSTERREICH U.C. UN SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION U.C./KOMISIJA

76. Turklat, ka jau tika noradits iepriek$§ 57. punktd, Savienibas konkurences tiesibas attiecas uz
uznémumu darbibu. Saskana ar pastavigo judikatiru uznémuma jédziens ietver katru vienibu, kas ir
iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi no $is vienibas tiesiska statusa un finanséjuma veida”. Saja
zina Tiesa ir arl paskaidrojusi, ka uznémuma jédziens $aja konteksta jasaprot tadéjadi, ka tas apzimé
ekonomisku vienibu — no ligumiska skatupunkta —, pat ja juridiska aspekta $adu ekonomisku vienibu
veido vairakas fiziskas un juridiskas personas”.

77. Tapat saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, kad ekonomiska vieniba parkapj konkurences
joma paredzétos noteikumus, tai saskana ar personiskas atbildibas principu ir jaatbild par 3o
parkapumu ™. No ta izriet, ka personiskas atbildibas princips galvenokart ir attiecinams uz uznémumu,
kurs$, budams Savienibas konkurences noteikumu adresats, gadijuma, kad tas tisi vai aiz neuzmanibas
pielauj $o noteikumu parkapumu, ka vienota ekonomiska vieniba, pat ja tai ne vienmér var piemist
juridiskas personas raksturs, par to ir personiski atbildigs ™.

78. Tomér gadijuma, ja uznémums, kur$ ir izdarijis konkurences noteikumu parkapumu, sastav no
dazadam juridiskam personam, tad rodas jautajums par subjektu vai subjektiem, kurus var konkréti
saukt pie atbildibas par $o parkapumu, piemérojot tiem naudas sodu. Lai ari Savienibas konkurences
noteikumi ir adreséti uznémumiem un ir tiem talitéji piemérojami neatkarigi no to organizacijas un
juridiskas formas, no So normu istenosanas vajadzigas efektivitates izriet, ka Komisijas lémums, kura
mérkis ir novérst $adus parkapumus un piemérot tiem sankcijas, ir jaadresé subjektiem — konkrétam
personam, attieciba pret kuram ir iespéjams izpildit lémumu un panakt attiecigd naudas soda
samaksu”’.

71 — Saja zina skat. iepriek$ 54. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

72 — Skat. it ipasi Tiesas 1984. gada 12. julija spriedumu lieta 170/83 Hydroterm (Recueil, 2999. lpp., 11. punkts) un 2006. gada 14. decembra
spriedumu lieta C-217/05 Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (Krajums, 1-11987. lpp., 40. punkts). Turklat
daudzu citu starpa skat. nesenako spriedumu apvienotajas lietas Alliance One International/Komisija (minéts 54. zemsvitras piezimé,
42. punkts) un ENI/Komisija (minéts 54. zemsvitras piezimé, 82. punkts).

73 — Spriedums lieta Akzo Nobel (minéts 54. zemsvitras piezimé, 56. punkts un taja minéta judikatara), ka arl starp daudziem citiem 2011. gada
20. janvara spriedums lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija (Krajums, I-1. lpp., 36. punkts un taja minéta judikatara) un
spriedums apvienotajas lietas ArcelorMittal Luxembourg (minéts 63. zemsvitras piezimé, 95. punkts) un 2011. gada 29. septembra spriedums
lieta C-520/09 P Arkema/Komisija (Krajums, I-8901. lpp., 37. punkts).

74 — Saja zina skat. apsvérumus, kas vél nesen izklastiti 101. un nakamajos punktos, ka ari 129. punkta Tiesas 2013. gada 18. jdlija sprieduma lieta
C-501/11 Schindler Holding u.c./Komisija. Tam turklat netie$u apstiprindjumu var rast Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, kura ir
paredzéts, ka uzpémumiem |..] naudas sodu var uzlikt, ja tie ¢isi vai nolaidibas dé] parkapj konkurences noteikumus. Saja perspektiva Tiesa ir
atzinusi, ka gadijumos, kad parkapumu ir izdarjjusi vairaki uznémumi, Komisijai ir pienakums noteikt katra $a uznémuma dalibas relativo
smagumu (skat. spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, minéts 26. zemsvitras piezimé, 150. punkts, un 1999. gada 8. julija spriedumu
lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp., 110. punkts) un tadéjadi sankcijas noteikt individuali, nemot véra
attiecigo uznémumu ricibu un raksturojumu (skat. Tiesas 2007. gada 7. junija spriedumu lieta C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals
/Komisija, Krajums, I-4405. Ipp., 44. punkts).

75 — Skat. spriedumu lieta Akzo Nobel (minéts 54. zemsvitras piezimé, 57. punkts). Saja zina skat. generaladvokates ]. Kokotes apsvérumus
secinajumos lieta ET] (minéta 54. zemsvitras piezimé, konkréti 68. un 69. punkts) un lieta Akzo Nobel (minéta 54. zemsvitras piezimé,
konkréti 36. un 37. punkts). Saja zina skat. ari generaladvokata pienakumus pildijusa tiesnesa B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] 1991. gada
10. jalija sniegtos secinajumus lieta T-1/89, kura Visparéja tiesa pasludinaja spriedumu 1991. gada 24. oktobri (Recueil, 11-867. lpp., it ipasi
11-916. Ipp.). Prakse, ka naudas sodus par uznémumu izdaritajiem parkapumiem pieméro fiziskam vai juridiskam personam, ir izskaidrojama
ar atsauci uz LESD 299. pantu, kura ir noteikts, ka Komisijas akti, kas uzliek finansialas saistibas personam, kuras nav valstis, ir izpildami un
ka izpildi reglamenteé tas valsts civilprocesa normas, kura izpilde notiek. Saja panta tadéjadi ir minétas personas (fiziskas vai juridiskas), kas ir
ar tiesibspéju apveltiti subjekti, nevis subjekti, kam, ka tas ir, pieméram, uzpémuma gadijjuma, nav tiesibspéjas ($aja zina skat. ari
24. zemsvitras piezimi generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta Akzo Nobel, kas minéta ieprieks 54. zemsvitras piezimé).
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79. Tiesi $i dualitate starp uznémuma jédzienu, kas ir ekonomiska vieniba, konkurences noteikumu
adresats, no vienas puses, un atseviskam juridiskam personam, kuras, bidamas naudas soda samaksas
pienakuma adresates, tiek konkréti sauktas pie atbildibas par parkapumu, no otras puses, rada zinamu
neskaidribu attieciba uz iepriek§ minéto principu konkréto piemérosanas jomu, kas, neraugoties uz
iepriek$ 77. punkta minéto Tiesas judikattru, biezi tiek pieméroti nevis saistiba ar uznémumu pasu,
bet gan attieciba uz konkrétajam taja ietilpstosajam juridiskam personam’™.

80. Saja zina tomér domaju, ka var uzskatit, ka gadijuma, kad uznémumu veido dazadas juridiskas
personas, subjekti, kuri ir bijusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki, ka arl persona, kurai ir izskirosa
ietekme uz tiem, var tikt kopigi uzskatiti par tiesibu subjektiem, kas veido vienotu uznémumu
konkurences tiesibu izpratné, kurus var wuzskatit par atbildigiem par minéta uznémuma
nodarijumiem”. Tapéc, kad Komisija konstaté, ka uznémums ti§i vai aiz neuzmanibas ir parkapis
Savienibas konkurences noteikumus, ta var konstatét personisko atbildibu kopa visiem tiesibu
subjektiem, kas veido ekonomisko vienibu™ un kas vienotas ricibas cela ir tie$i vai netiesi bijusi
lidzdaligi” parkapuma izdari$ana.

81. Tiesi $a iemesla dél Tiesa uzskatija par personiskas atbildibas principam — ka ari efektivas
konkurences noteikumu piemérosanas mérkim — atbilstosu situaciju, kad pie atbildibas tiek solidari
sauktas tas juridiskas personas, kas ir piedaljjusas parkapuma, un kopa ar tam ari persona, kurai ir
bijusi izskirosa ietekme uz tam, tie$i tada zina, ciktdl minétas personas veido vienu un to pasu
ekonomisko vienibu un tadéjadi — vienu uzpémumu iepriek§ 76. punkta minétas judikataras
izpratné®. Saistiba ar kopigu piederibu uznémumam un lai garantétu efektivu sankcijas izpildi Tiesa ir
atzinusi, ka Komisijai ir ricibas briviba izlemt, vai sankcijas vérSamas tikai pret filiali, kura ir
piedalijusies parkapuma, vai ari tikai pret sabiedribu, grupas vaditaju, kura to ir kontrolé&jusi
parkapuma lidzdalibas laikposma®', vai ari vérst pret abam sankcijas solidari®.

82. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ka ari solidaritates mehanisma, kas minéts ieprieks
52. punkta, izriet, ka judikatara Komisijai atzita kompetence uzlikt vairakam personam solidaru
pienakumu maksat naudas sodu par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu izriet no pasa
uznémuma jédziena un ir pamatota tikai, ciktal attiecigie subjekti ietilpst — vai ir ietilpusi — vienota
ekonomiska vieniba, kuru sauc pie atbildibas par minéto parkapumu. Citiem vardiem sakot,
priek$nosacijums tam, lai Komisija varétu solidari uzlikt naudas sodu par Savienibas konkurences
noteikumu parkapumu, ir tads, ka soditajiem subjektiem ir solidari japieder — vai jabut

76 — Bez parsidzéta sprieduma ka pieméru var minét neseno Visparéjas tiesas 2013. gada 17. maija spriedumu lieta T-146/09 Parker u.c./Komisija
(83. un nakamie punkti), kuros ir skaidri redzams, ka personiskas atbildibas principu Visparéja tiesa ir piemérojusi konkrétajam, uznémumu
veidojos$ajam sabiedribam, nevis (tikai) uznémumam (skat. it ipasi 101. punktu). Tomér $aja zina nevaru nenoradit, ka, manuprat, Visparéjas
tiesas judikatara, kurd, lai atspékotu prasitaju argumentus, tiek apgalvots, ka personigas atbildibas princips “attiecas uz uznémumiem, nevis
sabiedribam” (skat. Visparéjas tiesas 2012. gada 27. septembra spriedumu lieta T-356/06 Koninklijke Volker Wessels Stevin/Komisija,
38. punkta beigu dala, un spriedumu lieta T-347/06 Nynds Petroleum u.c./Komisija (40. punkta beigu dala), ir zinamas pretrunas.

77 — Skat. 97. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta Akzo Nobel (minéta 54. zemsvitras piezimeé). Saja zina skat. ari Tiesas
2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija (Krajums, I-1. Ipp., 38. punkts).

78 — Saja zina skat. spriedumu lieta Akzo Nobel (minéts 54. zemsvitras piezimé, 77. punkts), ka ari 97. punktu generaladvokates J. Kokotes
secindgjumos taja pasa lietd. Skat. ari Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija (Recueil,
1-10065. Ipp., 34. punkts).

79 — Saimniecisko, organizatorisko un juridisko saiSu dél, kas lauj $iem subjektiem istenot iz$kiro$o ietekmi attieciba uz personam, kas izdarijusas
tieSu parkapumu (skat. iepriek$éja zemsvitras piezimé minéta sprieduma lieta Metsd-Serla 34. punktu).

80 — Saja zina skat. Tiesas 1974. gada 6. marta spriedumu apvienotajas lietas 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija (Recueil, 223. lpp., 41. punkts) un spriedumu lieta Akzo Nobel (minéts 54. zemsvitras piezimé, 59. punkts savienojuma ar
61. punktu), ka ari 97. punktu generaladvokates J. Kokotes secinajumos lieta Akzo Nobel (minéta 54. zemsvitras piezimé).

81 — Skat. 81.-84. punktu sprieduma apvienotajas lietas Erste Group Bank (minéts 55. zemsvitras piezimé), ar kuru negrozits tika atstats
Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija (Krajums, II-5169. Ipp., 331. Ipp.).

82 — Daudzu citu starpa skat. spriedumu lieta Akzo Nobel (minéts 54. zemsvitras piezimé, 59. un 61. punkts) un spriedumu lieta General Quimica
(minéts 73. zemsvitras piezimé, 38. un 40. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes secinajumus, kas 2012. gada 12. janvari sniegti
apvienotajas lietas Alliance One International/Komisija (minéta 54. zemsvitras piezimé).
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piederéjusiem — vienai un tai pasai ekonomiskajai vienibai, kura ir izdarfjusi parkapumu, un tapéc tiek
personiski saukta pie atbildibas par to*. Tatad $ie uznémumu konkurences tiesibu izpratné veidojosie
tiesibu subjekti var tikt uzskatiti par personiski un iespéjami ari solidari atbildigiem par $a uznémuma
= T 84
ricibu™.

83. Tomeér, kas notiek, ja kada (vai vairakas) no juridiskajam personam, kas ir piedalijusas Savienibas
konkurences noteikumu parkapuma ka ekonomiskas vienibas dalas, $aja vieniba vairs neietilpst,
pieméram, ka Soreiz ir noticis ar SEHV un Magrini, aizliegtas vienosanas darbibas laika notikusas
atsavinasanas dél un tadéjadi Komisijas lémuma pienemsanas laika vairs nepieder parkapumu
izdarjjusajai ekonomiskajai vienibai? Vai Komisija joprojam var $adu juridisku personu sodit par
minéto parkapumu solidari ar citiem subjektiem, ar kuriem ta savulaik bija kopa ekonomiskaja
vieniba?

84. Uzreiz janorada, ka $is lietas situacija atbilstosi ieprieks 80. punkta apgalvotajam ekonomisku
vienibu veidojosie tiesibu subjekti paliek kopigi personiski atbildigi par darbibam, kuras izdarfjusi
ekonomiska vieniba, kuras sastava tie ietilpa $§is vienibas pastavé$anas laika®. Ta ka ekonomiskas
vienibas ricibas vienotiba tirgi pamato solidaru visu prettiesisko darbibu piedévésanu katrai no
juridiskajam personam, kas taja ietilpst vai bija ietilpusi laika, kad $ada riciba ir konstatéta, tas paliek
aréji atbildigas pret Komisiju par naudas soda samaksu pilna apmeéra®.

85. Tomeér, ja ekonomiska vieniba tada forma, kada ta pastavéjusi laika, kad tika izdarits parkapums,
bridi, kad Komisija pienem lémumu, vairs neeksisté, gadijuma, ja taja nolemts uzlikt solidaru
pienakumu maksat naudas sodu, tad sodu individualitates princips, mana ieskata, izvirza prasibu péc
tiesiskas noteiktibas jautajuma par sankcijas noteik$anu attieciba uz ekonomisko vienibu vairs
neveidojo$ajiem subjektiem. Siem subjektiem, lai ari tie ir un paliek aréji atbildigi Komisijai par visu
naudas sodu, kas jamaksa par uznémuma izdarito parkapumu, ta ka lémuma pienemsanas laika tie
vairs nav vienas ekonomiskas vienibas sastava, ir jazina ta dala, kas tiem ieks$éji bus jasedz savas
attiecibas ar solidarajiem kopparadniekiem, ar kuriem tiem vairs nav pietiekamu ekonomisku,
organizatorisku un juridisku sai$u, kas pamatotu to ieklausanu ekonomiska vieniba®'.

86. No iepriek§ minéta izriet, ka gadijuma, kad Komisija, Istenodama savu jau minéto ricibas brivibu
lemt par to, kuriem no atbildigajiem subjektiem piemérot sankcijas par ricibu, kura vainojams
uznémums, paredz pie atbildibas solidari saukt subjektus, kuri parkapuma izdariSanas diena ir bijusi
vienas ekonomiskas vienibas sastava, bet lémuma pienemsanas laika vairs nepieder minétajai
ekonomiskajai vienibai, tad $i iestade nevar izvairities no pienakuma noteikt to naudas soda dalu, kas
subjektam, kuram vairs nav saiSu, kas pamatotu ta atrasanos minétaja ekonomiskaja vieniba, bus
jasedz, nemot véra ta iekséjas attiecibas ar citiem solidarajiem kopparadniekiem. Saja zina janorada, ka
solidara sankciju pieméro$ana Siem subjektiem ir tikai viena no Komisijas ricibas briviba atstatajam
iespéjam **.

83 — Saja pasa zina skat. 167. punktu Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra sprieduma lieta T-40/06 Trioplast Industrier/Komisija (Krajums,
11-4893. Ipp.).

84 — Tiesas 2009. gada 31. marta sprieduma lieta T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg SA u.c./Komisija (Krajums, II-789. Ipp., 117. punkts)
Visparéja tiesa noradija, ka solidars sods ir normalas sekas tam, ka atbildibu par vienas sabiedribas ricibu uzliek otrai sabiedribai, it ipasi, ja
§is abas sabiedribas veido vienu uznémumu.

85 — Saja zina skat. parsidzéta sprieduma 139.—141. punktu un tajos minéto judikataru.

86 — Saja zina uzskatu, ka 52. punkta izklastitie apsvérumi par sankcijas izpildes efektivitati var attieciga gadijuma pamatot ari solidaru naudas
soda piemérosanu.

87 — Vajadziba attiekties atskirigi pret tam juridiskam personam, kuras bridi, kad pienemts lémums, ar ko uzliek naudas sodu, vairs neietilpst
parkapumu izdarijusaja uznémuma, saistiba ar kontroléjoso sabiedribu atspogulojas, pieméram, vajadziba piemérot apgrozijuma 10 %
ierobezojumu, kas paredzéts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, $adas juridiskas personas, nevis kontrol¢josas sabiedribas
apgrozijumam. Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus, kas 2013. gada 30. maija sniegti lieta C-50/12 P
Kendrion/Komisija, spriedums veél nav pasludinats, 84.—87. punkts un tajos minéta judikatara).

88 — Skat. ieprieks 81. punkta beigu dalu.
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87. Sada perspektiva uzskatu, ka, ja Komisija izvélétos rikoties $adi, tai bis javeic analize katra
konkrétaja gadijuma, lai noteiktu $a subjekta vainas pakapi uznémuma vienotaja riciba. Saja zina
Komisija pati min virkni apstaklu, kurus, lai ari tos Tiesa, vértédama to, vai pastav valdosa uznémuma
izskirosa ietekme uz kontroléjamo subjektu, sava judikatara ir noraidijusi, tomér var nemt véra,
nosakot vainu saistiba ar valdo$o uznémumu un ta kontrolé eso$o subjektu. Konkréti, Komisija min
situaciju, kad matessabiedriba nav tie$i piedaljjusies parkapuma, jo tai nav intereSu nozaré, kura
darbojas aizliegta vienosanas, faktu, ka ta nav zinajusi par parkapumu, vai to, ka atkarigas sabiedribas
par spiti rikojumam distancéties no $adas ricibas tomér ir piedalijusas parkapuma®. Tapéc uzskatu, ka
gluzi tapat ka naudas sodu noteiksanas zina, nemot véra katra konkréta gadijuma ipatnibas, Komisija ir
apveltama ar zinamu ricibas brivibu ari tad, kad ta veérté, cik buatiski un svarigi ir $adi faktori, kuri,
manuprat, nevar tikt izsmelosi un saistosi uzskaititi.

88. Vajadziba analizét katru konkréto gadijumu atseviski, kas tiesi izriet no personiskas atbildibas
principa un sodu individualitates principa, skiet, izsléedz iespéju paredzét tadu noteikumu, kadu
Visparéja tiesa ir paredzéjusi parsidzéta sprieduma 158. un 159. punkta, proti, ja nav konkrétu norazu
saistiba ar katras juridiskas personas atbildibu par uznémuma dalibu, ir jauzskata, ka tas visas ir
vienlidz atbildigas. Sads princips, kas $kiet esam aizghts no solidaro saistibu traktéjuma civiltiesibas,
kads tas ir paredzéts vairaku dalibvalstu tiesibu sistémas®, manuprat, ne tikai nav savietojams ar
iepriek$ minéto personiskas atbildibas principu un sodu individualitates principu®, jo tas paredz tadu
ka prezumpciju par naudas soda solidaro kopparadnieku vienado atbildibu par piedaliSanos
uznémuma vienotaja riciba, kas visiem attiecigajiem subjektiem var arl nebut vienada, bet tam arl
trakst juridiska pamatojuma vai vismaz pietiekama principiala pamata. Lai pamatotu $adu principu,
manuprat, nepietiek ar visparigu atsauksanos uz saistibu tiesibu civiltiesisko reguléjumu, sikak
nepaskaidrojot iemeslus, kadé] no $is sistémas atvedinats princips bitu piemérojams ari konkurences
joma, kad arl pati Visparéja tiesa ir noradijusi, ka pienakums solidari samaksat naudas sodu, kuru
Komisija ir uzlikusi sabiedribam par konkurences tiesibu parkapumu, péc sava rakstura atskiras no
privattiesiskajam kopparadnieku saistibam.

89. Saja zina man ari jaatzist, ka ir visnotal grati saprast, kida nozime ir parsiidzéta sprieduma
158. punkta izdaritajai atsaucei uz sprieduma Aristrain/Komisija®> 100. un 101. punktu. Proti, $aja
sprieduma Tiesa nebut nav atzinusi iepriek§ minétaja parsudzéta sprieduma punkta Visparéjas tiesas
piesaukto principu. Ta ir drizak parmetusi Visparéjai tiesai, ka ta nav nekadi nopélusi to, ka Komisijas
lémuma, kura kadai sabiedribai, to vainojot kadas citas ar to saistitas sabiedribas riciba, tacu nepieradot,
ka tas butu saimnieciski vienotas, tika uzlikts naudas sods, nav noradits pamatojums®. Tadel $ada
gadijuma nav pat vairaku subjektu solidaras sauksanas pie atbildibas.

90. Prasibas péc tiesiskas noteiktibas sankcijas noteik$ana, kas minétas 85. punkta, man skiet, ir
mazakas gadijuma, kad Komisijas lémuma pienemsanas diena solidari soditie subjekti joprojam pieder
vienai ekonomiskai vienibai, respektivi, tam pasam uznémumam, kur$ ir izdarijis parkapumu. Proti, lai
gan nevar pavisam izslégt iespéju, ka starp subjektiem, kuri pieder vienai un tam pasai ekonomiskajai
vienibai un kuriem ir solidari uzlikts pienakums katram samaksat savu kopiga naudas soda dalu,
varétu rasties stridi, $adi jautdjumi parasti skar attiecibas pasa grupa. Kamér vien nav izjaukta
ekonomiska vieniba, tikmér galvenokart tie$§i uznémums pats par sevi ir personiski atbildigs par
izdarito parkapumu un Komisijai atzita kompetence uzlikt solidari maksajamu naudas sodu netiek

89 — So analizi iespéjami atvieglotu apstaklis, ka eventuali varétu pastavét ari atsevisko sabiedribu interese, kuras vairs nepieder tai pasai grupai,
iesniegt Komisijai sava riciba eso$o noderigo, protams, sevi attaisnojosu informaciju, lai ta varétu precizi noteikt to attiecigo atbildibas
pakapi.

90 — Skat. parsudzéta sprieduma 155. punktu.

91 — Sie principi, lai ari nebidami obligati piemérojami civiltiesibas, Savienibas konkurences tiesibas — ka redzéjam iepriek$ 74. punkta — tiesam ir
piemérojami.

92 — Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-196/99 P (Recueil, I-11005. Ipp.).

93 — Proti, minéta sprieduma 100. punkts ir par attiecigaja lieta apstridéta léemuma iek$éjo pretrunigumu, un to nevar izmantot par pamatu, lai

atzitu visparigu principu, ka, ja vien lémuma, ar kuru Komisija uzliek solidaru naudas sodu, nav noradits citadi, tad taja solidarie
kopparadnieki pretlikumigaja riciba ir vainoti vienada apméra.
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pakartota prasibam ievérot tiesiskas noteiktibas principu, kas buatu analogs prasibam, kuras tiek
izvirzitas, kad ekonomiska vieniba ir izjaukta. Turklat, ka tika noradits iepriek§ 57. un 76. punkts,
attiecibas starp uznémumu veidojosajam vienibam Savienibas konkurences noteikumi principa
nereglamenté.

91. Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Visparéja tiesa parstdzétaja
sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka no sodu un sankciju individualitates
principa izriet, ka ikvienam tada léemuma adresatam, ar kuru tam solidari tiek uzlikts naudas sods par
konkurences noteikumu parkapumu, vienmeér ir jaspéj no $§1 lemuma izsecinat summas dalu, kas péc
maksajuma izdarianas Komisijai vinam jasedz iekséjas attiecibas ar solidarajiem kopparadniekiem, un
péc tam, pamatojoties uz $o apsvérumu un noteikumu par [naudas soda] dalisanu vienadas dalas,
konkréti noteikdama katras attiecigas sabiedribas maksajamo naudas soda summas dalu”*. Nemot véra
ieprieks izklastitos apsvérumus, tomér jasecina, ka gadijuma, kad solidari tiek soditi subjekti, kas
lémuma pienems$anas diena vairs nepieder parkapumu izdarijusajai ekonomiskajai vienibai, ir janosaka
naudas soda summas dalas, kas tam ir jamaksa. Konkrétas $is klidas sekas tiks aplikotas talak 125. un
nakamajos punktos.

3) Par otro parsadzibas pamatu, ka Visparéja tiesa esot parsniegusi no neierobezotas kompetences
izskatit lietu péc butibas izrietosas pilnvaras

92. Komisija apgalvo, ka, interpretéjot Regulas Nr. 1/2003 23. pantu ta, ka tas pieskir tai kompetenci
vai pat pienakumu noregulét jautadjumus, kas saistiti ar iek$éjam attiecibam starp naudas soda
solidarajiem kopparadniekiem, un, uz §I pamata nosakot summas dalas dazadajam sabiedribam
prasitdjam, Visparéja tiesa ir parsniegusi no neierobezotas kompetences izskatit lietu péc butibas
izrietosas pilnvaras. Ar $o pamatu Komisija butiba apstrid to, ka iespéja noteikt summas dalu, kas
katram naudas soda solidarajam kopparadniekam jasedz iekséjas attiecibas ar citiem kopparadniekiem,
ietilpst neierobezotaja kompetencé izskatit lietu péc batibas, kuru Savienibas tiesam pieskir LESD
261. pants un Regulas Nr. 1/2003 31. pants.

93. Saja zina uzreiz janorada, ka atbilstosi pa $o laiku iedibinatajai judikatirai neierobezota kompetence
dod Visparéjai tiesai tiesibas papildus vienkarsai tiesiskuma parbaudei — kura lauj tikai vai nu noraidit
prasibu atcelt tiesibu aktu, vai ari atcelt apstridéto tiesibu aktu — grozit minéto tiesibu aktu, proti, ar
savu vértéjumu aizstat Komisijas vértéjumu, pat ja tiesibu akts netiek atcelts, nemot véra visus faktiskos
apstaklus, lai atceltu, samazinatu vai palielinatu uzlikta naudas soda apméru®. Neierobezotas
kompetences funkcija tiek uztverta ka papildu garantija uznémumiem, ka tiem uzlikta naudas soda
apmeru arkartigi rapigi parbaudis neatkariga un objektiva tiesa™.

94. No judikattras tatad izriet, ka tad, kad Visparéja tiesa isteno neierobezotu kompetenci izskatit lietu
péc butibas, tai ir pilniga ricibas briviba attieciba uz visiem naudas soda noteiksanas aspektiem. Tomeér
uzskatu, ka, ciktal Visparéja tiesa isteno $adu kompetenci un ir pilnvarota “ar savu vértéjumu aizstat
Komisijas vértéjumu”?”, tas var notikt tikai un vienigi tas kompetences ietvaros, kuru minétajai iestadei
pieskir Ligumi. Citiem vardiem sakot, parveidojot sankciju, Visparéja tiesa nevar istenot kompetenci,
kas parsniegtu Komisijai pieskirto.

94 — Attieciba uz konkrétu naudas soda summu proporcionalo dalu noteik$anu skat. talak 96. un nakamos punktus.

95 — Saja zina skat. Tiesas 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P
lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil, 1-8375. lpp., 692. punkts), spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 61. punkts), 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-272/09 P KME u.c./Komisija
(Krajums, 1-12789. Ipp., 103. punkts), ka arl 38. punktu manos secinajumos lieta C-286/11 P Komisija/ Tomkins (2013. gada 22. janvara
spriedums).

96 — Skat. 40. un 41. punktu manos secinajumos lieta Komisija/ Tomkins (minéti iepriekséja zemsvitras piezimé).

97 — Papildus ieprieks 95. zemsvitras piezimé minétajai judikatarai skat. arl 175. punktu manos 2008. gada 6. novembri sniegtajos secindgjumos
lieta C-511/06 P Archer Daniels Midland/Komisija (2009. gada 9. julija spriedums, Krajums, I-5843. Ipp.).
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95. Tacu, iztirzajot pirmo parstdzibas pamatu, jau noradiju®, ka Komisijas kompetencé ir noteikt
iekséjas solidaritates attiecibas starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem tikai, ciktal tas ir
vajadzigs, lai sasniegtu minéto mérki, respektivi, mérki garantét aizliegumu saistiba ar Savienibas
konkurences noteikumiem ievéro$anu, un ka dazos ipasos gadijumos, pieméram, kad ta paredz solidari
sodit sabiedribas, kas parkapuma izdariSanas diena ir bijusas vienas ekonomiskas vienibas sastava, bet
lémuma pienemsanas laika $ai ekonomiskajai vienibai vairs nepieder, $ada noteikSana Komisijai ir
javeic. Tapéc, manuprat, neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc butibas, proti, noteikt solidaro
kopparadnieku iekséjas attiecibas, Visparéja tiesa drikst istenot tikai $ajas robezas.

96. Proti, Soreiz, manuprat, gadijjums, kad ir runa par sabiedribam, kas sakotnéji piederéja Schneider
grupai un ko velak, 2001. gada, iegadajas VA Tech grupa (proti, SEHV un Magrini), attieciba uz
laikposmu pirms to iegades ir janoskir no paréjo VA Tech grupai piederigo sabiedribu gadijuma®.

97. Diena, kad tika pienemts apstridétais lémums, sabiedribas SEHV un Magrini vairs neietilpa
uznémuma, kas bija Schneider prieksgala, kuru Komisija véléjas sodit par laikposma no 1988. gada
aprila lidz 2000. gada decembrim izdarito parkapumu. No pirma un tresa parsadzibas pamata
parbaudes gaita izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $ados apstaklos Komisija ir véléjusies sodit $is
sabiedribas solidari ar tas agrak kontroléjoso sabiedribu (proti, Schneider) un tai vajadzéja noradit to
naudas soda summas dalu, kuru katrai sabiedribai batu bijis jasedz savas iek$éjas attiecibas ar $im
uznémumam vairs nepiederigajiem solidarajiem kopparadniekiem.

98. Visparéja tiesa, Istenojot savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc batibas, parskatija naudas
sodu, solidari sodot Schneider, SEHV un Magrini ar naudas sodu EUR 8,1 miljonu apméra, nosakot ari
proporcionalas summas dalas, kas ir jasedz iekséjas attiecibas. Ta ka, nemot véra iepriekséja punkta
minéto, Komisijai $ada gadijuma ir janosaka attiecigas summas proporcionalas dalas, manuprat, nevar
uzskatit, ka Visparéja tiesa, nosakot So kopparadnieku iekséjas attiecibas, butu parsniegusi savu
neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc batibas'®. Tomér, nemot véra iepriek§ 87. un 88. punkta
teikto, uzskatu, ka, piemérodama parsudzéta sprieduma 158. un 159. punkta pasas radito noteikumu
par naudas soda sadaliSanu vienadas dalas, Visparéja tiesa ir kladijusies attieciba uz summas
proporcionalo dalu noteiksanu.

99. Savukart dazado VA Tech grupai piederigo sabiedribu gadijuma nerodu nevienu iemeslu, kas liktu
secinat, ka naudas soda summas proporcionalo dalu noteik$ana buatu saistita ar vajadzibu garantét
aizliegumus, ko paredz Savienibas konkurences noteikumi. Turklat Visparéja tiesa par to nav ari neko
teikusi. Sajos apstaklos uzskatu, ka, noteikdama attiecigas summas dalas, kas minétajam sabiedribam ir
jasamaksa savas iek$éjas attiecibas, Visparéja tiesa ir parsniegusi savu neierobezoto kompetenci izskatit
lietu péc butibas.

100. Visbeidzot japievérsas vél vienam jautdjumam saistiba ar to, ka Visparéja tiesa Saja lieta ir
istenojusi savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc butibas. Proti, Komisija parada, ka,

parveidojusi naudas sodu, Visparéja tiesa galu gala atstaja nemainigu ta kopsummu, kas bija jamaksa

abiem soditajiem uznémumiem (uznémumam, ko veido VA Tech grupas sabiedribas', un

uznémumam, kura ietilpa gan Schneider, gan — lidz to atsavinasanai — ari SEHV un Magrini'®).

98 — Skat. jo ipasi ieprieks$ 59. punktu.

99 — Skat. ieprieks 5.-7. punktu.

100 — Sads apsvérums turklat neko nemaina manis lieta C-233/11 P sniegtajos secindjumos paustaja viedokli, ka Visparéja tiesa, atcelot apstridéta
léemuma 2. panta j) punktu, ir lémusi ultra petita. Skat. talak 151. un nakamos punktus.

101 — Naudas soda kopsumma, kuru Komisija ir uzlikusi VA Tech grupas sabiedribam (neskaitot SEHV un Magrini, kad tas ietilpa Schneider
uznémuma), respektivi, EUR 22,05 miljoni, faktiski palika nemainiga. Sal. ar ieprieks 11. un 13. punktu.

102 — Jautajuma par naudas sodu, kas Schneider uzlikts kopa ar SEHV un Magrini par parkapumu, kur$ tika izdarits laikposma, kad $is divas
pédéjas minétas sabiedribas, pirms tas iegadajas VA Tech grupa, bija Schneider pilniba kontrolétas filiales, Visparéja tiesa pieméroja vienotu
naudas sodu EUR 8,1 miljonu apméra, kas aizstaja divus naudas sodus, kurus bija uzlikusi Komisija, proti, Schneider vienai pasai
(EUR 3,6 miljoni) un Schneider solidari ar SEHV un Magrini (EUR 4,5 miljoni). Tomér $i galigd summa EUR 8,1 miljonu apméra nav
nekas cits ka divu atsevisko Komisijas uzlikto naudas sodu summa.
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Visparéja tiesa tatad batiba vienigi naudas sodu “iek$éji pardalija” starp sabiedribam — solidarajam
kopparadniecém '™, Sados apstaklos var rasties jautajums, vai tas ietilpst kompetencé “atcelt, samazinat
vai palielinat [uzlikta naudas soda apméru]”’, kas Savienibas tiesai pieskirta Regulas
Nr. 1/2003 31. panta.

101. Uzskatu, ka uz $o jautajumu ir atbildams apstiprinosi. Neierobezota kompetence izskatit lietu péc
batibas lauj Visparéjai tiesai “mainit” uzlikta naudas soda apméru'®. Tatad, lai ari saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu naudas sodus par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem
patiesam pieméro uznémumiem, jo tie ir konkurences noteikumu adresati, patiesiba ir arl tas, ka
atbilstosi noradei iepriek$ 78. punkta, kad uznémumu veido dazadas juridiskas personas, sodu uzliek
tiesi tam. Tapéc gadijumos, kad naudas sodu atce] tadé], ka Komisijas riciba ir konstatétas kladas, tad,
manuprat, Visparéjas tiesas kontrolé, kas, ka noradits, ir neierobezota un attiecas uz visiem sankcijas
noteik$anas aspektiem, ietilpst arl naudas sodu noteikt no jauna, lai arl nemainot Komisijas noteikto
naudas soda apméru, bet grozot juridisko personu konkréti maksajamas summas.

102. Turklat konkrétaja lieta ir ari jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir palielinot mainijusi naudas soda
apméru divam parkapumu izdarijusagjam uznémumam vairs nepiederigim sabiedribam. Proti,
noteikdama SEHV un Magrini solidaro atbildibu pret Komisiju EUR 8,1 miljonu, nevis
EUR 4,5 miljonu apméra, Visparéja tiesa ir palielinot mainjjusi naudas soda summu, kas S$Im
sabiedribam ir jamaksa.

103. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka ari otrais parsadzibas pamats ir
japienem, ciktal, pirmkart, attieciba uz VA Tech grupas sabiedribam Visparéja tiesa ir parsniegusi savu
neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc biatibas, un, otrkart, saistiba ar Schneider un SEHV un
Magrini lidz to atsavinasanai 2001. gada ta ir kladijusies, istenojot So kompetenci. Konkrétas sada
nolémuma sekas tiks iztirzatas talak 125. un nakamajos punktos.

4) Par ceturto parsudzibas pamatu, ka esot parkapts princips “ne ultra petita”

104. Ar ceturto parsudzibas pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma esot
parkapusi principu “ne ultra petita”. Ta bez prasitaju laguma péc savas ierosmes, pirmkart, parsadzéta
sprieduma 157. punkta esot konstatéjusi, ka Komisijai ir janosaka dazadu sabiedribu attiecigo dalu
summas, kuras tam ir jamaksa solidari, un, otrkart, istenojot savu neierobezoto kompetenci izskatit
lietu péc butibas, parsadzéta sprieduma 245., 247., 262. un 263. punkta konkréti noteikusi prasitaju
maksajamas summas dalas.

105. Saja zina netiek apstridéts, ka Savienibas tiesai, kam ir jaspriez par prasibu atcelt lémumu, ir

saisto$s princips “ne ultra petita”, saskana ar kuru ta nevar atcelt vairak, neka ludzis prasitajs'®.

106. Tomer, ka noradits ieprieks 41. punkta, parsudziba tiek iztirzata tikai jautajuma gan par to, ka
Visparéja tiesa, istenodama savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc buatibas, ir noteikusi
naudas soda summas dalas, gan par parsudzéta sprieduma 153.—159. punkta izklastitajiem juridiskajiem
apsvérumiem, lai ari vienigi apméra, kada Sie apsvérumi ir $adas noteik$anas vajadzigais un
neatnemamais pamatojums.

103 — Sal. ar ieprieks 11. un 13. punktu, ka ari ar parsadzéta sprieduma 258. un nakamajiem punktiem.

104 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij (minéts 95. zemsvitras piezimé, 692. punkts).

105 — Skat. spriedumu lieta Komisija/AssiDomdn Kraft Products (minéts 40. zemsvitras piezimé, 52. punkts), 2001. gada 15. februara spriedumu
lieta C-239/99 Nachi Europe (Recueil, 1-1197. lpp., 24. punkts), ka arl 2006. gada 19. janvara spriedumu lieta C-240/03 P Comunita
montana della Valnerina/Komisija (Krajums, I-731. lpp., 43. punkts). Skat. ari Tiesas 1962. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas
lietas 46/59 un 47/59 Meroni/Augsta iestade (Recueil, 763. lpp., it ipasi 780. lpp.), ka ari 146.—148. punktu generaladvokates J. Kokotes
secinajumos, kas 2009. gada 17. septembri sniegti lieta C-441/07 P Komisija/Alrosa (2010. gada 29. junija spriedums, Krajums, 1-5949. Ipp.).
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107. Tad, ka jau nupat noradiju, uzskatu, ka principam “ne ultra petita” un no ta izrieto$ajam tiesas
pilnvaru ierobezojumam, laujot tai spriest tikai par lietas dalibnieku vaicato, ir visnotal maza loma
Savienibas tiesas neierobezotas kompetences istenosana LESD 261. panta izpratné'®. Proti, tiklidz
lietas dalibnieki ladz no jauna izvértét naudas soda apméru, Visparéjai tiesai ir jauzskata sevi par
pilnvarotu savas kompetences ietvaros pilniba “péc butibas” izanalizét naudas soda apmeéru,

parsniedzot tiesiskuma parbaudei raksturigos ierobezojumus'”.

108. Saja lieta, lai ari naudas soda dalas noteik$ana, manuprat, varétu tikt uzskatita par ietvertu liguma
mainit naudas sodu, tik un ta janorada, ka Visparéja tiesa visas prasitajas ir apstridéjusas tam uzlikta
naudas soda apméru, ladzot to samazinat tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar apstakli, ka Komisija ir
noteikusi solidaritates saites, tadéjadi vairak vai mazak skaidri'® mudinot lemt par $adi saistito

subjektu iekséjam attiecibam.

109. No ta, manuprat, izriet, ka $aja lietd princips “ne ultra petita” nav varéjis liegt Visparéjai tiesai
sniegt juridiskus apsvérumus, tostarp parstdzéta sprieduma 157. punkta noraditos apsvérumus, izdarot
no tiem attiecigus secindjumus attieciba uz naudas soda apméra parskatiSanas jomu, istenojot savu
neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc butibas. Tas gan man nekadi neliedz domat, ka sadi
apsvérumi, ka arl minéta apméra noteiksana ir juridiski kladaina un ka Visparéja tiesa ir daléji

parkapusi savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc butibas'”.

110. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ceturtais parsadzibas pamats, manuprat, ir
janoraida.

5) Par piekto parsiidzibas pamatu, ka esot parkapts sacikstes princips

111. Péc Komisijas teikta, Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes principu, nedodama tai iespéju
izteikties jautdjuma par Visparéjas tiesas vélmi Regulas Nr. 1/2003 23. pantu interpretét tadéjadi, ka tai
batu pienakums noteikt iekséjas attiecibas starp solidarajiem kopparadniekiem. Sadi Visparéja tiesa esot
uzlikusi Komisijai gluzi jaunus pienakumus, nedodot tai nekadu iespéju par to pietiekami péc butibas
izteikties.

112. Saja zina vispirms jaatgadina, ka saskana ar judikatiru sacikstes princips — kas ir dala no tiestbam
uz aizstavibu un kura ievéro$ana Savienibas tiesam ir janodrosina — parasti nozimé, ka lietas
dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem un apsvérumiem un tos
apspriest'"’. Lai izpilditu prasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu, ir svarigi, lai lietas
dalibnieki varétu apspriest faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas noteiks tiesvedibas iznakumu'''. Tas
parasti nozimé ari lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar tadiem juridiskajiem pamatiem, kurus tiesa ir

izvirzijusi péc savas ierosmes un ar kuriem ta vélas pamatot savu lémumu, un tos apspriest .

106 — Skat. 37. punktu manos secinajumos lieta Komisija/ Tomkins (minéta 95. zemsvitras piezimeé). Saja zina skat. ari 49. punktu generaladvokata
L. M. Pojaresa Maduru secinajumos lieta Groupe Danone/Komisija (minéta 51. zemsvitras piezimé).

107 — Tomér Tiesa ir uzsverusi, ka neierobezotas kompetences istenosana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes (skat. it ipasi sprieduma
lieta KME u.c./Komisija, minéts 95. zemsvitras piezimé, 104. punktu) un ka tadél lietas dalibniekiem ir jadod ievirze tiesai $is kompetences
istenoSana.

108 — Saja zina konkréti janorada, ka savos procesualajos rakstos SEHV un Magrini saistiba ar savu prasibas pamatu, kura tie pauz “neizpratni”,

kapéc Komisija ir noteikusi solidaru atbildibu, ir skaidri noradijusas, cik, to ieskata, ir svarigi noteikt, “kur$ atbild par kadu summu”
gadijuma, kad pie atbildibas solidari tiek sauktas vienai grupai nepiederigas sabiedribas.

109 — Tas, ka ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir parsniegusi savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu péc batibas, manuprat, nebat uzreiz
nenozimé, ka ta batu lémusi ultra petita. Ja Visparéjai tiesai péc pieprasijuma ir pieskirtas daléjas pilnvaras parveidot naudas soda summu,
tas, ka ta ir parkapusi $adu pilnvaru robezas, man $kiet esam kas cits neka gadijums, kad ta ir parsniegusi prasitaja prasijumus.

110 — Saja zina skat. 2009. gada 2. decembra spriedumu lieta C-89/08 P Komisija/Irija u.c. (Krajums, I-11245. Ipp., 50.-52. punkts un tajos minéta
judikatara).

111 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Irija u.c. (minéts iepriek$éja zemsvitras piezimé, 56. punkts), ka ari 2009. gada 17. decembra lemumu lieta
C-197/09 RX-II M/EMA (Krajums, I-12033. Ipp., 41. punkts).

112 — Saja zina skat. spriedumu lieta Komisija/Irija u.c. (minéts 110. zemsvitras piezimé, 55. punkts).
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113. Sacikstes princips ir jaievéro ari tad, kad Visparéja tiesa isteno neierobezotu kompetenci izskatit

lietu pec batibas'®.

114. Ikvienam Kopienu tiesa izskatamas lietas dalibniekam, lai kads ari batu ta tiesiskais statuss, ir
jabut iespéjai izmantot sacikstes principu. Tapéc ari Savienibas iestades, ja tas ir lietas dalibnieki, var

uz to atsaukties '

115. Sis lietas situacija no parsadzéta sprieduma 30. punkta izriet, ka tiesas sedé SEHV un Magrini
iesniedza Visparéjai tiesai Tribunal de Commerce de Grenoble [Grenobles Komerctiesas] spriedumu
tiesvediba, kuru pret tam ir uzsakusi Schneider, lai panaktu to naudas soda dalas atmaksasanu, ko ta
pilniba samaksajusi un par ko $is sabiedribas ir bijusas solidari atbildigas'®. Péc $i sprieduma
uzradi$anas Visparéja tiesa lava Komisijai péc tas liguma sniegt par to apsvérumus. Sajos 2010. gada
26. marta iesniegtajos apsvérumos izklastijusi iemeslus, kuru dél Komisija uzskata, ka minétajam
spriedumam nav nozimes saistiba ar lémumu, pret kuru prasitjas ir iesniegusas prasibas lietas
Visparéja tiesa, ta vél izklastija veselu virkni apsvérumu par solidaru atbildibu vispar, kur ietilpa ari
dazi apsvérumi par solidaro kopparadnieku iekséjo attiecibu noteik$anu. Proti, jau toreiz Komisija
apgalvoja, ka noteikt solidaro kopparadnieku iekséjas attiecibas nav tas kompetencé, un izklastija dazus
apsvérumus jautdjuma par dalibvalsts tiesu kompetenci. Pati Komisija sesta parstidzibas pamata pirmaja
dala apliecina, ka $ajos apsvérumos ta ir izvirzijusi veselu virkni argumentu, kas liedzot tai noteikt
tiesiskas attiecibas starp naudas soda solidarajiem kopparadniekiem.

116. Sajos apstaklos nevar nenoradit, ka Komisijai ir bijusi iespéja paust savu nostaju jautajumos par
naudas soda solidaro kopparadnieku ieks$éjo attiecibu noteik$anu''. Lai ari ir Visparéja tiesa patiesam
tai nebija skaidri lagusi paust nostaju jautdjuma par to, ka minéta tiesa grasijas interpretét Regulas
Nr. 1/2003 23. pantu, atzistot tai par labu kompetenci noteikt solidaro kopparadnieku iekséjas
attiecibas. Tomér $ada interpretacija, manuprat, ir Visparéjas tiesas zina esos$s vértéjums, ar kuru
sacikstes princips nekadi netiek parkapts'”, it ipasi apstaklos, kad — ka tas ir $aja lieta — Komisijai ir
bijusi izdeviba skaidri paust nostaju $ajos jautdjumos par solidaro kopparadnieku iekséjo attiecibu

noteik$anu 8.

117. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka piektais Komisijas izvirzitais parsadzibas
pamats ir noraidams.

113 — Skat. 104. punktu sprieduma KME u.c./Komisija (minéts 95. zemsvitras piezimé), ka arl 66.—68. punktu manos secinajumos lieta Komisija/
Tomkins (minéta 95. zemsvitras piezimé, un tajos minéta judikatara).

114 — Spriedums Komisija/Irija u.c. (minéts 110. zemsvitras piezimé, 53. punkts).

115 — Ar 2009. gada 18. decembra spriedumu Grenobles Komerctiesa atzina, ka lieta ir piekritiga nevis tai, bet gan Visparéjai tiesai.

116 — Turklat to, ka Komisija varéja pietiekami aizstavét savu pretéjo nostaju saistiba ar to, ka tika noteiktas ieks$éjas attiecibas starp solidarajiem

kopparadniekiem, manuprat, apliecina ari apstaklis, ka ta sesta parsiidzibas pamata pirmaja dala parmet Visparéjai tiesai, ka ta $aja zina nav
atbildéjusi uz Komisijas attiecigajiem argumentiem.

117 — Saja zina skat. spriedumu lieta Komisija/ Tomkins (minéts 95. zemsvitras piezimé, 61. punkts).

118 — Turklat pratoju, cik liela méra minéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta interpretacija var tikt kvalificéta ka tads tiesibu elements, kas “noteiks
tiesvedibas iznakumu” saskana ar iepriek§ 112. punktd minéto judikataru. Ka noradiju iepriek§ 27. punkta, parsadzéta sprieduma
153.-159. punkta izklastitie apsvérumi, manuprat, nav tie$s pamats apstridéta lémuma atcel$anai, turklat tie nepamato ari Visparéjas tiesas
veiktas naudas sodu izmainas, iznemot ciktal ta ir noteikusi pasas no jauna uzlikta naudas soda ieks$éjo sadalijumu starp solidarajiem
kopparadniekiem.
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6) Par sesto parsidzibas pamatu, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu

118. Ar sesto parsidzibas pamatu, kas iedalams divas dalas, Komisija apgalvo, ka parsiadzétaja
sprieduma Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Pirmkart, Visparéja
tiesa neesot pietiekami izskatijusi Komisijas argumentus, kurus ta bija iesniegusi jau minétajos
2010. gada 26. marta apsvérumos saistiba ar solidaro kopparadnieku iekséjo tiesisko attiecibu
noteiksanu. Otrkart, Visparéja tiesa neesot izskaidrojusi pamatus, uz kuriem balstas tas secinajumi,
vien aprobezojoties ar tik visparigiem apsvérumiem, ka neesot iespéjams saprast, ki gan uz tadiem
varot balstit minétos secinajumus.

119. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Visparéjas tiesas pienakumu pamatot
savus lémumus nevar interpretét tadéjadi, ka tai butu detalizéti jaatbild uz katru kada lietas dalibnieka
izteikto argumentu'”. Drizak jauzskata par pietiekamu, ja sprieduma pamatojuma, kas dazos punktos
var tikt izteikts netiesi, ir pietiekami skaidri un neparprotami izklastita Visparéjas tiesas argumentacija,
kas lauj ieinteresétajam personam uzzinat pienemta nolémuma pamatojumu un lauj Tiesai veikt savu

tiesas kontroles funkciju .

120. Jautajuma par $a pamata pirmo dalu no judikataras izriet, ka Visparéjai tiesai nebija pienakuma
skaidri un detalizéti atbildét uz visiem Komisijas 2010. gada 26. marta apsvérumos noraditajiem
argumentiem. Turklat no parsadzéta sprieduma 153.-159. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir
noraidijusi Komisijas piedavato pieeju, kura tomeér, ka izriet no 157. punkta pédéja teikuma, ir tikusi
nemta véra Visparéjas tiesas veiktaja analize.

121. Kas attiecas uz $a pamata otro dalu, iepriek§ 45. punkta esmu jau noradijis, ka Visparéjas tiesas
sprieduma formuléjums patiesiba nebut nav skaidrs, vai ta ir vai nav gribéjusi uzlikt Komisijai istenu
pienakumu noteikt naudas soda solidaro kopparadnieku iekséjas attiecibas. [Parsudzéta spriedumal]
153. punkta Visparéja tiesa faktiski apgalvo, ka Komisijai “vajadzibas gadijuma [..] ir javeic” $ads
noveértéjums, neprecizéjot, kados gadijumos tas bus jadara, bet 157. punkta ir noradits, ka Komisija
[tas] “nosaka”'”. Sada izteiksme, $kiet, rada zinamu parprotamibu saistiba ar to, ko nosaka Visparéja
tiesa un kadus pienakumus ta ir nodomajusi noteikt Komisijai.

122. Turklat ieprieks no 88. punkta izriet, ka neuzskatu par pietiekamu parsadzéta sprieduma
155. punkta Visparéjas tiesas visparigi sniegto atsauci uz civiltiesisko saistibu tiesibu reguléjumu, proti,
ka tadu, kas ir pamata noteikumam par atbildibas sadalijumu vienadas dalas, un tapéc ari par $adu
naudas soda sadalijumu starp solidarajiem kopparadniekiem, ja lémuma nav norazu par katras solidari
soditas sabiedribas konkréto atbildibas pakapi. Visparéjai tiesai, manuprat, butu vajadzéjis izskaidrot
iemeslus, kuru dél no $ada tiesiska reguléjuma atvasinatie principi batu piemérojami ari konkurences
joma, lai ari ta pati ir noradijusi, ka pienakums solidari samaksat naudas sodu, kuru Komisija ir
uzlikusi sabiedribam par konkurences tiesibu parkapumu, péc sava rakstura atskiras no kopparadnieku
saistibam privattiesibas.

119 — Skat. Tiesas 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, I-1611. lpp., 121. punkts), spriedumu lieta Aalborg
Portland u.c./Komisija (minéts 63. zemsvitras piezimé, 372. punkts), 2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France Télécom
/Komisija (Krajums, I-2369. Ipp., 30. punkts), ka ari 2009. gada 16. jalija spriedumu lieta C-440/07 P Komisija/Schneider Electric (Krajums,
1-6413. Ipp., 135. punkts).

120 — Tiesas 1998. gada 14. maija spriedums lieta C-259/96 P Padome/de Nil un Impens (Recueil, 1-2915. lpp., 32. un 33. punkts), spriedums lieta
Aalborg Portland u.c./Komisija (minéts 63. zemsvitras piezimé, 372. punkts), spriedums lieta France Télécom/Komisija (minéts iepriekséja
zemsvitras piezimé, 29. punkts), ka ari spriedums lieta Komisija/Schneider Electric (minéts iepriek$éja zemsvitras piezimé, 135. punkts).

121 — Saja zina skat. iepriek$ 44.—46. punktu.
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123. Tomer, lai arl, ka esmu noradjijis saistiba ar pirmo, otro un treso parsidzibas pamatu, Visparéjas
tiesas vértéjuma, manuprat, ir kladas tiesibu piemérosana un iepriek§ minétais pamatojums ir
pretrunigs vai nepilnigs, $is vértéjums man kopuma $kiet esam pietiekami skaidrs, lai ieinteresétas
personas, tostarp Komisija, varétu uzzinat pienemta nolémuma pamatojumu un Tiesa spétu veikt savu
tiesas kontroles funkciju. To man turklat Skiet apliecinam arl apstaklis, ka Komisija spéja par So
spriedumu Tiesa iesniegt visnotal apjomigu apelacijas sadzibu.

124. No visa ieprieks izklastita izriet, ka sestais parstidzibas pamats, manuprat, ir janoraida.

D - Secinajumi

125. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai daléji atcelt parsudzéto
spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka tikai Komisijai, istenojot savu kompetenci uzlikt
naudas sodus, ir janosaka attiecigas naudas soda summas dalas, kas jamaksa dazadajam sabiedribam,
kuram naudas sods uzlikts solidari, un ka sis uzdevums nevar tikt atstats valsts tiesu zina, un ciktal,
balstoties uz sadu principu, ka arl uz noteikuma par [naudas soda] sadalisanu vienadas dalas, ja
lémuma $aja zina nav nekadu norazu, Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto kompetenci izskatit
lietu péc butibas, ir noteikusi summas dalas katrai no sabiedribam, prasitdjam, pirmaja instancé.

126. Tomér no 55., 85. un 86. punkta ieprieks izriet, ka tad, kad Komisija paredz konstatét solidaru
atbildibu attieciba uz subjektiem, kuri parkapuma izdarisanas laika veidoja ekonomisku vienibu, bet
lémuma pienemsanas dienad vairs taja neietilpst, tai ir janosaka ta naudas soda summas dala, kas
subjektam, kuram vairs nav sai$u, kas pamato ta atrasanos ekonomiskaja vieniba, bas jamaksa iekséjas
attiecibas ar paréjiem kopparadniekiem.

127. Tatad jakonstaté, pirmkart, ka apstridéta lémuma pienemsanas diena Schneider, SEHV un Magrini
vairs neietilpa viena ekonomiska vieniba un, otrkart, ka Komisija tas sodija ar solidaru naudas soda
maksajumu, nenosakot SEHV un Magrini sedzamo naudas soda summas dalu. Tomér no $ada
konstatéjuma izdaramie secinajumi ir atkarigi no abu sabiedribu iesniegtas parstdzibas iznakuma un
tiks aplukoti péc sis parsidzibas analizes, proti, 169. un nakamajos punktos.

IV - Par apelacijas siidzibu, ko Reyrolleiesniegusi lieta C-232/11 P

128. Savas apelacijas sudzibas pamatosanai Reyrolle izvirza divus parsiidzibas pamatus.

A — Par pirmo parsidzibas pamatu, ka esot parkdapts sodu un sankciju individualitates princips

129. Ar savu pirmo parstdzibas pamatu Reyrolle apgalvo, ka Visparéja tiesa, savas neierobezotas
kompetences ietvaros parveidojot naudas sodu, ir parkapusi sodu un sankciju individualitates principu.
Reyrolle norada, ka tai nebutu bijis jarékina naudas sods ar vienu sakumsummu, nemot véra
uznémuma VA Technologie grupas matessabiedribas apgrozijumu un tirgus dalu, bet gan janosaka
Reyrolle at$kiriga sakumsumma laikposmam, kura ta atradas grupas Rolls-Royce kontrolé, proti,
laikposmam no 1988. gada 15. aprila lidz 1998. gada 20. septembrim '**. Sakumsummu par laikposmu
pirms Reyrolle pievienosanas VA Tech grupai butu vajadzéjis noteikt, nemot véra uznémuma
Rolls-Royce/Reyrolle tirgus dalu un tikai Reyrolle apgrozijumu. Tadéjadi Reyrolle uzlikta naudas soda
kopsummai nebatu japarsniedz EUR 2,05 miljoni.

122 — Skat. ieprieks$ 5. punktu.
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130. Reyrolle izvirzitais pamats balstas uz pienémumu, ka laikposma, kamér ta bija aizliegtas vienosanas
dalibniece, proti, no 1988. gada 15. aprila lidz 2000. gada 13. decembrim un no 2002. gada 1. aprila lidz
2004. gada 11. maijam'®, ta ir bijusi piederiga diviem at$kirigiem uznémumiem, proti, sakuma bija
Rolls-Royce grupas prieksgala eso$ajam uznémumam, respektivi, laikposma no 1988. gada 15. aprila lidz
1998. gada 20. septembrim, kad to iegadajas VA Technologie, bet péc tam pédéjas minétas sabiedribas
valdo$ajam uznémumam visu paréjo laikposmu. Péc tas domam, tas pamatojot atskirigas
sakumsummas abiem periodiem un abiem attiecigajiem uznémumiem.

131. Tomér $adam pienémumam parsadzétaja sprieduma nav pamata.

132. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka lidz 1998. gada 20. septembrim Reyrolle ir
piedalijusies aizliegtas vienosanas shéma autonomi un péc $i datuma turpinaja savu prettiesisko ricibu
ka grupas VA Tech meitassabiedriba'*.

133. Proti, ta ka attieciba uz Rolls-Royce, kas bija tas grupas matessabiedriba, kurai lidz 1998. gada
20. septembrim piederéja Reyrolle, parkapumam ir iestajies noilgums'?, tad nedz apstridétaja lémuma,
nedz parstdzétaja sprieduma nav konstatéta ekonomiska vieniba starp Reyrolle un Rolls-Royce, kas
pamatotu pirmas piederibu uznémumam, kura matessabiedriba bija otra sabiedriba. Saja zina ari
janorada, ka Rolls-Royce nav apstridéta lémuma adresate, nedz ari pret to ir vérstas jebkadas sankcijas,
jo tas gadijuma nav konstatéts neviens parkapums.

134. Sajos apstaklos no parsiudzéta sprieduma izriet, ka parkapumu, pret ko ir vérsusi sankcijas
vispirms Komisija un péc tam Visparéja tiesa, ir izdarijis viens uznémums, kur$ sakotnéji, lidz
1998. gada 20. septembrim, sastavéja tikai un vienigi no Reyrolle, bet vélak paplasinajas, kad to
iegadajas VA Tech grupa, proti, ietverot sevi ari ekonomisko vienibu, kuras matessabiedriba bija
VA Technologie, kam vélak pievienojas vél ari SEHV un Magrini, kad tas tika atsavinatas VAS'.

135. Tapéc Visparéja tiesa varéja pamatoti noteikt tikai vienu sakumsummu VA Technologie
matessabiedribai, pamatojoties uz 2003. gada apgrozijumu, kas ir pédéjais pilnais parkapuma gads'”,
péc tam sadalot atbildibu par parkapumu atsevisko sabiedribu starpa par laikposmiem, kuros tas bija
aizliegtas vieno$anas dalibnieces. Sada veida rikodamas, ta nav parkapusi sodu individualitates

principu.

136. Ieprieks izklastitie apsvérumi liek secinat, ka Reyrolle iesniegtais pirmais parsadzibas pamats ir
noraidams.

B — Par otro parsidzibas pamatu, ka esot parkapti vienlidzigas attieksmes princips un sameériguma
princips

137. Reyrolle apgalvo, ka, savas neierobezotas kompetences izskatit lietu péc butibas ietvaros
noteikdama naudas sodu, Visparéja tiesa esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un
sameériguma principu. Pirmkart, ta esot diskriminéta salidzinajuma ar risinajumu, kas rasts paréjam
Schneider grupai piederigajam sabiedribam (Schneider, SEHV un Magrini), kuram Visparéja tiesa esot
piemérojusi atskirigas sakumsummas par katru laikposmu, kura tas piederéjusas atskirigam

123 — Skat. iepriek$ 10. punktu.

124 — Skat. parsudzéta sprieduma 140., 144. punktu un 163. punkta beigu dalu.
125 — Skat. parsudzéta sprieduma 144. punktu.

126 — Skat. ieprieks 5.-7. punktu un parsudzéta sprieduma 1. punktu.

127 — Saja zina no Reyrolle apelacijas sidzibas skaidri izriet, ka ta nav apstridéjusi faktu, ka Visparéja tiesa naudas soda noteikianas mérkiem bija
némusi par pamatu apgrozijumu pédéja pilnaja parkapuma gada.

28 ECLIL:EU:C:2013:578



P. MENGOZZI SECINA]UMI — APVIENOTAS LIETAS C-231/11 P, C-232/11 P UN C-233/11 P
KOMISIJA/SIEMENS OSTERREICH U.C. UN SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION U.C./KOMISIJA

uznémumam ', Sadas nevienlidzigas attieksmes dé] Reyrolle piemérots nesameérigi liels naudas sods.
Otrkart, Reyrolle esot ari diskriminéta attieciba uz aprékina metodi, kas piemérota japanu
uznémumiem, kuriem Komisija noteikusi atskirigas sakumsummas laikposmam, pirms tas savas
darbibas GIS nozaré apvienojusas vienota uznémuma.

138. Komisija uzskata, ka otrais parstdzibas pamats ir nepienemams, ciktal tas ir jauns pamats, kas
izvirzits tikai parsudzibas instancé. Ta norada, ka, lai, istenojot savu neierobezoto kompetenci izskatit
lietu péc butibas, noteiktu naudas sodu, Visparéja tiesa ir izmantojusi to pasu aprékina metodi, kuru ir
izmantojusi Komisija. Tapéc tas, ka Visparéja tiesa noteikusi naudas sodu, pats par sevi nevar but
pamats apgalvojumiem par diskriminaciju, kas iespéjami izrietot tie$i no apstridéta léemuma. Tacu, ta
ka argumentus par iespéjamu diskriminaciju Reyrolle pirmaja instancé nebija izvirzijusi, tie uzskatami
par jaunu pamatu.

139. Saja zina janorada, ka no pastavigas judikatiiras patiesam izriet, ka Tiesas kompetencé apelacijas
instancé principa ir tikai parbaudit, ka Visparéja tiesa izvertéjusi taja izvirzitos pamatus'”. Tapat
taisniba, ka Reyrolle nav pirmaja instancé izvirzijusi argumentus par iespéjamu diskriminaciju, uz kuru
ta atsaucas $aja parstdzibas pamata. Tomér no judikatiras ari izriet, ka prasitajs var legitimi iesniegt
parsidzibu, kura tas var atsaukties uz pamatiem, kas atvedinati no parsudzéta sprieduma un ar ko tas

censas apstridét ta juridisko pamatotibu .

140. Tatad ir jakonstaté, ka $aja pamata Reyrolle apgalvo, ka Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma
ta esot diskriminéta, tai savas neierobezotas kompetences ietvaros nosakot naudas sodu. Lai ari
Visparéja tiesa naudas sodu parveidei ir lietojusi to pasu aprékina metodi, kuru izmantojusi Komisija
un kura netika apstridéta, iespéjama diskriminacija, par ko stdzas Reyrolle, izriet tiesi no $is naudas
soda parveides, ko ir izdarijusi Visparéja tiesa, un tadéjadi arl no parsadzéta sprieduma. Tapéc,
manuprat, §is pamats var tikt atzits par pienemamu.

141. Jautajuma par $a pamata butibu no judikataras izriet, ka neierobezota kompetence izskatit lietu
péc butibas, nosakot naudas sodu summu, nedrikst radit diskriminaciju starp uznémumiem, kas ir
bijusi ar LESD 101. panta 1. punktu nesaderigas vieno$anas dalibnieki''. Turklat vienlidzigas
attieksmes princips ir parkapts tad, ja lidzigas situacijas tiek aplikotas atskirigi vai ja atskirigas

situacijas tiek apliakotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota '*.

142. Tacu jakonstaté, ka Reyrolle situacija nav salidzinama ar Schneider grupa ietilpstoso sabiedribu
situaciju. Atskiriba no Reyrolle, kura, ka tika noradits ieprieks 134.—136. punkta, bija piedalijusies
parkapuma ka vienots uznémums — kas pamatoja to, ka Visparéja tiesa noteica naudas sodu,
pamatojoties uz vienu sakumsummu, kas uzpémumam VA Technologie noteikta atbilstosi ta
apgrozijumam, — SEHV un Magrini ka aizliegtas vieno$anas dalibnieces ietilpa divos dazados
uznémumos. Sakotnéji tas piedalijas Schneider matessabiedribas uznémuma sastava, bet péc tam, kad
tas iegadajas un saka kontroléet VA Technologie, tas piedalijjas ta uznémuma sastava, kura
matessabiedriba bija §1 pédéja. Uzskatu, ka, ta ka attiecigas situacijas ir atskirigas, tad Reyrolle nevar
apgalvot, ka ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

128 — Proti, attiecigi par laikposmu no 1988. gada 15. aprila lidz 2000. gada 13. decembrim, kura abas sabiedribas piederéja Schneider grupai
(skat. parsadzéta sprieduma 246. punktu), un par laikposmu no 2002. gada 1. jalija lidz 2004. gada 11. maijam, kad abas sabiedribas atradas
VA Tech grupas kontrolé (skat. parsadzéta sprieduma 243. punktu).

129 — Proti, saskana ar judikataru laut apelacijas stdzibas iesniedzéjam pirmo reizi izvirzit Tiesa pamatu, kas savlaicigi netika izvirzits Visparéja
tiesa, Jautu vinam parsadzibas instancé izvérst stridu plasak neka pirmaja instancé izskatitaja gadijuma. Skat. spriedumu apvienotajas lietas
Alliance One International u.c./Komisija (minéts 54. zemsvitras piezimé, 111. punkts un taja minéta judikatira).

130 — Tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta C-176/06 Stadtwerke Schwiébisch Hall u.c./Komisija (Krajums, I-170. Ipp., 17. punkts). Skat.
arl Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-17/08 P Andreasen/Komisija (96. punkts).

131 — Skat. Tiesas 2013. gada 30. maija spriedumu lieta C-70/12 P Quinn Barlo/Komisija (46. punkts un taja minéta judikatara).

132 — Tiesas 2007. gada 7. junija spriedums lieta C-76/06 Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (Krajums, 1-4405. lpp., 40. punkts un taja
minéta judikatara).
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143. Tapat uzskatu, ka nav salidzinamas ari Reyrolle un japanu razotaju situacijas. No apstridéta
lémuma izriet, ka gan Fuji un Hitachi, gan Mitsubishi Electric un Toshiba sakuma bija piedalijusas
parkapuma neatkariga karta un péc 2002. gada 1. oktobra savas darbibas GIS nozaré bija apvienojusas
divos kopuznémumos, respektivi, Japan AE Power Systems Corporation un TM T & D Corporation'™.
Péc kopuznémumu dibinasanas tas atskiriba no Reyrolle tomér turpinija pastavét ka autonomi un
neatkarigi uznémumi. Tapéc ir jakonstaté, ka $i situacija ir acimredzami atskiriga no situacijas, kura
atrodas Reyrolle, kas, ka aprakstits ieprieks 134. punkta, tika ieklauta uznémuma VA Technologie. Sis
atSkirigas situacijas pamato atskirigu attieksmi.

144. Jautajuma par it ka izdarito saméribas principa parkapumu vispirms jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru, lemjot par tiesibu jautdjumiem apelacijas sudzibas konteksta, Tiesa taisniguma
apsvéerumu dél nedrikst ar savu vértéjumu aizstat Visparéjas tiesas vértéjumu, kura, istenojot savu
neierobezoto kompetenci spriest péc butibas, lemj par naudas sodu apméru, kas uzlikti uznémumiem
par Savienibas tiesibu parkapumu. Tapéc tikai tada meéra, cik Tiesa atzitu, ka soda apmeérs ir ne vien
neiederigs, bet ari tik parmeérigs, lai batu nesameérigs, batu jakonstaté, ka Visparéja tiesa izdarijusi
kladu tiesibu pieméro$ana naudas soda apméra neiederiguma dé]'. Tomeér $aja lieta jakonstaté, ka
Reyrolle savus iebildumus par naudas soda nesamérigumu pamato tikai ar iepriekséjos punktos minéto
it ka notikuso diskriminaciju, kuras, ka jau tika noradits, manuprat, $aja gadijuma nav.

145. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka otrais parsidzibas pamats ir janoraida un tadéjadi
Reyrolle apelacijas sudziba ir pilniba janoraida.

V — Par apelacijas sadzibu, ko SEHVun Magriniiesniegusas lieta C-233/11 P

146. Sava apelacijas sudziba SEHV un Magrini izvirza tris parsudzibas pamatus, pirmo — par principa
“ne ultra petita” parkapumu, otro — par res judicata spéka principa parkapumu un treso — par
sacikstes principa parkapumu.

147. Tomeér vispirms jaizskata Komisijas izvirzitais iebildums par nepienemamibu. Si iestade apgalvo,
ka parsidziba esot nepienemama, jo SEHV un Magrini iesniegtie prasijumi Tiesa esot gluzi pretéji
tiem, kurus tas iesniegusas pirmaja instance.

148. Tatad pirmaja instancé SEHV un Magrini bija lagusas Visparéjo tiesu “atcelt [apstridéta] lémuma
2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitajam”, tatad s$is formuléjums skar gan k), gan 1) punktu saja panta,
kuri attiecas uz abam sabiedribam.

149. Savukart Tiesa abas sabiedribas ladz, pirmkart, atcelt parsidzéto spriedumu, ciktal ar to tiek
atcelts apstridéta lémuma 2. panta j) un k) punkts, un, otrkart, atstat negrozitu $a lémuma 2. panta
j) un k) punktu un attieciba uz 2. panta k) punktu izteikt to tadéjadi, ka katram no solidarajiem
kopparadniekiem jasedz viena tresdala no summas EUR 4,5 miljoni.

150. Saja zina ir jaatgadina, ka parsidzibas prasijumiem ir jabat tadiem, ar kuriem ladz pilniba vai
daléji apmierinat tadus pasus prasijjumus, kadus lagts apmierinat pirmaja instancé, neiesniedzot jaunus
prasijumus ', tapéc prasijumu dala, kura lagts gluzi pretéjais tam, kas tika lagts pirmaja instance,
acimredzami nevar tikt uzskatita par pienemamu. Tapéc uzskatu par nepienemamu apelacijas stadzibas
iesniedzéju lagumu atstat negrozitu 2. panta k) punktu, kura atcelSanu tas bija lagusas pirmaja

133 — Skatit apstridéta léemuma 28.-48., 61.—68. punktu.

134 — Tiesas 2012. gada 22. novembra spriedums lietda C-89/11 P E.ON Energie/Komisija (125. un 126. punkts).

135 — Saja zina skat. jauna Tiesas Reglamenta 170. pantu. To varétu uzskatit par piemérojamu saskana ar pastavigo judikataru, kas paredz, ka
procesualie noteikumiem parasti ir piemérojami visas lietas, kas atrodas izskati$ana bridi, kad tie stajusies speka. Saja zina skat. Tiesas
1981. gada 12. novembra spriedumu apvienotajas lietas no 212/80 lidz 217/80 Meridionale Industria Salumi u.c. (Recueil, 2735. lpp.,
9. punkts), 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta C-61/98 De Haan (Recueil, 1-5003. lpp., 13. punkts), ka ari 2008. gada 14. februara
spriedumu lieta C-450/06 Varec (Krajums, I-581. Ipp., 27. punkts).
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instancé. Jautajuma par 2. panta j) punktu janorada, ka tas attiecas uz kadu citu subjektu — kur§ nav
SEHV un Magrini — respektivi, Schneider, tapéc $o sabiedribu iesniegtais lagums atstat negrozitu $o
lémuma rezolutivas dalas dalu arl nav uzskatams par pienemamu. Paréja dala, manuprat, apelacijas
stdziba ir pienemama.

A — Par pirmo un otro apeldcijas sidzibas pamatu, ka esot parkapti “ne ultra petita” princips un
res judicata spéka princips

151. Saistiba ar pirmo un otro pamatu, kas, manuprat, analizéjami kopa, SEHV un Magrini apgalvo, ka
vinu prasiba Visparéja tiesa esot bijusi vérsta tikai pret EUR 4,5 miljonu lielo naudas sodu, kas tam bijis
jamaksa solidari ar Schneider. Visparéja tiesa, atcelot apstridéta léemuma 2. panta j) punktu, kura ir
uzlikts naudas sods Schneider, un parveidojot SEHV un Magrini uzlikto naudas sodu, esot lémusi ultra
petita.

152. Ta ka Schneider turklat nav parsadzéjusi apstridéto lémumu dala, kura tas uz to attiecas, Sis
lémums esot ieguvis res judicata spéku, kas attiecas uz noteikto naudas sodu EUR 3,6 miljonu
apméra. Visparéja tiesa esot parsniegusi SEHV un Magrini prasijjumu robezas, tadéjadi parkapjot ari
res judicata spéka, ko ieguvis Komisijas 1émums attieciba uz Schneider, principu.

153. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot parkapusi principu “ne ultra petita”, jo ta nav léemusi
par Schneider atbildibu, attieciba uz kuru naudas soda kopsumma faktiski ir palikusi nemainiga
(EUR 8,1 miljoni, proti, EUR 3,6 miljonu un EUR 4,5 miljonu summa). Parsudzétais spriedums esot
grozijis tikai kopparadnieku iekséjas solidaritates aspektus, kur $I solidaritate ir bijusi pasu SEHV un
Magrini noteiktas prasibas priek$mets. Saja zina Komisija tapat nepiekrit ari tam, ka Visparéja tiesa
batu parkapusi res judicata principu.

154. Saja zina jau ieprieks 105. punkta esmu atgadinajis, ka Savienibas tiesai, kam ir jaspriez par
prasibu atcelt léemumu, ir saisto$s princips “ne ultra petita”, saskana ar kuru ta nevar atcelt vairak,
neka ludzis prasitajs .

155. Tapéc, ja lemuma adresats nolemj celt prasibu par ta atcel$anu, Savienibas tiesa lemj vienigi par
uz So adresatu attiecinamiem lémuma elementiem. Savukart jautdjumi, kas attiecas uz citiem
adresatiem, kuri nav apstridéti, neietilpst Savienibas tiesa izskatama strida priekSmeta'”. Turklat
lémums, kuru ta adresats nav apstridéjis termina, kas noteikts LESD 263. panta, attieciba uz vinu klast
galigs ',

156. Saja lieta vispirms ir janorada, ka no parsadzéta sprieduma rezolutivas dalas 2) punkta izriet, ka
Visparéja tiesa tostarp ir atcélusi apstridéta lémuma 2. panta j) punktu, saskana ar kuru Schneider
vienai pasai tika likts maksat naudas sodu EUR 3,6 miljonu apméra, ka ari visu 2. panta k) punktu,
saskana ar kuru Schneider, SEHV un Magrini ir atzitas par atbildigam par summu EUR 4,5 miljoni.

157. Tomeér, ka noradits ieprieks 148. punkta, pirmaja instancé SEHV un Magrini bija lagusas
Visparéjo tiesu atcelt apstridéta léemuma 2. pantu, ciktal tas uz tam attiecas. Turklat nav domstarpibu
par to, ka Schneider par apstridéto lémumu nav iesniegusi nekadu prasibu Savienibas tiesa, un tapéc
$is lémums attieciba uz to ir kluvis galigs.

136 — Skat. iepriek$ 106. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
137 — Skat. spriedumu lieta Komisija/AssiDomdn Kraft Products (minéts 40. zemsvitras piezimé, 53. punkts).
138 — Turpat, 57. punkts.
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158. Tatad ir jakonstaté, ka apstridéta léemuma 2. panta j) punkta noteikta sankcija, ciktal ta attiecas
tikai uz Schneider, nevaréja but SEHV un Magrini atcelSanas liguma priek$mets, un, ta ka no
Schneider nav nacis nekads apstridéjums, nevaréja bat ari strida prieksmets Visparéja tiesa. Sajos
apstaklos uzskatu, ka Visparéja tiesa nevaréja atcelt apstridéta lémuma 2. panta j) punktu, nelemjot
ultra petita. Tas pats attiecas arl uz apstridéta lémuma 2. panta k) punktu, ciktal tas skara Schneider,
nevis SEHV un Magrini.

159. Tas, ka uzsver Komisija, ka péc $is atcelSanas Visparéja tiesa, istenojot savu neierobezoto
kompetenci izskatit lietu péc butibas, parveidoja Schneider grupas sabiedribam uzlikto naudas sodu,
nemainot Schneider uzlikta naudas soda kopsummu, neko nemaina apstakli, ka Visparéja tiesa
nevaréja atcelt apstridéta léemuma 2. panta j) punktu un 2. panta k) punktu, ciktal sis pants attiecas uz
Schneider, jo $ie punkti nevaréja but strida priekSmets. Naudas soda parveidosana, kas apstridétaja
lémuma ir nakamais solis péc atcel$anas, nevar novérst tadu trakumu ka principa “ne ultra petita”
parkapums.

160. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, pirmais un otrais parsidzibas pamats ir japienem.

B — Par treso pamatu, ka esot parkapts sacikstes princips

161. Nosleguma SEHV un Magrini apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi sacikstes principu. Visa
tiesvediba Visparéja tiesa tam ne reizi neesot bijusi izdeviba paust savu nostiju par tas
konstatéjumiem saistiba ar jauno EUR 3,6 miljonu naudas soda sadalijjumu, kas sakotnéji Schneider
bija jamaksa vienai, bet atcel$anas seku dél tam uzlikta naudas soda summa palielinajas.

162. Ieprieks 112.—114. punkta esmu jau atgadinajis judikattras principus saistiba ar sacikstes principu.

163. Saja faktu situacija vispirms ir jakliedé Komisijas $aubas par to, vai SEHV un Magrini $aja
gadijuma vispar var pretendét uz sacikstes principa balstitu procesu. So $aubu pamata ir apstaklis, ka
Visparéja tiesa faktiski ir samazinajusi naudas soda kopsummu, par kuru ir atbildigas SEHV un
Magrini, kas no EUR 22,05 miljoniem ir sarukusi lidz EUR 18,45 miljoniem.

164. Tomer ir skaidrs, ka kopéja summa, uz ko atsaucas Komisija, ir abu to atskirigo naudas sodu
summa, kas uzlikti abam minétajam sabiedribam ar dazadu pamatojumu, proti, no vienas puses, ir
sods, kas tam uzlikts ka Schneider grupas matessabiedribas uznémuma dalibniecém, un, no otras
puses, sods, kas tam uzlikts ka uznémuma VA Technologie dalibniecém par laikposmu, kas seko péc to
ieklausanas VA Technologie prieksgala eso$aja grupa. Tacu, lai arl otra naudas soda summu Visparéja
tiesa attieciba uz SEHV un Magrini paties$am ir samazinajusi'”, ta toties ir palielinajusi $im abam
sabiedribam pirmo naudas soda summu, kuras péc Visparéjas tiesas veiktas sankciju parveides izradijas
kopa ar Schneider lidzatbildigas nevis par summu EUR 4,5 miljonu apméra, ka tas bija noteikts
apstridétaja 1émuma, bet gan par summu EUR 8,1 miljonu apméra. Sajos apstaklos, manuprat, nav
$aubu, ka prasitajas var atsaukties uz sacikstes principa parkapumu attieciba uz $o naudas sodu.

165. Jautajuma par $a pamata batibu no lietas materialiem izriet, ka tiesvedibas gaita Visparéja tiesa
tika apspriests jautajums, kas ir [apstridéta] lémuma 2. panta j) punkta atcel$anas prieksnosacijums,
proti, jautdjjums par naudas soda noteik$anu tikai Schneider, jo nav nekadu ipasu inkriminéjosu
apstaklu pret to, kas atskirtos no tas piedaliSanas aizliegtas vienosanas shéma ar tas kontrolé esoso
SEHV un Magrini starpniecibu.

139 — Turpretim uznémumam VA Technologie naudas soda kopsumma samazinata netika. Skat. ieprieks 101. zemsvitras piezimi.
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166. No lietas materialiem konkréti izriet, ka pirms tiesas sédes Visparéja tiesa uzdeva lietas
dalibniekiem virkni jautdjumu, tostarp arl vienu, kur§ tika adreséts Komisijai un kura bija tiess
jautdjums par iemesliem, kuru del SEHV un Magrini nebutu uzskatamas par solidaram
kopparadniecém kopa ar Schueider attieciba uz visu tai uzlikto naudas sodu'. Sava atbildé Komisija
paskaidroja, ka EUR 3,6 miljonu naudas soda uzlik$ana tikai Schneider ir pamatota ar to, ka ir
vajadzigs izvairities no divkartéjas sakumsummas uzlikSanas SEHV un Magrini, kuras jau bija
atbildigas par sakumsummu, kas bija uzlikta uznémumam VA Technologie. So argumentaciju Visparéja
tiesa péc tam skaidri noraidija parsudzéta sprieduma 249. un nakamajos punktos.

167. Tatad ir jakonstaté, ka SEHV un Magrini butu varéjusas paust savu nostaju tiesas séde, lai

pienacigi daritu zinamu savu viedokli'*'.

168. Nemot véra $os apsvérumus, treSais parstdzibas pamats par sacikstes principa parkapumu,
manuprat, ir noraidams.

C — Secinajums par SEHV un Magrini apeldacijas sidzibu lieta C-233/11 P

169. No ieprieks$ izklastitajlem apsvérumiem izriet, ka, manuprat, parsidzétais spriedums ir jaatcel,
ciktal Visparéja tiesa, lemjot wultra petita, ir atcélusi apstridéta lémuma 2. panta j) punktu un visu
2. panta k) punktu, ari attieciba uz Schneider. Sis apstridéta lémuma dalas, nemot véra to, ka
Schneider nebija iesniegusi nekadu prasibu, attieciba pret to ir kluvusas galigas.

170. Tapéc ari naudas soda parveide Schneider uznémuma sabiedribam, proti, Schneider, SEHV un
Magrini, par laikposmu no 1988. gada 15. aprila lidz 2000. gada 13. decembrim, kuru Visparéja tiesa
veica parsudzéta sprieduma 246. un 247. punkta, istenojot savu neierobezoto kompetenci izskatit lietu
péc butibas, kas ir atkartota ta pasa sprieduma rezolutivas dalas 3) punkta pirmaja ievilkuma, ir
jaatcel, jo iepriekséja punkta minéta parsudzéta sprieduma 2. punkta noteikta atcel$ana ir butisks
priek$nosacijums naudas soda parveidei, kuru attiecigi $aja lieta ir veikusi Visparéja tiesa.

171. Saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas sudziba tiek apmierinata un Tiesa
atcel Visparéjas tiesas spriedumu, ta var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauyj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

172. Uzskatu, ka izskatamaja lieta tiesvedibas stadija atlauj Tiesai pienemt galigo spriedumu $aja strida.

173. Ka noradits ieprieks 148. punkta, pirmaja instancé SEHV un Magrini bija lagusas Visparéjo tiesu
“atcelt [apstridéta] lémuma 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitajam”. Konkréti, sava prasiba tas bija
viennozimigi apgalvojusas, ka neizprot solidaro atbildibu, kada ta noradita apstridéta lémuma 2. panta
k) punkta.

174. Tatad, ka izriet no ieprieks noradita 126. un 127. punkta, apstridéta lemuma pienemsanas bridi
Schneider, SEHV un Magrini vairs neietilpa vienotaja Schneider ekonomiskaja vieniba. Sajos apstaklos,
ja Komisija paredz konstatét solidaru atbildibu attieciba uz subjektiem, kuri parkapuma izdariSanas
laika veidoja ekonomisku vienibu, bet lémuma pienemsanas diena vairs taja neietilpa, ir janosaka ta
naudas soda summas dala, kas subjektam, kuram vairs nav sai$u, kas pamato ta atrasanos ekonomiskaja
vieniba, bus jamaksa iekséjas attiecibas ar citiem kopparadniekiem.

175. Tomeér ir jakonstaté, ka Saja lieta Komisija, lai arl sodidama Schneider solidari ar SEHV un

Magrini, attiecigds naudas soda summas dalas tomér nenoteica. Sados apstiklos ir jaapmierina
Magrini un SEHV apelacijas stdziba un jaatcel apstridéta lémuma 2. panta k) punkts.

140 — Skat. 5. jautagjumu laguma sniegt precizéjumus, ko Visparéja tiesa 2010. gada 21. janvarl nosutija lietas dalibniekiem.
141 — Skat. spriedumu lieta Groupe Danone/Komisija (minéts 51. zemsvitras piezimé, 74.—76. punkts).
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VI — Par tiesasanas izdevumiem

176. Ja Tiesa piekristu manam vértéjumam attieciba uz trim apvienotajam parsadzibam, tad saskana ar
Reglamenta 137. pantu savienojuma ar 138. un 184. pantu ierosinu Tiesai spriest par tiesasanas
izdevumiem $adi. Ta ka lieta C-231/11 P Komisijas apelacijas sidziba tiek apmierinata tikai daléji,
manuprat, ir janosaka, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats. Ta ka lieta
C-232/11 P spriedums Reyrolle ir nelabvéligs, manuprat, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Ta ka lieta C-233/11 P spriedums ir nelabvéligs Komisijai, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

VII - Secinajumi
177. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai spriest $adi.

178. Lieta C-231/11 P:

“l) atcelt Visparéjas tiesas 2011. gada 3. marta spriedumu apvienotajas lietas no T-122/07 lidz
T-124/07 Siemens Osterreich u.c./Komisija dala, kura, balstoties gan uz principu, ka tikai
Komisijai, istenojot savu kompetenci uzlikt naudas sodus, ir janosaka attiecigas naudas soda
summas dalas, kas jamaksa dazadajam sabiedribam, kuram naudas sods uzlikts solidari, un ka $is
uzdevums nevar tikt atstats valsts tiesu zina, gan uz noteikumu par atbildibas sadaliSanu vienadas
dalas, ja lemuma $aja zina nav nekadu norazu, Visparéja tiesa ir noteikusi summas dalas katrai no
sabiedribam prasitajam pirmaja instancé;

2)  paréja dala apelacijas sudzibu noraidit.

3)  Eiropas Komisija, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA un Nuova Magrini Galileo S.p.A. sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.”

179. Lieta C-232/11 P:

“l1)  Siemens Transmission & Distribution Ltd iesniegto apelacijas sudzibu noraidit;

2)  Siemens Transmission & Distribution Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.”

180. Lieta C-233/11 P:

“1) atcelt Visparéjas tiesas 2011. gada 3. marta sprieduma apvienotajas lietdas no T-122/07 lidz
T-124/07 Siemens Osterreich u.c./Komisija rezolutivas dalas 2) punktu dala, kura ar to ir atcelti
Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméros$anas procediru (Lieta COMP/38.899 — Gazes izolacijas
slégiekartas) 2. panta j) un k) punkts, ka ari $a pasa sprieduma rezolutivas dalas 3) punkta pirmo

ievilkumu;

2)  atcelt Léemuma C(2006) 6762, galiga redakcija, 2. panta k) punktu dala, kura tas attiecas uz
Siemens Transmission & Distribution SA un Nuova Magrini Galileo SpA;

3)  Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.”
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