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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 10. septembri*

Vizu politika, patvéruma politika, imigracijas politika un cita politika, kas saistita ar personu brivu
parvieto$anos — Imigracijas politika — Nelegala imigracija un nelikumiga uzturésanas — To personu
atgrieSanas, kuras uzturas nelikumigi — Direktiva 2008/115/EEK — To tre$o valstu valstspiederigo
atgrie$ana, kuri dalibvalsti uzturas nelikumigi — IzraidiSanas procediira — Aizturésanas pasakums —
Aizturésanas pagarinasana — 15. panta 2. un 6. punkts — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt
uzklausitam — Parkapums — Sekas

Lieta C-383/13 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 5. jalija un kas Tiesa registréts taja pasa
diena, tiesvediba
M. G,
N. R
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie.

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,
nemot véra iesniedzéjtiesas 2013. gada 5. jalija lémumu, kurs Tiesa sanemts taja pasa diena, piemérot
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu steidzamibas tiesvedibu atbilstigi Tiesas Reglamenta
107. pantam,

nemot véra otras palatas 2013. gada 11. jalija lémumu $o lagumu apmierinat,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 8. augusta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— G@G. k-ga varda — N. C. Blomjous un M. Strooij, advocaten,

— R. k-ga varda — L. M. Weber un R. M. Seth Paul, advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer un M. Bulterman, parstavji,

— DPolijas valdibas varda — K. Pawtowska un M. Arciszewski, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, ka ari — A. Bouquet un R. Troosters, parstavji,
uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV L 348, 98. Ipp.), 15. panta 6. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums tika iesniegts sakara ar stridiem starp G. k-gu un R. k-gu un Staatssecretaris van Veiligheid

en Justitie (droSibas un tieslietu valsts sekretars) par lémumu par aizturésanas pasakumu pagarinasanu,
kuri veikti pret viniem izraidi$anas noluka, tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Direktivas 2008/115 preambulas 11., 13. un 16. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Batu janosaka kopigs minimalo tiesisko garantiju kopums attieciba uz lémumiem, kas saistiti ar
atpakalnosutisanu, lai nodro$inatu efektivu attiecigo personu interesu aizstavibu. [..]

(]

(13) Piespiedu lidzeklu piemérosanai no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla jabut skaidri saistitai
ar proporcionalitates un efektivitates principu. [..] Dalibvalstim buatu jabut dazadam iespéjam
piespiedu izraidiSanas [atgrieSsanas] parraudzianai.

(16) Aizturésanai izraidiSanas nolika no izmantojamo lidzeklu un meérku viedokla butu jabat
ierobezotai un saistitai ar proporcionalitates principu. Aizturé$ana ir pamatota tikai, ja
jasagatavojas atpakalnosatiSanai vai jaisteno atgrieSanas process un ja vajaku piespiedu lidzeklu
izmantosana nebutu pietiekama.”
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Direktivas 2008/115 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os tre$o valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp piendkumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Direktivas 2008/115 2. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz treso valstu valstspiederigajiem, kuri nelikumigi uzturas dalibvalsts teritorija.
["]n

Atbilstigi Direktivas 2008/115 15. pantam:

“l. Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tres$as valsts valstspiederigo,
kam paredzéts piemérot atgrieSanas procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/vai veiktu izraidiSanas
procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgrieSanas vai izraidiS$anas procesa vai traucé ta
sagatavosanu.

Ikviena turé$ana apsardziba [aizturé$ana] ir iespéjami isa, un ta turpinas tikai tik ilgi, kameér veic
izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”

2. Rikojumu par turésanu apsardziba [aizturésanu] izdod administrativas vai tiesas iestades.

Rikojumu par turé$anu apsardziba [aizturé$anu] izdod rakstiski un norada faktiskos un juridiskos
iemeslus.

Ja rikojumu par turésanu apsardziba [aizturéSanu] ir izdevusas administrativas iestades, dalibvalstis:

a) vai nu paredz rikojuma par turéSanu apsardziba [aizturéSanu] likumiguma atru juridisku
parskatisanu iespéjami isa laika no turésanas apsardziba [aizturé$anas] sakuma briza,

b) vai arT nodro$ina attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam tiesibas vérsties ties3, lai ta iespéjami
isa laika lemtu par vina turéSanas apsardziba [aizturéSanas] likumibu un pienemtu attiecigu
lemumu péc iespéjas atrak no attieciga tiesas procesa saksanas briza. Sada gadijuma dalibvalstis
nekavéjoties informé attiecigo tresas valsts valstspiederigo par iespéju veikt $adas darbibas.

Attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja turéSana apsardziba [aizturé$ana] nav
likumig[a].

3. Visos gadijumos turéSanu apsardziba [aizturé$anu] parskata ar pamatotu regularitati vai nu péc
attieciga tresas valsts valstspiederiga pieteikuma sanems$anas, vai ex officio. Pagarinatas turéSanas
apsardziba [aizturé$anas]| gadijuma tiesu iestade uzrauga minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu dé] izraidisanai vairs nav pamatota iemesla, vai ja 1. punkta

noteiktie apstakli vairs nepastav, turéSanu apsardziba [aizturéSanu] vairs neuzskata par pamatotu un
attiecigo personu nekavéjoties atbrivo.
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5. Turésana apsardziba [aizturéSana] ir spéka tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie apstakli un
kamér ta ir nepieciesama, lai nodro$inatu sekmigu izraidisSanu. Katra dalibvalsts nosaka ierobezotu
turésanas apsardziba [aizturéSanas] laikposmu, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta minéto terminu, iznemot pagarindjumu uz ierobezotu
laikposmu, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpadsmit ménesus gadijumos, ja
neatkarigi no to pamatotiem centieniem izraidiSanas procedura varétu ieilgt sadu iemeslu dél:

a) attiecigais tresas valsts valstspiederigais atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana no tresam valstim.”

Niderlandes tiesiskais reguléjums

Saskana ar Visparéja administrativo tiesibu likuma (Algemene wet bestuursrecht) 2:1. panta 1. punktu
savas attiecibas ar parvaldes iestadém ikkatrai personai tas intereSu aizstavibai var palidzét vai to var
parstavét pilnvarots parstavis.

Atbilstigi s1 likuma 4:8. panta 1. punktam, pirms pienemt léemumu, kas, iespéjams, bas ieinteresétajai
personai, kura nav lagusi [pienemt] $adu léemumu, nelabvéligs, parvaldes iestade lauj tai paust savu
nostaju, ja, pirmkart, minétais lémums ir pamatots ar zinam par faktiem un ieinteresétas personas
interesém un, otrkart, ieintereséta persona $is zinas nav sniegusi pati.

2000. gada Arzemnieku likuma (Vreemdelingenwet 2000, turpmak teksta — “Vw 2000”) 59. panta
1. punkta ievadteikuma un a) apak$punkta ir noteikts, ka arzemnieku, kur§ uzturas nelikumigi, ar
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie lémumu var aizturét izraidiS$anas noluka, ja to prasa
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas intereses.

Atbilstigi Vw 2000 59. panta 5. punktam $i panta 1. punkta paredzéta aizturé$ana nedrikst parsniegt
seSus menesus.

Atbilstigi Vw 2000 59. panta 6. punktam minétaja 5. punkta paredzétais laikposms var tikt pagarinats
vél uz 12 ménesiem, ja, neraugoties uz visiem sapratigiem centieniem, ir iespéjams, ka izraidiSana
prasis ilgaku laiku arzemnieka nesadarbo$anas dél vai tadél, ka vél nav nepiecieSamo treSo valstu
dokumentu.

Vw 2000 94. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Rechtbank [tiesa] atzist par pamatotu prasibu par
aizturésanas pasakumu, ja ta secina, ka ta ievieSana ir pretruna Vw 2000 vai ka péc visu attiecigo
intere$u lidzsvaro$anas tas neizradas sapratigi pamatots. Sada gadijuma Rechtbank izdod rikojumu
pasakumu atcelt.

Vw 2000 106. panta 1. punkts lauj tiesai pieskirt arzemniekam zaudéjumu atlidzibu no valsts, ja ta
izdod rikojumu atcelt brivibu atnemosu pasakumu vai ja brivibas atnemsana ir jau tikusi atcelta, pirms
ir izskatits lagums atcelt $o pasakumu.

Si 106. panta 2. punkta ir noteikts, ka $i pasa panta 1. punkts ir piemérojams mutatis mutandis, ja

Raad van State [Valsts padomes] Administrativo lietu nodala nosaka atcelt brivibu ierobezojosu
pasakumu.
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2000. gada Arzemnieku lemuma (Vreemdelingenbesluit 2000) 5.1.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka
arzemnieku, kurs uzturas nelikumigi, ja to prasa sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas intereses, var
aizturet, ja:

“a) pastav arzemnieka bég$anas iespéjamiba
vai

b) arzemnieks izvairas vai traucé atgrieSanas procediru vai izraidisanas proceduru.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

2012. gada 24. oktobrl un 11. novembri izraidianas proceduras ietvaros Niderlandes iestades aizturéja
G. k-gu un R. k-gu. Ar 2013. gada 19. aprila lémumu attieciba uz vienu un ar 2013. gada 29. aprila
lémumu attieciba uz otru vinu aizturé$ana tika pagarinata uz laikposmu, kas neparsniedz 12 ménesus,
to pamatojot ar attiecigo personu nesadarbosanos izraidiSanas proceduras ietvaros.

G. k-gs un R. k-gs katrs céla prasibu par vinus skaro$ajiem [aizturé$anas] pagarinasanas lémumiem. Ar
2013. gada 22. un 24. maija spriedumiem Rechtbank Den Haag [Hagas tiesa], pirmas instances tiesa,
konstatéja tiesibu uz aizstavibu parkapumu, bet $is prasibas noraidija, uzskatot, ka parkapums nerada
lémumu par [aizturé$anas] pagarinasanu atcel$anu. G. k-gs un R. k-gs iesniedza apelacijas sidzibas par
siem spriedumiem Raad van State.

Ka uzskata $1 tiesa, pamatlietu faktiem ir piemérojama Direktiva 2008/115. Nav ari strida par to, ka ir
tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu, jo attiecigas personas nav tikusas pienacigi uzklausitas, nemot
véra valsts likuma paredzétos nosacijumus, pirms tika pienemti lémumi par [aizturéSanas]
pagarinajumu, par kuriem ir pamatlietas.

Ta precizé, ka valsts tiesibas tiesas nosaka $ada parkapuma juridiskas sekas, nemot véra intereses, kuras
nodrosina ar aizturé$anas pagarinasanu, un ka tam tadé] nav jaatcel lémums par pagarinasanu, kas ir
pienemts, netiekot iepriek§ uzklausitai attiecigajai personai, ja intereses pagarinat aizturéSanu tiek
uzskatitas par prioritaram.

Tiesa tomér Saubas par $adas judikataras saderigumu ar Savienibas tiesibam. Ta vienlidz precizé, ka
Niderlandes tiesibas, ja valsts tiesa konstaté, ka aizturéSanas lémums ir jaatcel, kompetentajam
iestadém nav iespéjas pienemt jaunu lémumu un attieciga persona ir uzreiz atbrivojama.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Ja valsts parvaldes iestade parkapj visparéjo tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas principu, kur$ ir
pausts ari [Hartas] 41. panta 2. punkti, pienemot lémumu par [termina] pagarindjumu, ka
paredzéts [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta 6. punkta, vai uzreiz un visos gadijumos ir atcelama
aizturésana?

2) Vai $is visparéjais tiesibu uz aizstavibu aizsardzibas princips lauj lidzsvarot intereses, kad papildus

$1 principa parkapuma smagumam un no ta izrieto$o arzemnieku tiesibu aizskarumam tiek nemtas
vera dalibvalsts intereses, kuram ir kalpojis aizturésanas [termina] pagarinajums?”
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Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Par steidzamibas tiesvedibu

Raad van State, pamatojoties uz LESD 267. panta pédéjo dalu un Tiesas Reglamenta 107. pantu, ladz
$im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu.

Iesniedzéjtiesa ir pamatojusi $o lagumu, izklastot, ka treSo valstu valstspiederigie, par kuriem ir tas
izskatamie stridi, ir aizturéti un ka vinu situacija ir piemérojami LESD V sadalas noteikumi par
brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, aizturésana
nekavéjoties jaatcel. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, no ta izriet, ka faktiski ir iespéjama
interesu lidzsvaro$ana un Raad van State ta ir jaisteno un ir rapigi japarbauda, vai $i lidzsvarosana
liek vai neliek atcelt aizturésanu.

Saja zina pirmam kartam ir janorada, ka $is ligums sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz
Direktivas 2008/115 interpretaciju, kas ietilpst Liguma tresas dalas V sadala. Tadéjadi attieciba uz to
var piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas ir paredzéta Eiropas Savienibas
Tiesas statGtu 23.a panta un Reglamenta 107. panta.

Otram kartam ir svarigi konstatét, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, ka prasitajiem pamatlietas paslaik ir
atnemta briviba un ka stridu pamatlietas risindjuma rezultata, iespéjams, tiek nekavéjoties izbeigta $i
brivibas atnemsana.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesas otra palata péc tiesnesa referenta priekslikuma un generaladvokata
uzklausisanas 2013. gada 11. jualija noléma apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu piemeérot steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas,
konkrétak, Direktivas 2008/115 15. panta 2. un 6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja
administrativaja procesa ir ticis lemts par pasakuma pagarinasanu, neievérojot tiesibas tikt
uzklausitam, nekavéjoties ir jaatce] aizturéSana vai [tomér] valsts tiesa, kurai ir janovéerté $i
pagarinasanas lémuma tiesiskums, var to atstat spéka, ja ta uzskata, ka tas ir pamatots atbilstigi
pastavoso interesu lidzsvarosanai.

Ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa ir atzinusi, ka tai nodoto stridu apstaklos lémumi par aizturésanas
pagarinasanu ir pienemti, neievérojot tiesibas tikt uzklausitam. Tadéjadi Tiesai Saja steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba nav jalemj par to, vai ir pienadkuma nodrosinat tiesibas tikt
uzklausitam parkapums, nemot véra Savienibas tiesibas, bet tikai janorada iesniedzéjtiesai, kadas sekas
ta nosaka sadam parkapumam.

Saja zina ir janorada, ka sava III nodala ar nosaukumu “Procesudlas garantijas” Direktiva 2008/115
nosaka formas prasibas, kadam jaatbilst izraidisanas lémumiem, kuri tostarp ir japienem rakstveida un
kuriem jabat motivétiem, un liek dalibvalstim ieviest efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret Siem
lemumiem. Si direktiva sava IV nodala, kas veltita aizturé$anai izraidisanas nolika, paredz tas
15. panta 2. punkta, ka rikojumu par aizturésanu izdod administrativas vai tiesas iestades ar rakstveida
aktu, kura noraditi faktiskie un juridiskie iemesli, un precizé $i lémuma tiesas kontroles kartibu, ja to ir
pienémusi administrativa iestade. Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta pédéja dala ir turklat
paredzéts, ka attiecigo tresas valsts valstspiederigo nekavéjoties atbrivo, ja aizturésana nav likumiga.

6 ECLIL:EU:C:2013:533



30

31

32

33

34

35

36

37

38

2013. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-383/13 PPU
G. UNR.

Vel ir janorada, ka, lai gan $is pasas direktivas 15. panta 6. punkts paredz, ka dalibvalstis atbilstigi valsts
tiesibam var pagarinat aizturé$anas izraidiSanas nolika laikposmu uz noteiktu laikposmu, kas
neparsniedz vél 12 ménesus, ja ir izpilditi noteikti pamatnosacijumi, $aja noteikuma nav ietverta
neviena procesuala norma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, lai gan Direktivas 2008/115 autori $adi ir centu$ies detalizéti noteikt
attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem pieskirtas garantijas attieciba gan uz izraidisanas lémumu,
gan lémumu par vinu aizturésanu, tie savukart nav precizéjusi, vai un kada kartiba batu janodrosina $o
valstspiederigo tiesibu tikt uzklausitiem ievérosana, ne arl ir precizéjusi sekas, kadam ir jaizriet no $o
tiesibu neievérosanas, iznemot visparéju prasibu par atbrivosanu, ja aizturé$ana nav likumiga.

Saskana ar pastavigo judikattru tiesibas uz aizstavibu, kuras ietver tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas
pieklat lietas materialiem, ir to pamattiesibu skaita, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama
sastavdala un ir noteiktas Harta (Saja zina skat. 2013. gada 18. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisija u.c./Kadi, 98. un 99. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara). Ir ari tiesa, ka minétas tiesibas ir jaievéro pat tad, ja piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma
$ada prasiba nav skaidri paredzéta ($aja zina skat. 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta C-277/11
M., 86. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesa tomér jau ir uzskatijusi, ka tadas pamattiesibas ka tiesibas uz aizstavibu nav absoluta prieksrociba,
bet var ietvert ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie reali atbilst visparéjas nozimes interesém, uz ko ir
vérsts konkrétais pasakums, un ja attieciba uz izvirzito mérki tie nav parmériga un nepienemama
iejauksanas, kas pasa butiba aizskar sadi garantétas tiesibas (2006. gada 15. jianija spriedums lieta
C-28/05 Dokter u.c., Krajums, [-5431. Ipp., 75. punkts).

Turklat tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma
ipasajiem apstakliem ($aja zina skat. 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay
/Komisija, Krajums, I-10439. lpp., 63. punkts), tostarp no attieciga akta batibas, apstakliem, kados tas ir
pienemts, un no attiecigo jomu reguléjoso juridisko noteikumu kopuma (iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Komisija u.c./Kadi, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Pienakums ievérot léemumu, kuri batiski skar vinu intereses, adresatu tiesibas uz aizstavibu gulstas ari
principa uz dalibvalstu iestadém, kad tas veic pasakumus, kuri ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma. Ja, ka Saja lieta, Savienibas tiesibas nav noteikta ne kartiba, kada janodrosina tre$o valstu
valstspiederigo, kuri uzturas dalibvalsti nelikumigi, tiesibas uz aizstavibu, ne So tiesibu neievérosanas
sekas, $1 kartiba un $is sekas izriet no valsts tiesibam, ciktal veiktie pasakumi $ada zina ir tada pasa
veida ka tie, kurus attiecina uz individiem salidzinamas valsts tiesibu situacijas (lidzvértibas princips),
un tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griatu Savienibas tiesibas noteikto tiesibu
izmantosanu (efektivitates princips) ($aja zina skat. it Ipasi 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-349/07 Sopropé, Krajums, 1-10369. lpp., 38. punkts, ka ari 2011. gada 19. maija spriedumu lieta
C-452/09 laia u.c., Krajums, 1-4043. lpp., 16. punkts).

Tomeér, lai gan dalibvalstis drikst atlaut istenot So valstspiederigo tiesibas uz aizstavibu saskana ar tadu
pasu kartibu, kada ir noteikta iekséjo situaciju regulésanai, $ai kartibai ir jaatbilst Savienibas tiesibam,
un it Ipasi ar to nevar apstridét Direktivas 2008/115 lietderigo iedarbibu.

Tiesi judikataras par tiesibu uz aizstavibu un Direktivas 2008/115 konteksta dalibvalstim procesualas
autonomijas ietvaros ir, pirmkart, janosaka kartiba, kada janodro$ina tiesibu tikt uzklausitam
ievérosana attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem, otrkart, janosaka sekas par $o tiesibu
neievérosanu.

Nemot véra iesniedzéjtiesas uzdotos jautdjumus, ir janorada, ka atbilstigi Savienibas tiesibam

administrativa procesa iznakuma pienemts lémums var tikt atcelts tiesibu uz aizstavibu, konkrétak,
tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma dél tikai tad, ja $a parkapuma neesamibas gadijuma $i procesa
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iznakums varétu but citads (Saja zina skat. it ipasi 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, 1-307. lpp., 31. punkts; 2000. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-288/96
Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp., 101. punkts; 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-141/08 P
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome, Krajums, 1-9147. lpp., 94. punkts, un
2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-96/11 P Storck/ITSB, 80. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka jebkurs parkapums tiesibu uz aizstavibu istenosana administrativa procesa par
tresas valsts valstspiederiga aizturéSanas pagarinasanu vina izraidiS$anas nolika nav So tiesibu
parkapums. Otrkart, jebkuras tiesibu tikt uzklausitam neievéro$anas rezultata pienemtais lémums nav
automatiski prettiesisks Direktivas 2008/115 15. panta 2. punkta pédéjas dalas izpratné un tadéjadi
neliek uzreiz atbrivot attiecigo valstspiederigo.

Lai tiktu konstatéta nelikumiba, valsts tiesai ir japarbauda, ja ta uzskata, ka ir parkapums, kas skar
tiesibas tikt uzklausitam, vai atbilstigi lietas Ipasajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
attiecigajam administrativajam procesam varétu bat cits rezultats, ja treSo valstu valstspiederigie buatu
varéjusi noradit tadus faktorus, kas pamatotu aizturésanas atcel$anu.

Neatzistot $adu valsts tiesas novértéjuma brivibu un nosakot, ka jebkur$ tiesibu tikt uzklausitam
parkapums automatiski atce] lémumu par aizturéSanas pagarinasanu un atcel aizturé$anu, pat ja
$adam parkapumam isteniba varétu nebut ietekmes uz léemumu par [aizturéSanas] pagarinasanu un
aizturésana atbilstu Direktivas 2008/115 15. panta noteiktajiem pamatnosacijumiem, varétu tikt
apdraudéta $is direktivas lietderiga iedarbiba.

Ir jaatgadina, ka, pirmkart, saskana ar minétas direktivas preambulas 2. apsvérumu tas meérkis ir ar
kopigiem standartiem pamatotas efektivas izraidiSanas un atgrieSanas politikas ieviesana, lai attiecigo
personu atgriesana notiktu humani un pilniba ievérojot to cilvéktiesibas, ka arl cienu. Tapat atbilstigi
§is pasas direktivas preambulas 13. apsvérumam no izmantojamo lidzeklu un mérku viedokla
piespiedu lidzeklu piemérosanai jabut skaidri saistitai ne tikai ar proporcionalitates, bet ar1 efektivitates
principu.

Turklat treSo valstu valstspiederigo, kuri uzturas dalibvalsti nelikumigi, izraidisana atbilstigi
Direktivai 2008/115 ir dalibvalstu prioritate (Saja zina skat. 2011. gada 6. decembra spriedumu lieta
C-329/11 Achughbabian, Krajums, 1-12695. lpp., 38. punkts).

Valsts tiesai, parbaudot apgalvoto tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, administrativaja procesa
pienemot lémumu par aizturé$anas pagarinasanu Direktivas 2008/115 15. panta 6. punkta izpratné,
tadéjadi ir japarbauda atbilstigi katras lietas Ipasajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, vai
procesualie parkapumi tiesam ir liegusi personam, kuras uz tiem atsaucas, iespéju labak aizstavéties,
ciktal $im administrativajam procesam varéja but cits rezultats.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas,
konkretak, Direktivas 2008/115 15. panta 2. un 6. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja,
administrativaja procesa lemjot par aizturé$anas pasikuma pagarinasanu, nav ievérotas tiesibas tikt
uzklausitam, valsts tiesai, kura veic $§1 lémuma tiesiskuma izvértésanu, ir janosaka aizturésanas
pasakuma atcel$ana tikai tad, ja ta uzskata, nemot véra visus katras lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, ka sis parkapums ir tiesam liedzis tam, kur$ uz to atsaucas, iespéju labak aizstaveéties, kadél
$im administrativajam procesam varétu bat bijis cits iznakums.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, konkrétak, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to
treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 2. un
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja, administrativaja procesa lemjot par aizturésanas
pasakuma pagarinasanu, nav ievérotas tiesibas tikt uzklausitam, valsts tiesai, kura veic $i
lemuma tiesiskuma izvértésanu, ir janosaka aizturésanas pasakuma atcelsana tikai tad, ja ta
uzskata, nemot véra visus katras lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka $is parkapums ir
tiesam liedzis tam, kur§ uz to atsaucas, iespéju labak aizstavéties, kadeél sim administrativajam
procesam varétu bat bijis cits iznakums.

[Paraksti]
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