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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 18. jalija*

Valsts atbalsts — LESD 107. un 108. pants — “Selektivitates” nosacijums — Regula (EK)

Nr. 659/1999 — 1. panta b) punkta i) apakspunkts — Pastavoss atbalsts — Tiesiskais reguléjums par
sabiedribu ienakuma nodokli — Ciesto zaudéjumu atskaitisanas iespéja — AtskaitiSanas neiespéjamiba
ipasnieka mainas gadijuma — Atkapju pieskirsana — Nodoklu iestazu ricibas briviba

Lieta C-6/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 30. decembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 3. janvari, tiesvediba
P Oy.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesne$i A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 22. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P Oy varda — O. A. Haapaniemi, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un S. Hartikainen, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — 1. Koskinen, R. Lyal un T. Maxian Rusche, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 7. februara tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — somu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét atbilstigos Savienibas tiesibu valsts
atbalsta noteikumus.

Sis ligums tika iesniegts strida starp P Oy (turpmak teksta — “P”) un sabiedribu ienidkuma nodok]u
jautajuma kompetentajam valsts iestadém par So iestazu atteikumu pieskirt tai iespéju, kas principa ir

paredzéta piemérojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma, atskaitit zaudéjumus, ko ta tika cietusi, un
parnest $os zaudéjumus uz nakamajiem finansu gadiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus

[LESD 108]. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 1. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir paredzéts

sadi:

“Saja regula:

(]

b) “pastavosais atbalsts” ir:

i)  neskarot 144. un 172. pantu Akta [par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas

Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir ES pamata (OV
1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. Ipp., turpmak teksta — Pievienosanas akts], jebkads
atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t.i., atbalsta
shémas un individuals atbalsts, kurs ieviests pirms [un] joprojam ir piemérojams péc Liguma
stasanas spéka;

[.].”

Somijas tiesibas

1992. gada 30. decembra Likuma Nr. 1535/1992 par ienakuma nodokli (Tuloverolaki, turpmak teksta —
“TVL”) 117. panta ar nosaukumu “Zaudéjumi un zaudéjumu atskaitisana” ir paredzéts:

“Konstatétie zaudéjumi atbilstosi $is dalas noteikumiem tiek atskaititi no nakamo gadu ienakumiem.
Zaudéjumi tiek atskaititi tada seciba, kada tie ir radusies.”

Si likuma 119. panta ar nosaukumu “Zaudéjumi, kas rodas no uznéméjdarbibas darbibas vai
lauksaimniecibas darbibas” ir noteikts:

“Zaudéjumi, kas radusies no uznéméjdarbibas taksacijas gada laika, var tikt parnesti un kompenséti no
ienakumiem, kas guti no §is darbibas nakamo desmit gadu laika, ja rodas pelna.

Zaudéjumi, kas radusies no uznéméjdarbibas, ir zaudéjumu summa, kas aprékinata atbilstigi Likumam
par profesionalas darbibas ienakumiem (laki elinkeinotulon verottamisesta), |..].”
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Saskana ar $i pasa likuma 122. panta ar nosaukumu “Ipa$nieka mainas ietekme uz iespéju atskaitit
zaudéjumus” pirmo dalu sabiedribas zaudéjumi netiek atskaititi, ja gada, kas tiek noslégts ar
zaudéjumiem, vai péc tam vairak neka puse tas akciju vai dalu ir mainijusi ipasnieku, kur$ tas ir
ieguvis citadi neka mantojot vai saskana ar testamentu, vai arl ir nomainjjusies vairak neka puse $is
sabiedribas dalibnieku.

Saskana ar TVL 122. panta treSo dalu, neraugoties uz to, kas paredzéts pirmaja dala, kompetentais
nodoklu centrs ipasu iemeslu dél, ja tas ir vajadzigs sabiedribas darbibas turpinasanai, uz pieteikuma
pamata var pieskirt atlauju atskaitit zaudéjumus.

Lai izskaidrotu noteikumu, kas ietverts TVL 122. panta tresaja dala, un saskanotu administrativo praksi,
Somijas Nodoklu generaldirekcija 1996. gada 14. februari publicéja skaidrojosu véstuli Nr. 634/348/96,
kuras atbilstigais formuléjums ir $ads:

“2.  Atkapes pieskirSanas procedira

2.1. Atlaujas pieskirsanas nosacijumi

Atbilstigi TVL 122. pantam, ja tas ir nepieciesams tas darbibas turpinasanai, [sabiedriba] péc
pieteikuma var sanemt atlauju atskaitit konstatétos zaudéjumus.

Par ipasiem iemesliem var tikt uzskatiti tostarp:

— [ipasuma tiesibu] pareja no vienas paaudzes otrai;
— uznémumu pardosana darbiniekiem;

— jauna uznémuma, kurs veél neveic darbibu, iegade;
— Ipasnieka maina grupas ietvaros;

— Ipasnieka maina sakara ar sanacijas planu;

— Tipasas sekas nodarbinatibai un

— kotéto sabiedribu ipasnieka maina.

2.1.1.
Ipasie nosacijumi

TVL 122. panta noteikumu meérkis ir izvairities no ta, ka zaudéjumus neso$ie uznémumi var tikt
parveidoti precés. Ja uznémuma ipasnieka mainai nav iepriek§ minéto ipasibu, var tikt pieskirta
atlauja atskaitit zaudéjumus.

[]

2.1.2.
Darbibas turpinasana

Atlauja atskaitit zaudéjumus var tikt pieskirta, ja $i atskaitiSana ir nepiecieS$ama [sabiedribas]
darbibas turpinasanai. Absolats nosacijums var but tads, ka [sabiedriba] turpina veikt savu
darbibu péc ipasnieka mainas. Ja praksé [sabiedriba] ir beigusi savu darbibu un tas vértiba batiba
balstas uz konstatétajiem zaudéjumiem, atkape nav pieskirama.”
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Somijas Nodoklu generaldirekcijas 1999. gada 17. februara publicétaja Apkartraksta Nr. 2/1999 ka ipass
iemesls ir minéta ari darbibas paplasinasana, parpérkot uznémumus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka P, sabiedriba, kas dibinata 1998. gada, 2008. gada
3. septembri ladza kompetentajai nodoklu iestadei laut tai saskana ar TVL 122. panta treso dalu
atskaitit zaudéjumus, ko ta tika cietusi no 1998. lidz 2004. gadam, lai gan notikusi Ipasnieka mainu
2004. gada augusta. Uznémuma saimnieciska darbiba turpinajas péc $is ipa$nieka mainas, ka arl péc
vélakajam ipasnieka mainam. Kompetenta nodoklu iestade $o ligumu noraidija 2008. gada 24. oktobri,
pamatojot ar to, ka P nav pieradijusi ipasus iemeslus, uz kuru pamata batu pamatota $adas atlaujas
pieskirsana, lai gan notikusi ipasnieku mainu.

Ar 2009. gada 2. decembra spriedumu Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku administrativa tiesa)
noraidija P prasibu ar tadiem pasiem motiviem, kadus noradija kompetenta nodoklu iestade.
P iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Korkein hallinto-oikeus, kura jauta, vai Savienibas
tiesibu noteikumi valsts atbalsta joma un it ipasi selektivitates kritérijs, to interpretéjot atbilstigi ricibas
brivibai, kas $aja gadijuma ir nodoklu iestadei, ir $kérslis pienemt lémumu, ar kuru tiek lauts atskaitit
sabiedribas zaudéjumus, lai gan notikusi tas ipasnieka mainu, jo par $o pasakumu nav pazinots Eiropas
Komisijai atbilstigi LESD 108. panta 3. punktam.

Ka uzskata iesniedzéjtiesa, lai novértétu kada pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma $is pasakums rada prieksrocibu daziem uzpémumiem attieciba pret citiem
uznémumiem, kas faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija. Nodoklu pasakumu gadijuma atskaites
punktam $aja zina ir batiska nozime, jo pat pasu prieksrocibu var konstatét, tikai to salidzinot ar ta
saucamajiem “normalajiem” nodokliem.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pastav divas iespéjas attieciba uz $i atskaites punkta noteiksanu. Atbilstigi
pirmajai iespéjai So atskaites punktu var veidot visparéja norma par zaudéjumu parcel$anu, kas
paredzéta TVL 117. un 119. panta. Ka nosaka $i norma, atkapes pieskirsana ipasnieka mainas gadijuma
sabiedribai, atkapes sanémeéjai, nerada labvéligaku situaciju neka visparéja norma paredzéta situacija.
Atbilstigi otrajai iespéjai atsauces punktu veidotu TVL 122. panta pirmas dalas norma, saskana ar kuru
zaudéjumi nav atskaitami péc ipasnieka mainas. Salidzindjuma ar $o atskaites punktu atkapes norma
TVL 122. panta tresaja dala pieskirot nodoklu iestadei ricibas brivibu, kas varot radit uznéméjam,
atkapes sanéméjam, labvéligaku situaciju neka uznémumam, kuram tiesibas uz atskaitiSanu atlaujas
procediira netika pieskirtas.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka atbilstigi Tiesas pastavigajai judikattrai valsts pasakumi, ar kuriem ievie$
atSkiribu uznémumu starpa un kuri tadéjadi a priori ir selektivi, var tikt pamatoti, ja $i atskiriba rodas
no sistémas, pie kuras tie pieder, rakstura vai struktdras. Saja zina ta norada, ka ar valsts tiesisko
reguléjumu, par kuru ir pamatlieta, izveidotas nodoklu sistémas mérkis ir novérst to, ka uznémumu
zaudéjumi tiek tirgoti vai tie tiek izmantoti launpratigi. Sis risks it ipasi attiecoties uz neaktiviem
uznémumiem, kuri ir cietusi zaudéjumus, kurus citi uznémumi ar dazadiem lidzekliem varétu censties
iegadaties, lai atskaititu $os zaudéjumus no to pasu pelnas. Ricibas briviba, kas ir nodoklu iestadei $aja
gadijuma, varot tikt aplikota $is nodoklu sistémas ietvaros visa sava pilniba; mérkis esot pieskirt iespéju
atskaitit zaudéjumus visos gadijumos, kuros netiekot konstatéts launpratigas izmantosanas risks.
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Sados apstaklos Korkein hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $idus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 107. panta 1. punkta ietvertais selektivitates kritérijs attieciba uz atlaujas pieskirsanas
procediru saskana ar [7TVL] 122. panta treSo dalu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj
zaudéjumu atskaitiSanas atlaujas pieskirSanu ipasnieku mainas gadijuma, ja netiek ievérota LESD
108. panta 3. punkta pédéja teikuma paredzéta procedira?

2) Vai, interpretéjot selektivitates kritériju, it ipasi, lai noteiktu attiecigo subjektu loku, ir japamatojas
uz [TVL] 117. un 119. panta ietverto pamatnoteikumu, saskana ar kuru sabiedriba drikst atskaitit
konstatétos zaudéjumus, vai arl ir japamatojas uz tiesibu normam, kas attiecas uz Ipasnieku
mainu?

3) Vai tad, ja tiek a priori uzskatits, ka LESD 107. panta ietvertais selektivitates kritérijs ir izpildits,
tadu sistému, kas izriet no [TVL] 122. panta tresas dalas, var uzskatit par pamatotu, tapéc ka runa
ir par nodoklu sistémai piemitoSu mehanismu, kas ir vajadzigs, pieméram, lai novérstu izvairisanos
no nodoklu maksasanas?

4) Kada nozime, izvértéjot, vai, iespéjams, pastav pamatojoss iemesls un vai runa ir par nodoklu
sistémai piemitoSu mehanismu, ir japieskir nodoklu iestazu ricibas brivibas apjomam? Vai
attieciba uz nodoklu sistémai piemitoso mehanismu tiek prasits, lai likuma piemérotajam nebitu
ricibas brivibas un lai iznémuma piemérosanas nosacijumi batu likuma konkréti noteikti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro lidz ceturto jautajumu

Ar otro lidz ceturto jautajumu, kuri ir jaapliko kopa un pirmkart, iesniedzéjtiesa bitiba jauta, vai tads
nodoklu rezims, kads izriet no TVL 122. panta pirmas un tre$as dalas, atbilst selektivitates
nosacljumam ka jédziena “valsts atbalsts” elementam LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un
apstiprinosas atbildes gadijuma — vai $1 panta tresaja dala paredzétais iznémums ir pamatojams ar
faktu, ka tas raksturo nodoklu rezimu. Iesniedzéjtiesa vélas ari, lai Tiesa sniedz skaidrojumus par
nozimi, kada var butu kompetento iestazu ricibas brivibai, piemérojot $o rezimu.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 107. panta 1. punkta principa ir aizliegts atbalsts, “dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”, proti, selektivs atbalsts.

Ta pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem uznémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas, kaut
ari nav valsts lidzeklu pieskirSana, rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem
nodoklu maksatajiem, ir uzskatams par valsts atbalstu EKL 107. panta 1. punkta izpratné. Turpreti
prieksrocibas, kas izriet no visparéji piemérojama pasakuma, kur$ bez iznémuma piemérojams visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, nav valsts atbalsts LESD 107. panta izpratné (2011. gada
15. novembra spriedums apvienotajas lietas C-106/09 P un C-107/09 P Komisija un Spanija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, Krajums, I-11113. Ipp., 72. un 73. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Atbilstigi Tiesas judikatarai, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu ka selektivu, vispirms ir jaidentificé
un japarbauda kopéja jeb “normala” piemérojama nodoklu sistéma attiecigaja dalibvalsti. Tiesi saistiba
ar $o kopéjo jeb “normalo” nodoklu rezimu, otrkart, ir janovérté un janosaka ar attiecigo nodoklu
pasakumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais selektivais raksturs, pieradot, ka sis pasakums ir atkape
no $is kopéjas sistémas, ciktal ar to tiek ieviestas atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra

ECLILEU:C:2013:525 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-6/12
P

attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto merki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija (skat.
2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas no C-78/08 lidz C-80/08 Paint Graphos u.c.,
Krajums, I-7611. Ipp., 49. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina ir jakonstaté, ka $adas kvalifikacijas priek$noteikums ir ne tikai atbilstigo tiesibu normu satura
parzinasana, bet tas prasa parbaudit to piemérojamibu, balstoties uz administrativo un tiesu praksi un
informaciju par $o normu ratione personae.

Ta ka iesniedzéjtiesa nav nosutijusi visu $o informaciju, Tiesa uzskata, ka ta nevar paust nostaju par $o
kvalifikaciju.

Atbilstigi Tiesas judikatarai, lai arl sanéméjam prieksrocibu dodoss, pasakums neatbilst selektivitates
nosacljumam, ja tas ir pamatots ar tas sistémas raksturu vai visparéjo saturu, kura sastavdala tas ir
(2001. gada 8. novembra spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Recueil, 1-8365. lpp., 42. punkts, ka arl taja minéta judikatira). Tadéjadi pasakumu, ar
kuru tiek izdarita atkape no visparéjas nodoklu sistémas, var pamatot ar nodoklu sistémas raksturu vai
struktaru, ja attiecigd dalibvalsts var pieradit, ka Sis pasakums tiesi izriet no tas nodoklu sistémai
pamata eso$ajiem vai galvenajiem principiem (skat. iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas Paint
Graphos u.c., 65. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka atlaujas sistémas esamiba neizslédz $adu pamatojumu.

Pamatojums ir iespéjams, ja atlaujas procesa kompetentas iestades ricibas briviba ir ierobezota ar to
nosacijumu parbaudi, kuri ir noteikti, lai sasniegtu identificéjamu nodoklu meérki, un $is iestades
piemérojamie kritériji ir raksturigi nodoklu rezimam.

Attieciba uz kompetentas iestades pilnvaram Tiesas iedibinata judikatara ir tada, ka ricibas briviba, kas
lauj Sai iestadei noteikt pieskirta pasakuma sanéméjus vai nosacijumus, nav uzskatama par visparéja
rakstura (Saja zina skat. 1999. gada 29. junija spriedumu lieta C-256/97 DM Transport, Recueil,
1-3913. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ta tadas atlaujas sistémas, kas lauj parnest zaudéjumus uz nakamajiem finansu gadiem, par kadu ir
pamatlieta, piemérosana nebutu principa uzskatama par selektivu, ja kompetentajam iestadém, lemjot
par lagumu pieskirt atlauju, ir tikai tada ricibas briviba, ko ierobezo tadi objektivi kritériji, kas nav
sve$i ar attiecigo tiesisko reguléjumu izveidotajai nodoklu sistémai, ka mérkis novérst zaudéjumu
tirdzniecibu.

Savukart, ja kompetentajam iestadém ir plasa ricibas briviba noteikt uz tada nodoklu sistémai svesa
kritérija pamata ka nodarbinatibas nodrosinasana pieskirta pasakuma sanéméjus un nosacijumus, $o
pilnvaru istenosana tadéjadi ir jauzskata par tadu, kas dod “prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razo$anai” salidzindjuma ar paréjiem, kas, nemot véra $i rezima mérki, faktiska un
juridiska zina ir lidziga situacija ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Komisija
un Spanija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste, 75. punkts).

Saja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Somijas Nodoklu generaldirekcija ir izdevusi $i
sprieduma 8. punkta minéto skaidrojoso veéstuli, kura ka “ipasi apstakli” atkapes pieskirS$anai no
aizlieguma atskaitit zaudéjumus ir uzskaititas tostarp ipasas sekas nodarbinatibai.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka ar regionalas attistibas vai socialas kohézijas politikas
piemérosanu nepietiek, lai §is politikas ietvaros veikts pasakums butu attaisnojams ar valsts nodoklu
sistémas raksturu un sistému ($aja zina skat. 2006. gada 6. septembra spriedumu lieta C-88/03
Portugale/Komisija, Krajums, I-7115. lpp., 82. punkts).
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Lai gan $aja zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka iepriek§ minéta skaidrojosa véstule nav juridiski
saistos$a, ir janorada, ka, ja kompetenta iestade varéja noteikt zaudéjumu atskaitijuma izmantotajus,
pamatojoties uz tadiem nodoklu sistémai sveSiem kritérijiem ka nodarbinatibas nodros$inasana, $adu
pilnvaru istenosana tadéjadi ir jauzskata par tadu, kas dod “prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” salidzinajuma ar paréjiem, kas, nemot véra mérki, faktiska un juridiska zina
ir lidziga situacija.

Tomér Tiesai nav pietiekami daudz faktu, lai novértétu nodoklu rezima, par kuru ir pamatlieta,
iespéjama selektiva rakstura pamatojumu.

Sados apstaklos uz otro lidz ceturto jautijumu ir jaatbild, ka tids nodoklu rezims, par kadu ir
pamatlieta, var izpildit selektivitites nosacjumu ka jédziena “valsts atbalsts” elementu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ja tiktu konstatéts, ka atskaites punkta sistéma, proti, “normalaja”
sistéma, ietilpst aizliegums atskaitit zaudéjumus, mainoties ipasniekam, TVL 122. panta pirmas dalas
izpratné, attieciba pret kuru $1 panta tre$aja dala esosa atlaujas sistéma butu iznémums. Sadu rezimu
var pamatot ar sistémas, kura tas ietilpst, raksturu vai visparéjo uzbavi, jo $is pamatojums nepielayj to,
ka attieciba uz atlauju atkapties no aizlieguma atskaitit zaudéjumus kompetentajai valsts iestadei var
but ricibas briviba, kas lauj balstit savus atlaujosos lémumus uz $im nodoklu rezimam sveSiem
kritérijiem. Tomeér Tiesai nav pietiekami daudz informacijas, lai galigi lemtu par §im kvalifikacijam.

Turklat ir ticis atgadinats, ka selektivitate ir tikai viens no valsts atbalsta, kas nav saderigs ar iekséjo
tirgu, elementiem. Neesot informacijai par $o, Tiesa nav parbaudijusi paréjos elementus.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 108. panta 3. punkta noteiktais aizliegums
istenot ieceréto atbalstu ir $kérslis TVL 122. panta pirmaja un tre$aja dala paredzéta nodoklu rezima
pieméroSanai.

Attieciba uz kontroli par to, ka dalibvalstis pilda tam ar LESD 107. un 108. pantu uzliktos pienakumus,
ir janem véra pédéja minéta panta noteikumu formuléjums, ka ari pilnvaras un pienakumi, ko sie
noteikumi nosaka Komisijai, no vienas puses, un dalibvalstim, no otras puses.

LESD 108. panta ir noteiktas at$kirigas proceduras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Lai
gan jauns atbalsts saskana ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieprieks japazino Komisijai un tas nevar tikt
istenots, pirms procedira nav beigusies ar galigo lémumu, pastavoss atbalsts var saskana ar LESD
108. panta 1. punktu tikt likumigi istenots, kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu (2012. gada
29. novembra spriedums lieta C-262/11 Kremikovtzi, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Sis kontroles sistémas ietvaros Komisija un valsts tiesas isteno atskirigus pienakumus un pilnvaras
(1994. gada 9. augusta spriedums lieta C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, Recueil, 1-3829. lpp.,
14. punkts).

Valsts tiesas var veérsties, kad tam ir pienakums interpretét un piemérot atbalsta jédzienu, kas paredzéts
LESD 107. panta 1. punkts, it ipasi, lai noteiktu, vai valsts pasakumam, kas veikts, neievérojot LESD
108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas kontroles proceduru, §1 procedira ir javeic. Savukart tas
nav kompetentas lemt par valsts atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu (2007. gada 18. julija spriedums
lieta C-119/05 Lucchini, Krajums, [-6199. Ipp., 50. un 51. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lai gan Komisijai ir japarbauda ieceréta atbalsta saderigums ar ieks$éjo tirgu pat gadijumos, kad

dalibvalsts nepilda LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma noteikto aizliegumu Istenot atbalsta
pasakumus, valstu tiesas $ada situacija tikai aizsargad individu tiesibas lidz Komisijas galigajam
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lémumam gadijuma, ja valsts iestades neievérotu $o aizliegumu ($aja zina skat. 2008. gada 12. februara
spriedumu lieta C-199/06 CELF un ministre de la Culture et de la Communication, Krajums,
1-469. lpp., 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Attieciba uz pastavoso atbalstu jaatgadina, ka LESD 108. panta 1. punkta Komisijai ir dotas pilnvaras
veikt to pastavigu parskatisanu kopa ar dalibvalstim. Sadas parskatisanas rezultata Komisija var ieteikt
$im dalibvalstim atbilstigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar kopéja tirgus pakapenisku attistibu vai
darbibu un, ja nepieciesams, lemt par atbalsta, ko ta uzskata par nesaderigu ar iekséjo tirgu, izbeigSanu
vai groziSanu.

Sis atbalsts ir jauzskata par likumigu, kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu ar iek$éjo tirgu
(2010. gada 18. novembra spriedums lieta C-322/09 P NDSHT/Komisija, Krajums, 1-11911. lpp.,
52. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi sados apstaklos LESD 108. panta 3. punkts nepieskir
valstu tiesam pilnvaras aizliegt pastavosa atbalsta istenosanu.

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punktu “pastavoss atbalsts” ir,
neskarot 144. un 172. pantu Pievieno$anas akta, jebkads atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas
speka attiecigajas dalibvalstis, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kur$ ieviests pirms [un]
joprojam tiek piemérojams péc Liguma stasanas speka.

Atbilstigi Tiesai iesniegtajos lietas materialos esos$ajai informacijai un ka to ir noradijusi gan Somijas
valdiba, gan Komisija, TVL 122. panta pirmaja un tres$aja dala paredzétais rezims tika ieviests, pirms
1994. gada 1. janvari stajas spéka 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas ligums (OV 1994,
L 1, 3. Ipp.), un to turpinaja piemérot péc $I datuma. Somijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai
1995. gada 1. janvari.

Turklat atbilstigi tam, ko noradija Komisija, Pievienosanas akta 144. un 172. panta paredzétie apstakli,
kuros Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punkts par jédziena “pastavoss atbalsts”
definiciju nav piemérojams, uz $o lietu neattiecas.

Jaatgadina, ka atbalsta shémas piemérosanas kartibas grozijumi zinamos apstaklos var likt kvalificét
$adu shému ka jaunu atbalstu.

lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai shémas, par kuru ir pamatlieta, piemérosanas kartiba nav tikusi
grozita.

Ja izraditos, ka iespéjamie grozijumi ir paplasindjusi rezima piemérojamibu, var buat nepiecieSsams
uzskatit, ka runa ir par jaunu atbalstu, kadél ir piemérojama LESD 108. panta 3. punkta paredzéta
pazinosanas procedura.

Ta rezultatd uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 108. panta 3. punkts pielauj, ka tadu nodoklu
rezimu, kads ir paredzéts TVL 122. panta pirmaja un tre$aja dala, kuru gadijumos, kad tas butu
kvalificéjams ka “valsts atbalsts”, ta “pastavosa” atbalsta rakstura dél turpina piemérot dalibvalsti, kura
ir izveidojusi $o nodoklu rezimu, neskarot LESD 108. panta 3. punkta paredzétas Komisijas pilnvaras.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) tads nodoklu rezims, par kadu ir pamatlieta, var izpildit selektivitates nosacijumu ka
jédziena “valsts atbalsts” elementu LESD 107. panta 1. punkta izpratng, ja tiktu konstatéts,
ka atskaites punkta sistéma, proti, “normalaja” sistéma, ietilpst aizliegums atskaitit
zaudéjumus, mainoties ipasniekam, 1992. gada 30. decembra Likuma Nr. 1535/1992 par
ienakuma nodokli (Tuloverolaki) 122. panta pirmas dalas izpratné, attieciba pret kuru $i
panta tresaja dala esosa atlaujas sistéma butu izpémums. Sadu rezimu var pamatot ar
sistémas, kura tas ietilpst, raksturu vai visparéjo uzbuvi, jo $is pamatojums nepielauj to, ka
attieciba uz atlauju atkapties no aizlieguma atskaitit zaudéjumus kompetentajai valsts
iestadei var but ricibas briviba, kas lauj balstit savus atlaujosos lemumus uz $im nodoklu
rezimam sveSiem kritérijiem. Tomér Tiesai nav pietiekami daudz informacijas, lai galigi
lemtu par sim kvalifikacijam;

2) LESD 108. panta 3. punkts pielauj, ka tadu nodoklu rezimu, kads ir paredzéts Likuma
Nr. 1535/1992 122 panta pirmaja un tresaja dala, kuru gadijumos, kad tas butu
kvalificejams ka “valsts atbalsts”, ta “pastavosa” atbalsta rakstura dél turpina piemérot
dalibvalsti, kura ir izveidojusi $o nodoklu rezimu, neskarot LESD 108. panta 3. punkta
paredzétas Eiropas Komisijas pilnvaras.

[Paraksti]
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