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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 18. jalija*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Ierobezojo$i pasakumi pret konkrétam
personam un organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula
(EK) Nr. 881/2002 — Personas, kas ieklauta Apvienoto Naciju Organizacijas iestades izveidota saraksta,

lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Sis personas varda ieklausana Regulas (EK)

Nr. 881/2002 I pielikuma eso$aja saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pamattiesibas — Tiesibas uz
aizstavibu — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips — Samériguma princips — Tiesibas uz
ipasumu — Pienakums noradit pamatojumu

Apvienotas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P

par trim apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2010. gada
10. decembri iesniedza

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstavéja P. Hetsch un S. Boelaert, ka ari E. Paasivirta un
M. Konstantinidis, péc tam — L. Gussetti un S. Boelaert, ka arl E. Paasivirta un M. Konstantinidis,

parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja E. Jenkinson, péc tam —
S. Behzadi-Spencer, parstaves, kuram palidz /. Wallace, QC, D. Beard, QC, un M. Wood, barrister,

apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
ko atbalsta
Bulgarijas Republika, ko parstav B. Zaimov un T. Ivanov, ka ari E. Petranova, parstaviji,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Fiorilli, avvocato dello Stato, kas
noradija adresi Luksemburga,

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav C. Schiltz, parstavis,

Ungarija, ko parstav M. Fehér, ka ari K. Szijjarté un K. Molndr, parstavji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,

Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,

personas, kas iestajusas lietas apelacijas instancé (C-584/10 P un C-595/10 P),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop, E. Finnegan un R. Szostak, parstavji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Bulgarijas Republika, ko parstav B. Zaimov un T. Ivanov, ka ari E. Petranova, parstavji,
Cehijas Republika, ko parstav K. Najmanovd, ka ari E. Ruffer, M. Smolek un D. Hadrousek, parstavji,
Danijas Karaliste, ko parstav L. Volck Madsen, parstavis,

Irija, ko sakotnéji parstavéja D. O’Hagan, péc tam — E. Creedon, parstavji, kuriem palidz N. Travers,
BL, un P. Benson, solicitor, kas noradija adresi Luksemburga,

Spanijas Karaliste, ko parstav M. Murioz Pérez un N. Diaz Abad, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

Italijas Republika, ko parstav G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Fiorilli, avvocato dello Stato, kas
noradija adresi Luksemburga,

Luksemburgas Lielhercogiste, ko parstav C. Schiltz, parstavis,
Ungarija, ko parstav M. Fehér, ka arl K. Szijjarté un K. Molndr, parstaviji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,
Austrijas Republika, ko parstav C. Pesendorfer, parstave, kas noradija adresi Luksemburga,
Slovakijas Republika, ko parstav B. Ricziovd, parstave,
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,
personas, kas iestajusas lieta apelacijas instancé (C-593/10 P),
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:

Yassin Abdullah Kadi , ko parstav D. Vaughan, QC, V. Lowe, QC, J. Crawford, SC, M. Lester un
P. Eeckhout, barristers, G. Martin, solicitor, ka ari C. Murphy,

prasitajs pirmaja instance,

Francijas Republika, ko parstav E. Belliard, ka ari G. de Bergues, D. Colas, A. Adam un E. Ranaivoson,
parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), palatu priekssedetaji M. Ilesi¢s [M. llesi¢], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un M. Bergere [M. Berger], tiesnesi U. Lehmuss [U. Léhmus], E. Levits,

A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], 7. 7. Kazels [J.-]. Kasel], M. Safjans
[M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 16. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 19. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas stdzibam Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome un Lielbritanijas un
Ziemelirijjas Apvienota Karaliste ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada
30. septembra spriedumu lieta T-85/09 Kadi/Komisija (Krajums, II-5177. lpp.; turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru ta atcéla Komisijas 2008. gada 28. novembra Regulu (EK)
Nr. 1190/2008, ar kuru 101. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus
ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar
Osamu [b]in Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 322, 25. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”), ciktal ta attiecas uz Y. A. Kadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Apvienoto Naciju Organizacijas Statiiti

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas [turpmak teksta — “ANQO”] Statatu, kas parakstiti
1945. gada 26. junija Sanfrancisko (ASV), 1. panta 1. un 3. punktu [ANO] mérki tostarp ir “uzturét
starptautisko mieru un drosibu” un “istenot starptautisko sadarbibu starptautisko ekonomisko, socialo,
kultaras un humanitaro problému risinasana un cilvéka tiesibu un pamatbrivibu cienas veicinasana un
attistiba visiem bez rases, dzimuma, valodas vai religijas atskiribas”.

Saskana ar ANO Statatu 24. panta 1. punktu ANO Drosibas padomei (turpmak teksta — “Drosibas
padome”) ir uzlikta galvena atbildiba par starptautiska miera un drosibas uzturésanu. Minéta 24. panta
2. punkta ir noteikts, ka, pildot pienakumus, kas tai rodas $is atbildibas dél, tai jarikojas saskana ar
Apvienoto Naciju mérkiem un principiem.

Saskana ar ANO Statatu 25. pantu Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) dalibvalstis piekrit saskana
ar Siem statGtiem pienemt un piemérot Drosibas padomes lémumus.

ANO Statatu VII nodala ar virsrakstu “Darbiba attieciba uz miera apdraudésanu, miera parkapumiem
un agresijas aktiem” ir definétas darbibas, kas veicamas $ados gadijumos. So statitu 39. panta, kas ir
$is nodalas sakuma, ir noteikts, ka DroSibas padome nosaka jebkura s$ada apdraudéjuma, $ada
parkapuma vai $ada akta esamibu un sniedz rekomendacijas vai lemj par to, kadi pasakumi saskana ar
minéto statitu 41. un 42. pantu javeic starptautiskd miera un drosibas uzturésanai vai atjaunos$anai.
Saskana ar minéto ANO Statatu 41. pantu Drosibas padome var izlemt, kadi ar brunota spéka
lietosanu nesaistiti pasakumi ir javeic tas lémumu isteno$anai, un var aicinat ANO dalibvalstis izpildit
$os pasakumus.

Atbilstosi ANO Statatu 48. panta 2. punktam Dro$ibas padomes lémumus attieciba uz starptautiska

miera un drosibas uzturésanu ANO dalibvalstis pilda tiesi, ka ari darbodamas attiecigajas
starptautiskajas organizacijas, kuru dalibvalstis tas ir.
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So pasu statitu 103. pantd ir noteikts, ka gadijuma, ja ANO dalibvalsts pienakumi saskana ar
minétajiem stattiem izradisies pretruna ar jebkada cita starptautiska noliguma pienakumiem, lielaks
spéks ir pienakumiem, kas noteikti $ajos statatos.

Drosibas padomes darbibas pret starptautisko terorismu un Savienibas veikta so darbibu istenosana

Kop$ 90. gadu beigam un vél jo vairak péc 2001. gada 11. septembra atentatiem Amerikas Savienotajas
Valstis Drosibas padome, pamatojoties uz ANO Statatu VII nodalu, ir pienémusi vairakas rezoliacijas,
lai apkarotu teroristisku apdraudéjumu starptautiskajam mieram un drosibai. Ja sakotnéji tas bija
vérstas tikai pret Afganistanas Taliban, tad vélak $is rezolucijas tika attiecinatas arl uz Osamu bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu, ka arl uz personam un organizacijam, kas ar tiem ir saistitas. Tajas tostarp ir
paredzéts iesaldét to organizaciju, grupu un personu aktivus, ko atbilstosi 1999. gada 15. oktobra
rezolucijai 1267 (1999) Drosibas padomes izveidota komiteja (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”) ir
ieklavusi saraksta kopsavilkuma forma (turpmak teksta — “Sankciju komitejas saraksts kopsavilkuma
forma”).

Lai izskatitu pieteikumus par svitro$anu no saraksta, ko iesniegusas organizacijas, grupas vai personas,
kuru nosaukums vai vards ir ticis ieklauts $aja saraksta, Drosibas padomes 2006. gada 19. decembra
Rezolucija 1730 (2006) tika paredzéts izveidot “kontaktpunktu” Drosibas padomeé, kas buatu pilnvarots
izskatit $os pieteikumus. Sis kontaktpunkts tika izveidots 2007. gada marta.

Drosibas padomes 2006. gada 22. decembra Rezolicijas 1735 (2006) 5. punkta ir paredzéts, ka valstim,
piedavajot Sankciju komitejai ieklaut tas saraksta kopsavilkuma forma organizacijas, grupas vai
personas vardu vai nosaukumu, “ir jaiesniedz pamatojuma izklasts, attiecigaja dokumenta ieklaujot
iespéjami sikaku ieklausanas laguma apsvérumu izklastu, tostarp: i) visus faktus, kas precizi lauj
noteikt, ka persona vai organizacija atbilst noteiktajiem kritérijiem; ii) informacijas veidu un iii) visu
informaciju vai apliecinoSos dokumentus, kas var tikt iesniegti”. Saskana ar $is pasas rezolucijas
6. punktu “pieteikuma par ieklausanu saraksta iesnieg$anas bridi valstim ir japrecizé, kadu dokumenta
ieklauto informaciju drikst publiskot, nosttot pazinojumu personai vai organizacijai, kuras vards vai
nosaukums ir ieklauts [Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma], un kadu informaciju var
atklat valstim [..] péc to pieprasijuma”.

Drosibas padomes 2008. gada 30. janija Rezolacijas 1822 (2008) 12. punkta ir paredzéts, ka valstim
“attieciba uz katru pieteikumu par ieklausanu saraksta tostarp ir japrecizé, kadu atbilstosa dokumenta
informaciju var publiskot, tostarp, lai [Sankciju] komiteja varétu izstradat kopsavilkumu, kas aprakstits
13. punkta, vai bridinat vai informét personu vai organizaciju, kuras vards vai nosaukums ir ieklauts
[minétas komitejas saraksta kopsavilkuma forma], un kadu informaciju var pazinot valstim [..], kas ir
ieinteresétas pieteikuma pienemsana”. Sis Rezoliicijas 13. punkta ir paredzéts, pirmkart, ka Sankciju
komiteja, pievienojot vardu vai nosaukumu savam sarakstam kopsavilkuma forma, sava timekla vietné
publicé “ieklausanas saraksta pamatojuma kopsavilkumu” un, otrkart, ka §1 komiteja taja pasa timekla
vietné censas pirms $is pasas rezollcijas pienemsanas publicét “pirms ieklausanas saraksta pastavosa
pamatojuma kopsavilkumu”.

Attieciba uz pieteikumiem par svitroSsanu no saraksta ar Drosibas padomes 2009. gada 17. decembra
Rezoluaciju 1904 (2009) tika izveidots “ombuds”, kas atbilstosi §is rezolacijas 20. punktam ir pilnvarots
palidzét Sankciju komitejai izskatit Sos pieteikumus. Saskana ar So pasu punktu personai, kas iecelta,
lai pilditu ombuda funkcijas, ir jaatbilst augstas moralas stajas, objektivitates un godiguma kritérijiem,
ka ari augstas kvalifikacijas un pieredzes attiecigajas jomas, proti, tostarp tiesibu, cilvéktiesibu,
terorisma apkaro$anas un sankciju joma, kritérijiem. Ombuda uzdevumi, kas ir aprakstiti minétas
rezolucijas II pielikuma, ietver informacijas ievak$anas no attiecigas valsts posmu un apspriezu posmu,
kura var tikt uzsakts dialogs ar organizaciju, grupu vai personu, kas ladz svitrot tas vardu vai
nosaukumu no Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma. So abu posmu beigas ombuds
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izstrada un nosata Sankciju komitejai “visaptvero$u zinojumu”, un tad Sankciju komiteja ar ombuda
palidzibu izskata pieteikumu par svitrosanu no saraksta un $I vértéjuma beigas izlemj, vai apmierinat
minéto pieteikumu.

Ta ka dalibvalstis dazadajas kopéjas nostajas, kas pienemtas saistiba ar kopéjo arlietu un drosibas
politiku, uzskatijja, ka ir vajadziga Savienibas riciba, lai istenotu Drosibas padomes rezolacijas
starptautiska terorisma apkaro$anas joma, Padome pienéma vairakas regulas, kuras tostarp bija
paredzéta Sankciju komitejas identificéto organizaciju, grupu un personu aktivu iesaldésana.

Vienlaikus ar ieprieks aprakstito sistému, kas attiecas tikai uz organizacijam, grupam un personam, ko
Sankciju komiteja varda vai péc nosaukuma noradijusi ka tadas, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban, pastav plasaka sistéma, kas ir paredzéta DrosSibas padomes 2001. gada
28. septembra Rezolacija 1373 (2001) un kas tapat tika pienemta, atbildot uz teroristu 2001. gada
11. septembra atentatiem. Si rezoltcija, kura tapat ir paredzéti aktivu iesaldésanas pasakumi, atskiras
no iepriek§ minétajam rezoltcijam, jo attieclba uz organizaciju, grupu vai personu, kuram ta ir
piemérojama, identificésanu valstim ir atstata pilniga ricibas briviba.

Savienibas meéroga minéta rezolucija tika istenota ar Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjo
nostaju 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cinai pret terorismu (OV L 344, 93. lpp.)
un ar Padomes 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojoSiem
pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolika vérsti pret konkrétam persondm un organizacijam
(OV L 344, 70. Ipp., un labojums OV 2010, L 52, 58. Ipp.). Sajos tiesibu aktos ir ieklauts organizaciju,
grupu un personu, kas tiek turétas aizdomas par iesaistiSanos teroristiskas darbibas, saraksts, kur$
regulari tiek parskatits.

Tiesvedibas prieksvesture

Lieta, kura tika pasludindts spriedums lieta Kadi

2001. gada 17. oktobri Y. A. Kadi, kurs tika identificéts ka persona, kas ir saistita ar Osamu bin Ladenu
un Al-Qaida tiklu, vards tika ieklauts Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma.

Péc tam $is vards ar Komisijas 2001. gada 19. oktobra Regulu (EK) Nr. 2062/2001, ar ko treso reizi
groza Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 277, 25. lpp.), tika pievienots Padomes 2001. gada 6. marta
Regulas (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu,
pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu
iesaldésanu un ar kuru tiek atcelta Regula (EK) Nr. 337/2000 (OV L 67, 1. lpp.), I pielikuma eso$ajam
sarakstam. Vélak tas tika ieklauts Padomes 2002. gada 27. maija Regulas (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz Ipasus ierobezojo$us pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas
saistitas ar Osamu [b]in Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV L 139, 9. Ipp.), I pielikuma esos$aja saraksta.

2001. gada 18. decembri Y. A. Kadi céla prasibu Visparéja tiesa atcelt, sakotnéji, Regulas
Nr. 467/2001 un Nr. 2062/2001, bet vélak — Regulu Nr. 881/2002, ciktal sis regulas uz vinu attiecas.
Vina izvirzitie atcelS$anas pamati bija saistiti attiecigi ar tiesibu tikt uzklausitam, tiesibu uz ipasumu un
samériguma principa, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.

Ar 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta T-315/01 Kadi/Padome un Komisija (Krajums,
11-3649. lpp.) Visparéja tiesa noraidija $o prasibu. Ta buatiba nosprieda, ka no principiem, kas regulé
attiecibas starp starptautisko tiesibu sistému, kura izriet no ANO, un Savienibas tiesibu sistému, izriet,
ka, ta ka Regulas Nr. 881/2002 mérkis ir istenot Drosibas padomes rezoliciju, nepielaujot $aja zina
nekadu ricibas brivibu, ta nevar tikt parbaudita tiesa attieciba uz tas iekséjo tiesiskumu un tadéjadi tai
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ir pieskirama imunitate pret parbaudi tiesa, iznemot tas atbilstibas jus cogens normam parbaudi, kas ir
starptautisko publisko tiesibu sistéma, kura bez iznémuma ir obligati jaievéro visiem starptautisko
tiesibu subjektiem, tostarp ANO iestadém.

Sados apstaklos Visparéja tiesa, ievérojot cilvéka, uz ko attiecas jus cogens, pamattiesibu visparéjas
aizsardzibas standartus, $aja lieta atzina, ka minétas Y. A. Kadi tiesibas nav tiku$as parkaptas. It ipasi
attieciba uz tiesibam uz efektivu parbaudi tiesa ta uzsvéra, ka tai nav netiesi japarbauda, vai Drosibas
padomes rezolicijas atbilst tadam pamattiesibam, kas tiek aizsargatas Savienibas tiesibu sistéma, nedz
arl japarbauda, vai nav pielauta klada to faktu un pieradijumu vértéjuma, pamatojoties uz kuriem si
starptautiska iestade ir veikusi pasakumus, nedz ari netiesi japarbauda, vai $ie pasakumi bijusi
pamatoti un sameérigi. Ta piebilst, ka Y. A. Kadi tiesiskas aizsardzibas trakums pats par sevi nav
pretruna jus cogens.

Ar savu 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, I-6351. lpp.; turpmak teksta —
“spriedums lieta Kadi”) Tiesa atcéla ieprieks minéto spriedumu lieta Kadi/Padome un Komisija, ka ari
Regulu Nr. 881/2002, ciktal ta attiecas uz Y. A. Kadi.

Batiba Tiesa nosprieda, ka pienakumu, kas izriet no starptautiska liguma, dél nevar tikt parkapti
EK liguma konstitucionalie principi, tostarp princips, ka visos Savienibas tiesibu aktos obligati ir
jaievéro pamattiesibas, un $1 ievérosana ir So tiesibu aktu tiesiskuma nosacijums, kas ir japarbauda
Tiesai saistiba ar pilnigu Liguma paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistému. Ta uzskatija, ka, lai
gan, istenojot Drosibas padomes rezolucijas, ir japilda pienakumi saistiba ar ANO, tomér no ANO
izrietosie starptautisko tiesibu sistémas principi nenozimé, ka butu japieskir imunitate pret parbaudi
tiesa tadam Savienibas tiesibu aktam ka Regula Nr. 881/2002. Ta piebilda, ka $adai imunitatei nav
atrodams pamatojums Liguma.

Sados apstaklos sprieduma lieta Kadi 326. un 327. punkta ta nosprieda, ka Savienibas tiesam principa ir
janodro$ina visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma pilniga parbaude, nemot véra pamattiesibas, tostarp,
ja sadu tiesibu aktu mérkis ir istenot Drosibas padomes rezolacijas, un ka tadéjadi Visparéjas tiesas
analizé ir pielauta kluda tiesibu piemérosana.

Spriezot par Y. A. Kadi celto prasibu, Visparéja tiesa sprieduma lietda Kadi 336.—341. punkta nosprieda,
ka parbaudes tiesa efektivitaite nozimé, ka attiecigajai kompetentajai Savienibas iestadei ir japazino
attiecigajai personai attieciga ieklausanas sarakstd lémuma pamatojums un japiedava Sai personai
iespéja tikt uzklausitai $aja saistiba. Ta precizéja, ka attieciba uz lémumu par sakotnéjo ieklausanu
saraksta ar iemesliem, kas ir saistiti ar attiecigo ierobezojo$o pasakumu efektivitati un attiecigas regulas
mérki, ir attaisnojams tas, ka $i pazino$sana un uzklausisana tiek veikta nevis pirms $a lémuma
pienemsanas, bet ta pienemsanas bridi vai ari uzreiz péc tas.

Sprieduma lieta Kadi 345.-349. punkta Tiesa piebilda, ka, td ka Padome nebija nedz pazinojusi
Y. A. Kadi pieradijumus, kas izmantoti vina apstdziba, lai pamatotu vinam piemérotos ierobezojosos
pasakumus, nedz pieskirusi vinam tiesibas uzzinat par minétajiem pieradijumiem sapratiga laika péc $o
pasakumu piemérosanas, ieinteresétajai personai nebija iespéjas lietderigi pazinot savu viedokli Saja
zina, tadéjadi tika parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
Mineéta sprieduma 350. punkta ta tapat atzina, ka $is parkapums netika novérsts Savienibas ties3, jo
Padome $ai tiesai nebija iesniegusi nevienu s$ada veida pieradijjumu. Ta pasa sprieduma
369.—371. punkta ta So pasu iemeslu dél atzina, ka tikusas parkaptas Y. A. Kadi pamattiesibas uz
ipasumu.

Atceltas — ciktal ta attiecas uz Y. A. Kadi — regulas sekas palika spéka laika posma, kas neparsniedz tris
ménesus, lai Jautu Padomei novérst konstatétos parkapumus.
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Savienibas iestazu pasakumi sprieduma lieta Kadi izpildei un apstrideéta regula

2008. gada 21. oktobri Sankciju komitejas priekssédétajs nosiatija Francijas pastavigajam parstavim
ANO pamatojuma izklastu par Y. A. Kadi ieklausanu $is komitejas saraksta kopsavilkuma forma,
atlaujot to nosutit Y. A. Kadi.

Sa pamatojuma izklasta teksts ir $ads:

“Privatpersona Jasins Abdulla Ezedins Kadi [Yasin Abdullah Ezzedine Qadi] [..] atbilst nosacijumiem,
atbilstosi kuriem [Sankciju komiteja] to var ieklaut [saraksta] vina ricibas dél, ko veido: a) lidzdaliba ar
Al-Qaida tiklu, Osamu [b]in Ladenu vai Taliban, vai ari ar jebkuru vienibu, filiali vai struktaru, vai
jebkuru lejupejosu grupu saistito aktu vai darbibu finansésana, organizéSana, atvieglosana,
sagatavo$ana vai izpildé to varda, laba vai to atbalstam; b) ierocu un ar tiem saistito materialu piegade,
pardosana vai nodos$ana; c) nodarbinasana to vajadzibam; d) jebkada cita veida atbalsts to izdaritajiem
aktiem vai praktizétajam darbibam [skat. Drosibas padomes Rezolucijas 1822 (2008) 2. punktu].

Y. A. Kadi ir atzinis, ka ir bijis Fondation Muwafaq lidzdibinatajs un ta darbibas vaditajs. Fondation
Muwafaq ir vienmér darbojies Afganistanas biroja [Makhtab al-Khidamat] (QE. M.12.01.) pasparne,
kas ir Abdulla Azama [Abdullah Azzam] un Osamas [Muhameda Avada] [bl]in Ladena [Usama
Muhammed Awad Bin Laden] (QI. B.8.01.) dibinata organizacija un Al-Qaida prieksgajéja
(QE. A4.01.). Péc tam, kad Afganistanas birojs bija izbeidzis savu darbibu 2001. gada junija sakuma
un to parnéma Al-Qaida, vairakas nevalstiskas organizacijas, kas tolaik bija vina sabiedrotas, tostarp

Fondation Muwafaq, tapat pievienojas Al-Qaida.

1992. gada Y. A. Kadi uzticéja Safikam Bin Mohamedam Bin Mohamedam Al-Ajadi [Shafig Ben
Mohamed Ben Mohamed Al-Ayadil (Ql. A.25.01.) Fondation Muwafaq Eiropas biroju vadibu.
[.]90. gadu vida Al-Ajadi vadija arl Fondation Muwafaq biroju Bosnija un Hercegovina. Y. A. Kadi
pienéma darba Al-Ajadi, pamatojoties uz rekomendaciju, ko sniedza slavenais Al-Qaida finansétajs
Va'els Hamza Abd Al-Fata Julaidans [Wa'el Hamza Abd al-Fatah Julaidan] (QI. ].79.02.), kurs$
[..]80. gados Afganistana cinijies lidzas Osamam [b]in Ladenam. Bridi, kad Y. A. Kadi iecéla Al-Ajadi
[organizacijas] Fondation Muwafaq Eiropas direktora amata, Al-Ajadi rikojas saskanoti ar Osamu [b]in
Ladenu. Al-Ajadi bija viens no Front Islamique Tunisien galvenajiem vaditajiem, vin$ ieradas
Afganistana [..]90. gadu sakuma, lai tur piedalitos paramilitaras macibas, vélak vins devas uz Sudanu
kopa ar citam personam, lai tur tiktos ar Osamu [b]in Ladenu, ar kuru vini noslédza oficialu
vieno$anos par tunisieSu uznemsanu un apmacibu. Vini otrreiz tikas ar Osamu [b]in Ladenu un
panaca vieno$sanos par to, ka [b]in Ladena sadarbibas partneri Bosnija un Hercegovina uznem
Tunisijas izcelsmes kaujiniekus no Italijas.

1995. gada Al-Gama’at al Islamiyya vaditajs Talads Fuads Kasems [Talad Fuad Kassem] pazinoja, ka
Fondation Muwafaq ir sniedzis logistikas un finansialu atbalstu kaujinieku bataljonam Bosnija un
Hercegovina. [..]90. gadu vida Fondation Muwafaq sniedza finansialu atbalstu $o kaujinieku
teroristiskajam darbibam, ka ari Albanijas izcelsmes iero¢u kontrabandai, kas paredzéta Bosnijai un
Hercegovinai. So darbibu finanséjuma dalu nodro$inaja Osama [b]in Ladens.

Tapat Y. A. Kadi bija viens no galvenajiem akcionariem Depozitna Banka, kas registréta Sarajeva un
Sobrid slégta, kur Al-Ajadi tapat pildija pienakumus un parstavéja Y. A. Kadi intereses. Sanaksmes, kas
bija veltitas atentata pret Amerikas éku Saiida Arabija sagatavos$anai, iespéjams, notika $aja banka.

Turklat Y. A. Kadi piederéja vairakas sabiedribas Albanija, kuras nodeva naudas lidzeklus ekstrémistiem
vai uzticéja tiem amatus, kas viniem lava kontrolét attiecigo sabiedribu lidzeklus. Lidz pat piecam no
Y. A. Kadi piederosajam sabiedribam Albanija ir sanémusas apgrozibas lidzeklus, ko parskaitijis [b]in
Ladens.”

Minétais pamatojuma izklasts tapat tika publicéts Sankciju komitejas timekla vietné.
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2008. gada 22. oktobri Francijas pastavigais parstavis Savieniba minéto pamatojuma izklastu nosutija
Komisijai, kas taja pasa diena to parsatija Y. A. Kadi, vinu informéjot, ka $aja izklasta minéto iemeslu
del ta plano saglabat vina vardu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma eso$aja saraksta. Komisija lidz
2008. gada 10. novembrim lava Y. A. Kadi iesniegt savus apsvérumus par noraditajiem iemesliem un
tai sniegt visu vinaprat atbilstoso informaciju, pirms Komisija pienem galigo lémumu.

2008. gada 10. novembri Y. A. Kadi iesniedza Komisijai savus apsvérumus. Pamatojoties uz
dokumentiem, kas apliecina, ka Sveices, Turcijas un Albanijas iestades ir izbeigusas pret vinu
kriminallietas saistiba ar teroristisku organizaciju atbalstiSanu vai noziedzigiem nodarijjumiem finansu
joma, apgalvojot, ka ikreiz, kad vinam ir tikusi dota iespéja iesniegt apsvérumus par pieradijumiem,
kas pret vinu izvirziti, vin$ ir varéjis pieradit, ka pret vinu izvirzitie pienémumi nav pamatoti, vins
ladza uzradit pieradijumus minétajiem faktiem un apgalvojumiem, kas formuléti pamatojuma izklasta
par vina ieklausanu Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma, ka ari atbilstosos Komisijas lietas
materialu dokumentus un ladza dot iespéju iesniegt apsvérumus par Siem pieradijumiem. Noradot uz
konkrétu $aja pamatojuma izklasta ieklauto pienémumu neskaidro vai visparigo raksturu, vins,
iesniedzot pieradijumus, apstridéja katra no vinam izvirzitajiem apsiidzibas pamatiem pamatotibu.

2008. gada 28. novembri Komisija pienéma apstridéto regulu.
Saskana ar minétas regulas preambulas 3.-6., 8. un 9. apsvérumu:

“(3) Lai izpilditu Tiesas spriedumu [lieta Kadi], Komisija ir pazinojusi Kadi kungam to [pamatojuma
izklastu], ko [..] iesniegusi Sankciju komiteja, un devusi [vinam] iespéju iesniegt apsvérumus par
$iem iemesliem, lai daritu zinamu savu viedokli.

(4) Komisija ir sanémusi Kadi kunga [..] apsvérumus un izskatijusi $os apsvérumus.

(5) [..] Sankciju komitejas sastaditaja to personu, grupu un organizaciju saraksta, uz kuram buatu
jaattiecina lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana, ir ieklauts Kadi kungs [..].

(6) Ruapigi izskatljusi apsvérumus, kas no Kadi kunga sanemti 2008. gada 10. novembra véstulé, un
nemot véra lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas preventivo raksturu, Komisija uzskata,
ka Kadi kunga ieklausana saraksta ir pamatota sakara ar vina saistibu ar Al-Qaida tiklu.

(8) Nemot véra iepriek§s minéto, Kadi kungs [..] butu jaieklauj I pielikuma.

(9) Si regula batu japieméro no 2002. gada 30. maija, nemot véra lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésanas preventivo raksturu saskana ar Regulu [..] Nr. 881/2002 un nepiecieSamibu aizsargat
to uznémeéju likumigas intereses, kuri palavas uz [ar Tiesas spriedumu lieta Kadi] anulétas regulas
likumibu.”

Saskana ar apstridétas regulas 1. pantu un pielikumu Regulas Nr. 881/2002 I pielikums tostarp ir
grozits tadéjadi, ka sadala “Fiziskas personas” tostarp pievienots $ads ieraksts:

“Yasin Abdullah Ezzedine Qadi (alias a) Kadi, Shaykh Yassin Abdullah, b) Kahdi, Yasin; c) Yasin
Al-Qadi). Dzim$anas datums: 23.2.1955. Dzim$anas vieta: Kaira, Egipte. Valsts piederiba: Sauda
Arabijas. Pases nr.. a) B 751550, b) E 976177 (izdota 6.3.2004., deriga lidz 11.1.2009.). Papildu
informacija: Dzida, Satida Arabija.”

Saskana ar apstridétas regulas 2. pantu $I regula ir stajusies spéka 2008. gada 3. decembri un tiek
piemérota no 2002. gada 30. maija.
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2008. gada 8. decembra véstulé Komisija atbildéja uz Y. A. Kadi 2008. gada 10. novembra
apsvérumiem.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéja tiesa iesniegts 2009. gada 26. februari, Y. A. Kadi céla prasibu
atcelt apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz vinu. Savu prasijumu atbalstam vins izvirzija piecus
pamatus. Otrais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu, bet piektais pamats — uz nesameérigu tiesibu uz ipasumu ierobezojumu.

Vispirms Visparéja tiesa, pamatojoties uz sprieduma lieta Kadi 326. un 327. punktu, parsudzéta
sprieduma 126. punkta uzskatija, ka tai ir janodrosina “principa pilniga parbaude” par apstridétas
regulas tiesiskumu, nemot véra Savienibas garantétas pamattiesibas. Minéta sprieduma
127.-129. punkta ta piebilda, — kamér Sankciju komiteja istenotas parskatisanas procediras
acimredzami nenodrosinas efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Savienibas tiesas veikto parbaudi attieciba
uz tas piemérotajiem lidzek]u iesaldésanas pasakumiem varés kvalificét ka efektivu tikai tad, ja ta netiesi
attieksies uz pasas Sankciju komitejas vértéjumiem péc butibas, ka arl uz to pamatad esosajiem
pieradijumiem.

Komisijas un Padomes argumentacija par to, ka Tiesa sprieduma lieta Kadi nav paudusi savu nostaju
par $is parbaudes tiesa apjomu un intensitati, parsudzéta sprieduma 131. punkta tika atzita par
acimredzami kladainu.

Saja zina Visparéja tiesa, pirmkart, parsidzéta sprieduma 132.—135. punkta buatiba nosprieda, ka no
sprieduma lieta Kadi, it 1pasi no ta 326., 327., 336. un 342.-344. punkta, acimredzami izriet, ka Tiesa
principa paredzéja pilniba parbaudit ne tikai apstridéta tiesibu akta $kietamo pamatotibu, bet arl
pieradijumus un informaciju, kas ir $aja tiesibu akta izklastito vértéjumu pamata.

Otrkart, parsadzéta sprieduma 138.—-146. punkta ta uzsvéra, ka, parnemdama Visparéjas tiesas
2006. gada 12. decembra sprieduma lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran
/Padome (Krajums, I1I-4665. lpp.) izklastita pamatojuma saistiba ar $a sprieduma 14. un 15. punkta
minéto sistému lielako dalu, Tiesa ir apstiprinajusi un parnémusi Visparéjas tiesas parbaudes tiesa
pakapi un intensitati, kas noteiktas minétaja sprieduma, atbilstosi kuram Savienibas tiesai ir
japarbauda attiecigas iestades veiktais faktu un apstaklu, kas noraditi attiecigo ierobezojo$o pasakumu
pamatojumam, vértéjums un japarliecinas, ka informacija un pieradijumi, kas ir $a vértéjuma pamata,
atbilst patiesibai, ir ticami un saskanigi un tai nevar tikt izvirziti iebildumi par §is informacijas un
pieradijumu slepenibu vai konfidencialitati.

Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 148.-151. punkta [Visparéja tiesa] tapat uzsvéra, ka ar
ierobezojosajiem pasakumiem, kas Y. A. Kadi ir tikusi pieméroti gandriz desmit gadus, vina tiesibas ir
tikusas batiski un ilgstosi aizskartas, minéta sprieduma 151. punkta ta apstipringja “tadu lidzeklu
iesaldésanas pasakumu ka s$aja gadjjuma pilnigas un kartigas parbaudes tiesa principu”.

Turpinajuma izvertéjot prasibas atcelt tiesibu aktu otro un piekto pamatu, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 171.—180. punkta atzina, ka Y. A. Kadi tiesibas uz aizstavibu ir tikusas parkaptas; ta batiba
noradija, ka:

— minétas tiesibas tika ievérotas tikai formali un $kietami, jo Komisija uzskatija, ka tai ir stingri
saistoss Sankciju komitejas vértéjums, un tapéc nebija paredzéjusi to apstridét, nemot véra
Y. A. Kadi apsvérumus, nedz arl bija ipasi puléjusies atspékot vina iesniegtos attaisnojosos
pieradijumus;
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— lai gan Y. A. Kadi skaidri formuléja lagumu nodrosinat piekluvi pret vinu izvirzitajiem
pieradijumiem, Komisija to atteica, nekadi nelidzsvarojot vina intereses ar nepieciesamibu saglabat
attiecigas informacijas konfidencialitati, un

— dazi Y. A. Kadi ieklau$anas Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma pamatojuma izklasta
ieklautie informacijas fragmenti un neskaidri apgalvojumi, pieméram, tadi, ka Y. A. Kadi esot tas
Bosnijas bankas akcionars, kura, “iespéjams”, notika sanaksmes, kas bija veltitas atentata ASV
iestadei Satida Arabija sagatavosanai, ir acimredzami nepietiekami, lai lautu ieinteresétajai personai
efektivi atspékot tai izvirzitas apsidzibas.

Parsudzéta sprieduma 181.—184. punkta Visparéja tiesa tapat atzina, ka ir ticis parkapts tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa princips, jo, pirmkart, ta ka Y. A. Kadi nebija ne mazakas iespéjas
lietderigi pieklat pret vinu izvirzitajai informacijai un pieradijumiem, vin$ arl nevaréja apmierinosi
aizstavét savas tiesibas Savienibas tiesa, un, otrkart, $is parkapums nav ticis novérsts arl Visparéja tiesa,
jo neviena attieciga iestade nesniedza nevienu $ada veida informaciju vai noradi par pieradijumiem, kas
ir tikusi izvirziti pret Y. A. Kadi.

Turklat parsudzéta sprieduma 192.—194. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, td ka apstridéta regula
tika pienemta, nelaujot Y. A. Kadi izklastit savus argumentus kompetentajam iestadém, neraugoties uz
to, ka vina ipasumtiesibas tika butiski ierobezotas tadél, ka vinam piemérotais aktivu iesaldésanas
pasakums ir visparpiemérojams un ilgstoss, $adu pasakumu noteik$ana ir nepamatots $o tiesibu
ierobezojums, tadé] Y. A. Kadi iebildumi par samériguma principa parkapumu attieciba uz vina
pamattiesibu uz ipasumu apdraudéjumu ar minéto regulu ir pamatoti.

Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz Y. A. Kadi.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 9. februara rikojumu lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesa vajadzibam, ka ari sprieduma taisisanai.

Ar Tiesas priekssédétdja 2011. gada 23. maija rikojumu, pirmkart, Cehijas Republikai, Danijas
Karalistei, Irijai, Spanijas Karalistei un Austrijas Republikai tika atlauts iestaties lieta C-593/10 P
Padomes prasjjumu atbalstam un, otrkart, Bulgarijas Republikai, Italijas Republikai, Luksemburgas
Lielhercogistei, Ungarijai, Niderlandes Karalistei, Slovakijas Republikai un Somijas Republikai tika
atlauts iestaties lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P Komisijas, Padomes un Apvienotas
Karalistes prasijjumu atbalstam.

Lieta C-584/10 P Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu kopuma;

— ka nepamatotu noraidit Y. A. Kadi prasibu atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz vinu attiecas, un

— piespriest Y. A. Kadi atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus, kas radu$ies $aja apelacijas
tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Lieta C-593/10 P Padome ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— ka nepamatotu noraidit Y. A. Kadi prasibu atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz vinu attiecas, un
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— piespriest Y. A. Kadi atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba pirmaja instancé un
$aja apelacijas tiesvediba.

Lieta C-595/10 P Apvienota Karaliste ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto spriedumu kopuma;
— noraidit Y. A. Kadi prasibu atcelt apstridéto regulu, ciktal ta uz vinu attiecas, un

— piespriest Y. A. Kadi atlidzinat Apvienotas Karalistes tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba
Tiesa.

Y. A. Kadi visas trijas lietas ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas studzibas;
— apstiprinat parstdzéto spriedumu un atzit to par nekavéjoties izpildamu ta pasludinasanas diena, un

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat vina tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, tostarp visus tos, kas radusies, atbildot uz dalibvalstu, kas iestajusas liets,
apsvérumiem.

Francijas Republika, persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé, visas trijas lietas ladz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu, un

— taisit galigu spriedumu péc butibas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. pantu un
noraidit Y. A. Kadi pirmaja instancé izvirzitos prasijumus.

Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Irija, Spanijas Karaliste, Italijas Republika,
Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika, Slovakijas
Republika un Somijas Republika ladz atcelt parsadzéto spriedumu un noraidit Y. A. Kadi prasibu
atcelt tiesibu aktu.

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2013. gada 9. aprila véstuli Y. A. Kadi, butiba apgalvojot, ka parstudzéta Visparéjas tiesas sprieduma
171. un 172. punkta esosie faktu konstatéjumi, kurus lietas dalibnieki nav apspriedusi $ajas apelacijas, ir
pretruna generaladvokata secindjumu 117. punkta ietvertajiem apgalvojumiem saistiba ar tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas jautajumu, ladza Tiesu atkartoti sakt mutvardu procesu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ieteikumu
vai ari lietas dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu procesa saksanu atbilstosi
Reglamenta 83. pantam, tostarp tad, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami skaidri lietas apstakli vai ka
lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi (skat. 2013. gada
11. aprila spriedumu lieta C-535/11 Novartis Pharma, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, saskana ar LESD 252. panta otro dalu generaladvokata pienakums ir, ievérojot pilnigu
objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinajumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statatiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiS$anas. Tiesai nav saisto$i nedz
generaladvokata secinajumi, nedz $o secinajumu pamatojums (skat. 2012. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-89/11 P E.ON Energie/Komisija, 62. punkts un taja minéta judikattra).
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Saja gadijuma Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas uzskata, ka ta ir pietiekami informéta, lai taisitu
spriedumu, un ka lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentiem, kurus lietas dalibnieki nebitu
apspriedusi tiesas sedé. Tadé] lugums atkartoti sakt mutvardu procesu nav jaapmierina.

Par apelacijas sadzibam

Komisija, Padome un Apvienota Karaliste savas attiecigajas apelacijas sadzibas izvirza dazadus pamatus.
Buatiba tie ir tris pamati. Pirmais pamats, ko izvirzijusi Padome, attiecas uz kladu tiesibu piemérosana
saistiba ar to, ka apstridétajai regulai netika atzita imunitate pret parbaudi tiesa. Otrais pamats, ko
izvirzijusi Komisija, Padome un Apvienota Karaliste, attiecas uz kladam tiesibu piemérosana saistiba ar
parbaudes tiesa intensitates pakapi, kada tika noteikta parsidzétaja sprieduma. TreSais pamats, ko
izvirzijusas Sis paSas apelacijas studzibas iesniedzéjas, ir balstits uz Visparéjas tiesas pielautajam
kladam, izvertéjot Y. A. Kadi pamatus saistiba ar varbatéjo tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, ka ari samériguma principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — kindu tiesibu piemérosana saistiba ar to, ka apstridétajai regulai netika atzita
imunitdte pret parbaudi tiesa

Lietas dalibnieku argumenti

Saja pirmaja pamata Padome, ko atbalsta Irija, Spanijas Karaliste un Italijas Republika, parmet
Visparéjai tiesai, ka it Ipasi parsadzéta sprieduma 126. punkta, atbilstosi Tiesas spriedumam lieta Kadi
atsakoties atzit apstridétas regulas imunitati pret parbaudi tiesa, ta esot pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana. Padome, ko atbalsta Irija, formali aicina Tiesu parskatit sprieduma lieta Kadi $aja
saistiba minétos principus.

Pamatodamas uz parsadzéta sprieduma 114.-120. punktu, Padome, ko atbalsta Irija un Italijas
Republika, apgalvo, ka atteikums atzit imunitati pret parbaudi tiesa apstridétajai regulai ir
starptautisko tiesibu parkapums. Proti, to atsakot, neesot tikusi nemta véra Drosibas padomes galvena
atbildiba starptautiska miera un drosibas uzturé$anai vajadzigo pasakumu noteiks$ana, ka ari no ANO
Statatiem izrieto$ais pienakumu parakums par pienakumiem, kas izriet no jebkada cita starptautiska
liguma. Tadéjadi netiekot izpildits pienakums rikoties laba ticiba un noteiktais savstarpéjas palidzibas
pienakums, izpildot Drosibas padomes pasakumus. Lidziga pieeja nozimétu, ka Savienibas iestades
aizstaj $aja joma kompetentas starptautiskas iestades. Tadéjadi faktiski tiktu parbaudits Drosibas
padomes rezoliiciju tiesiskums, nemot véra Savienibas tiesibas. So rezoliciju vienveidiga,
beznosacijumu un talitéja izpilde tiktu apdraudéta. Valstis, kas vienlaicigi ir ANO un Savienibas
dalibvalstis, tiktu nostaditas sarezgita stavokli attieciba uz savu starptautisko pienakumu izpildi.

Imunitates pret parbaudi tiesa noraidiSana apstridétajai regulai esot pretruna ari Savienibas tiesibam.
Tadéjadi Savienibas iestades pienacigi neievérojot starptautiskas tiesibas un ANO iestazu lémumus,
kad $is iestades starptautiska meéroga isteno pilnvaras, kuras tam ir nodevusas dalibvalstis. Tadéjadi
netiekot izpildits pienakums nodrosinat lidzsvaru starp starptautiska miera un drosibas uzturé$anu, no
vienas puses, un cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, no otras puses.

Y. A. Kadi apgalvo, ka, apstridot imunitates pret parbaudi tiesa neesamibu tadam Savienibas tiesibu
aktam ka apstridéta regula, netiekot ievérots res judicata princips, jo tas attiecas uz tiesibu jautajumu,
kas jau ir ticis izspriests starp tiem paSiem lietas dalibniekiem sprieduma lieta Kadi, izvértéjot tos
pasus argumentus ka tie, kas izvirziti Saja lieta.

Atsaucoties uz minéta sprieduma dazadam dalam, vin$ katra zina iebilst, ka imunitates pret parbaudi
tiesa nepieskir$ana batu pretruna starptautiskajam tiesibam un Savienibas tiesibam.
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Tiesas vértéjums

Parsudzéta sprieduma 126. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka atbilstosi sprieduma lieta Kadi 326. un
327. punktam apstridétajai regulai nevar tikt pieskirta imunitate pret parbaudi tiesa, tadé] ka tas
mérkis ir istenot atbilstosi ANO Statiitu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes rezoltcijas.

Nav notikusi nekada attistiba, ar ko varétu tikt attaisnota Tiesas apstiprinata risinajuma sprieduma lieta
Kadi apstridésana saistiba ar dazadajiem faktiem, kas ir minéta Tiesas sprieduma 291.—327. punkta
apstiprinata risindjuma pamata un kam butiba ir saistiba ar konstitucionalo garantiju, kura tiesiska
Savieniba (skat. 2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-550/09 E un F, Krajums, 1-6213. lpp.,
44. punkts, ka arl 2012. gada 26. janija spriedumu lieta C-335/09 P Polija/Komisija, 48. punkts) tiek
nodrosinata ar tiesiskuma parbaudi tiesa attieciba uz visiem Savienibas tiesibu aktiem, tostarp ari tiem,
ar kuriem — ka Saja lieta — tiek istenots starptautisks tiesibu akts, nemot véra Savienibas tiesibas
garantétas pamattiesibas.

Tas, ka Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem tiek istenoti ierobezojosi pasakumi, par kuriem ir lemts
starptautiska méroga, nav imunitates pret parbaudi tiesa, turklat ticis apstiprinats 2009. gada
3. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-399/06 P un C-403/06 P Hassan un Ayadi/Padome un
Komisija (Krajums, 1-11393. Ipp., 69.-75. punkts) un nesenak — 2011. gada 16. novembra sprieduma
lieta C-548/09 P Bank Melli Iran/Padome (Krajums, I-11381. lpp.), kura 105. punkta, pamatojoties uz
spriedumu lieta Kadi, ir noteikts, ka, neapsaubot Drosibas padomes rezoltcijas parakumu starptautiska
méroga, Savienibas iestadém uzlikta pienakuma respektét ANO iestades dél nevar tikt neveikta $ada
Savienibas tiesibu akta tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas visparéjo
tiesibu principu neatnemama dala.

Lidz ar to parsudzétaja sprieduma, it Ipasi ta 126. punkta, nav pielauta klada tiesibu piemérosana, kas
batu saistita ar to, ka Visparéja tiesa atbilstosi spriedumam lieta Kadi atteikusies piemérot
apstridétajai regulai imunitati pret parbaudi tiesa.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida.

Par otro un treso pamatu — attiecigi par kitidam tiesibu piemérosanda attieciba uz to parbaudes tiesd
intensitates pakapi, kas noteikta parsudzétaja spriedumd, un Visparéjas tiesas pielautajam kinidam,
izvértéjot atcelSanas pamatus, kas balstiti uz tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ka ari samériguma principa parkapumu

Otrais un tresais pamats ir jaizvérté kopa, jo to mérkis butiba ir konstatét kludas tiesibu piemérosana,
ko parsudzétaja sprieduma esot pielavusi Visparéja tiesa tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa interpretacija.

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar otro un treSo pamatu Komisija, Padome un Apvienota Karaliste, ko atbalsta Bulgarijas
Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika, Italijas
Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika,
Slovakijas Republika un Somijas Republika, apgalvo, pirmkart, ka parsadzétaja sprieduma ir pielauta
klada tiesibu piemérosana, jo pretéji ta 132.—-147. punktd noraditajam sprieduma lietd Kadi nav
nekadas norades, kas pamatotu Visparéjas tiesas pieeju attieciba uz parbaudes tiesa intensitates pakapi,
kada batu piemérojama tadam Savienibas tiesibu aktam ka apstridéta regula.

Pirmam kartam, sprieduma lieta Kadi 326. punkta formuléta prasiba veikt “principa pilnigu parbaudi”

par apstridétas regulas tiesiskumu batu jaskata starptautiskaja konteksta, kura ta ir tikusi pienemta,
kas tostarp ir aprakstits minéta sprieduma 292.—297. punkta.
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Otram kartam, parsudzéta sprieduma 138. punkta Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka Tiesa
sprieduma lieta Kadi ir parnémusi Visparéjas tiesas judikatira par $a sprieduma 14. un 15. punkta
minéto sistému noteikto parbaudes pakapes definiciju. Proti, sprieduma lieta Kadi neesot sniegtas
nekadas norades uz So Visparéjas tiesas judikataru. Turklat $aja apsvéruma neesot nemtas veéra
pastavosas butiskas atskiribas starp minéto sistému un sistému, par kuru ir runa $aja lieta, attieciba uz
Savienibas iestazu ricibas brivibu un to piekluvi informacijai un pieradijumiem par istenotajiem
ierobezojosajiem pasakumiem.

Otrkart, Komisija, Padome un Apvienota Karaliste, ko atbalsta visas dalibvalstis, kas iestajusas lieta
apelacijas instancé, pamatojoties uz argumentiem, kas izriet no starptautiskajam tiesibam un
Savienibas tiesibam un kas liela méra ir salidzinami ar $a sprieduma 61. un 62. punkta izklastitajiem
argumentiem, apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 123.—-147. punkta ieklauta parbaudes tiesa intensitates
pakapes definicija no juridiska viedokla ir kladaina. Tas piebilst, ka pieeja, kas paredz parmérigu
iejauksanos un ko ir izvéléjusies Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma, nav savienojama ar pastavigo
judikataru, kura tiek cildinata ierobezota parbaude tiesa, kura tiek parbaudits tikai tas, vai nav
pielautas acimredzamas kladas vértéjuma aktos, kas tiek pienemti sarezgitu vértéjumu un lielas ricibas
brivibas istenos$anas rezultata attieciba uz visparigi definétiem mérkiem.

Treskart, Komisija, Padome un Apvienota Karaliste apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 148.—151. punkta
Visparéja tiesa ir kladaini ierosinajusi attiecigos ierobezojosos pasakumus pamatlieta turpmak
pielidzinat kriminalsodam. Ar Cehijas Republikas, Irijas, Francijas Republikas, Italijas Republikas
Ungarijas un Austrijas Republikas atbalstu tas apgalvo, ka sie pasakumi, kas ir aizsardzibas pasakumi,
ir vérsti uz to, lai paredzétu un novérstu pastivoso vai nakotnes apdraudéjumu starptautiskajam
mieram un drosibai, un atSkiras no kriminalsoda, kur§ savukart ir paredzéts par kriminalsodamiem
nodarijumiem, kas ir tikusi objektivi pieraditi. Turklat minétie pasakumi ir paredzéti ka pagaidu
pasakumi un no tiem ir paredzétas atkapes.

Ceturtkart, Komisija, Padome un Apvienota Karaliste apgalvo, ka Visparéjas tiesas interpretacija
parsudzéta sprieduma 171.-188. un 192.-194. punkta par prasibam, kas izriet no to Y. A. Kadi
pamattiesibu ievérosanas, kas ir piemérojamas vina varda ieklausanai Regulas Nr. 881/2002
I pielikuma eso$aja saraksta péc sprieduma lieta Kadi pasludinasanas, ir kladaina no juridiska viedokla.

Ar Bulgarijas Republikas, Cehijas Republikas, Irijas, Spanijas Karalistes, Francijas Republikas, Italijas
Republikas, Ungarijas, Niderlandes Karalistes, Austrijas Republikas, Slovakijas Republikas un Somijas
Republikas atbalstu tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka $o pamattiesibu
ievéro$anai ir japazino informacija un pieradijumi, kas vérsti pret Y. A. Kadi.

Saja Visparéjas tiesas interpretacija neesot nemta véra sprieduma lietd Kadi 342.—344. punkta uzsvérta
iespéja ierobezot attiecigas personas tiesibas uz pieradjjumu, kas vérsti pret vinu, pazino$anu, lai
noveérstu, ka sensitivas informacijas publisko$anas dé] tresas personas to uzzina un tadéjadi izvairas no
pasakumiem starptautiska terorisma apkaros$anai. Turklat minéta sprieduma 345.-352. punkta
formulétie parmetumi attiecoties uz to, ka Y. A. Kadi netika pazinoti vina varda ieklausanas Regulas
Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta iemesli, nevis uz to, ka netika publiskota informacija un
pieradijumi, kas bija Sankciju komitejas riciba.

Turklat Visparéjas tiesas pieeja neesot nemti véra daudzie $kérsli péc butibas tadas informacijas
nodosanai Savienibas iestadém, it Ipasi tadél, ka s1 informacija esot ieklauta pazinojuma, ko Sankciju
komitejai nosttijis ANO loceklis un kas parasti ir konfidencials $is informacijas sensitiva rakstura dél.

Saja gadijuma Sankciju komitejas sniegtais pamatojuma izklasts, kas tika pazinots Y. A. Kadi, vinam

esot lavis saprast iemeslus vina varda ieklausanai Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta.
Pretéji parsudzéta sprieduma 157. un 177. punkta apgalvotajam $aja pamatojuma neesot sniegti tikai
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nepamatoti visparigi apgalvojumi, kas bijusi aptuveni un neprecizi attieciba uz vinu, taja tapat esot siki
izklastiti fakti, kuru dé] Sankciju komiteja uzskatija, ka ieinteresétajai personai ir personiskas un tiesas
saiknes ar Al-Qaida tiklu un Osamu bin Ladenu.

Piektkart, Komisija apgalvo, ka, iznemot faktu konstatéjumu parsadzéta sprieduma 67. punkta,
Visparéja tiesa, noraidot Y. A. Kadi iebildumus par varbutéjo efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
neesamibu un varbitéjo neiespéjamibu pieklat atbilsto$ajai informacijai un pieradijumiem, esot
kladaini nenémusi véra, ka vienlaikus tika izskatita prasiba, ko vin$ ir célis ASV tiesa.

Sestkart, Komisija, Padome un Apvienota Karaliste apgalvo, ka Visparéjas tiesas analize parsudzéta
sprieduma 127. un 128. punkta par grozijumiem, kas Apvienoto Naciju Organizacijas méroga izdariti
parskatisanas proceduras, ir klidaina.

Ar visu dalibvalstu, kas iestajusas lieta apelacijas instancé, atbalstu tas apgalvo, ka periodiskas
parskatisanas péc savas ierosmes procedura, kas ir tikusi ieviesta ar Rezolaciju 1822 (2008), ir
palidzéjusi uzlabot pamattiesibu aizsardzibu, ka par to liecina vairaku desmitu personu un organizaciju
vardu un nosaukumu svitro$ana no Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma. Izveidojot
Ombuda biroju ar Rezolaciju 1904 (2009), esot izdarits pavérsiens $aja joma, laujot attiecigajai
personai izklastit savus apsvérumus neatkarigai un objektivai iestadei, kas vajadzibas gadijuma ir
pilnvarota iesniegt Sankciju komitejai iemeslus lagtas svitro$anas no saraksta apstiprinasanai.

Drosibas padomes 2011. gada 17. janija Rezolacija 1989 (2011) esot tikusi apstiprinata vélme pastavigi
uzlabot pieteikumu par svitrosanu no Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma izskatisanu. It
ipasi, sadai svitrosanai vairs neesot izvirzita prasiba panakt vienbalsigu Sankciju komitejas loceklu
piekrisanu. Ta stajoties spéka 60 dienas péc tam, kad $1 komiteja ir beigusi izvértét rekomendacijas
$aja nozimé un ombuda iesniegto vispusigo zinojumu, ja vien minéta komiteja nav panakusi pretéju
vienpratigu lémumu vai iesniegusi lagumu nodot lietas materialus Drosibas padomei. Esot pastiprinats
Sankciju komitejas pienakums noradit pamatojumu un parskatamibas nodrosinasanas pienakums
ombuda rekomendacijas noraidiSanas gadijuma. Minétaja rezolicija tapat esot méginats uzlabot
ombuda piekluvi konfidencialai informacijai, kas ir ANO loceklu riciba, ka ari atklat pieteikuma par
ieklausanu saraksta iesniedzéjas valsts identitati.

Y. A. Kadi atbild, pirmkart, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma pamatoti ir nospriedusi, ka Tiesa
sprieduma lieta Kadi ir skaidri ienémusi nostdju par $aja gadijuma piemérojamo parbaudes tiesa
apjomu un intensitati. Pirmam kartam, Tiesa sprieduma lieta Kadi esot skaidri noteikusi, ka ir
veicama pilniga tiesiskuma parbaude, kura, iznemot tikai konfidencialitates prasibas, kas ir saistitas ar
sabiedrisko drosibu, attiecas uz informaciju un pieradijumiem pret prasitaju. Otram kartam, apstaklis,
ka atskiriba no $a sprieduma 14. un 15. punkta minétas sistémas attiecigaja sistéma $aja lieta pirms
procediras Savienibas méroga nepastav procedira, kura bitu nodrosinata tiesibu uz aizstavibu
ievérosana, uz ko attiektos efektiva parbaude tiesa, liecinot par labu tam, ka Savienibas méroga butu
japastiprina efektiva tiesibu aizsardziba tiesa, ka Visparéja tiesa to esot uzsvérusi parsudzéta sprieduma
186. un 187. punkta.

Otrkart, Y. A. Kadi apstrid, ka prasiba parsadzétaja sprieduma attieciba uz $aja lieta piemérojamo
parbaudes tiesa intensitates pakapi batu kladaina.

Pirmam kartam, Visparéjas tiesas pieeja esot ievérotas starptautiskas tiesibas. Proti, apstridétas regulas
tiesiskuma parbaude tiesa neesot pielidzinama rezolicijas, kas tiek Istenota ar $o regulu, spéka esamibas
parbaudei. Ta neapdraudot ne Drosibas padomes galveno atbildibu $aja joma, ne ari ANO Statitu
parakumu par jebkuru citu starptautisku noligumu. Tapat tas meérkis neesot aizstat kompetento
starptautisko iestazu politisko vértéjumu ar Savienibas tiesas vértéjumu. Tas mérkis esot tikai
nodrosinat vajadzigo Drosibas padomes rezoluciju ieviesanas Savieniba atbilstibu Savienibas tiesibu
pamatprincipiem. Precizak, ta palidzot lidzsvarot obligato prasibu nodrosinat starptautisko mieru un
drosibu, no vienas puses, un pamattiesibu aizsardzibu, no otras puses.
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Otram kartam, Visparéjas tiesas pieeja atbilstot Savienibas tiesibam, kuras ir prasits ievérot
pamattiesibas, ka ari nodrosinat neatkarigu un objektivu parbaudi tiesa, tostarp attieciba uz Savienibas
pasakumiem, kas ir pamatoti ar starptautiskajam tiesibam.

Treskart, uzsvérdams, ka Visparéjas tiesas apsvérumi par attiecigo ierobezojo$o pasakumu butibu ir
parmeérigi, Y. A. Kadi tomér apgalvo, ka vina konkrétaja gadijjuma minétie pasakumi ir zaudéjusi
preventivo raksturu un gan to visparéjas piemérojamibas, gan loti ilgstosas piemérosanas dé] ir kluvusi
par sodu, kas esot pamats pilnigai un riapigai apstridétas regulas parbaudei.

Ceturtkart, Y. A. Kadi apstrid, ka Visparéjas tiesas prasibas saistiba ar vina pamattiesibu ievérosanu
batu pielauta klada tiesibu piemérosana.

Saja zina vin$ apgalvo, ka efektiva parbaude tiesa nevar notikt, ja informacija un pieradijumi, kas ir
ANO iestazu riciba, pilniba netiek publiskoti. Pasas ANO iestades ir atzinusas, ka Sankciju komitejas
sniegtais pamatojuma izklasts neesot ticis izstradats, lai to varétu izmantot ka pieradijumu. Taja esot
ieklautas tikai lietderigas norades uz ieinteresétas personas agrakajam darbibam, ka arl uz minétas
komitejas riciba esosajiem pieradijumiem.

Tas, ka nepastavot formala informacijas apmainas procedira starp Drosibas padomi un Savienibas
iestadém, neesot $keérslis tadas informacijas apmainai, kas vajadziga, lai istenotu kopigu mérki aizsargat
cilveka pamattiesibas saistiba ar ierobeZzojosu pasikumu piemérosanu. Saja gadijuma, neraugoties uz
Y. A. Kadi skaidro lagumu, Komisija pat neesot méginajusi panakt, lai Sankciju komiteja tai nosititu
siku to faktu vai pieradijumu izklastu, ar ko ir pamatota ieinteresétas personas ieklausana attiecigaja
saraksta.

Sankciju komitejas sniegtaja pamatojuma izklasta esot ticis ieklauts konkréts skaits visparigu un
nepamatotu pienémumu, kurus Y. A. Kadi neesot varéjis efektivi atspékot.

Piektkart, Y. A. Kadi apgalvo, ka tiesas procesam ASV nav nozimes $aja lieta, jo tas esot vérsts uz to, lai
svitrotu vina vardu no ASV Finan$u ministrijas Office of Foreign Assets Control [Arvalsts lidzeklu
kontroles biroja] saraksta, kur tas esot ieklauts pavisam citu, nevis to iemeslu dél, kas tiek apspriesti
$aja lieta. Sis process neattiecoties ne uz apstridéto regulu, ne uz Drosibas padomes rezoltcijam, kuras
ir paredzéts istenot ar $o regulu.

Sestkart, Y. A. Kadi apgalvo, ka apstridétas regulas pienemsanas bridi vieniga parskatisanas procedra,
kas bija izveidota ANO méroga, bija kontaktpunkta procedira. Attieciba uz Ombuda biroja
izveido$anu, ko, lai ari tas noticis péc §is regulas pienemsanas, Visparéja tiesa esot némusi véra, esot
janorada, ka ar to netiek nodrosinata aizsardziba tiesa. It ipasi, personas, kas ladz svitrot savu vardu
no Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma, riciba neesot sika vinas ieklausanas $aja saraksta
pamatojuma izklasta, nedz ari pieradijumu pret vinu, un tai ari neesot tiesibu tikt uzklausitai Sankciju
komiteja, kas ir vieniga iestade, kura pienem lémumus $aja joma. Turklat ombudam neesot nekadu
saistoSu pilnvaru attieciba uz ANO locekliem un Sankciju komiteju, kurai esot ricibas briviba.
Joprojam pastavosos trikumus $aja procedira tostarp esot uzsvéris pats Ombuda birojs sava pirmaja
2011. gada janvara zinojuma, kura it ipasi esot ticis noradits uz to, ka neesot piekluves klasificétai vai
konfidencialai informacijai, un uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam neesot zinama valsts vai valstis, kas
ir ierosinajusas vinu ieklaut minétaja saraksta.

Sie trakumi neesot tiku$i novérsti ar Rezoliciju 1989 (2011). Proti, Ombuda biroja rekomendacijas
joprojam neesot saisto$as. SvitroSsanas no Sankciju komitejas saraksta kopsavilkuma forma kritériju
noteikSanas un lémuma par svitro$anu pienemsanas pilnvaras joprojam esot Sankciju komitejai.
Gadijuma, ja ombuds sniedz rekomendacijas, jebkur§ Sankciju komitejas loceklis varétu vérsties
Drosibas padomé, kuras pieci pastavigie locekli esot pilnvaroti, istenojot ricibas brivibu, izmantot veto
tiesibas. Turklat Ombuda birojs esot atkarigs no valstu gribas sadarboties informacijas vak$anas joma.
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Tiesas vértéjums

— Par tiesibu uz aizsardzibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa apjomu

Ka parsadzéta sprieduma 125., 126. un 171. punkta noradijusi Visparéja tiesa, Tiesa sprieduma lieta
Kadi 326. punkta nosprieda, ka Savienibas tiesam atbilstosi tam Liguma pieskirtajam pilnvaram
principa ir janodrosina visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma pilniga parbaude, nemot véra
pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala, tostarp tad, ja ar Siem aktiem
ir paredzéts istenot Drosibas padomes saskana ar ANO Statatu VII nodalu pienemtas rezolucijas ($aja
zina skat. ari iepriek§ minétos spriedumus apvienotajas lietas Hassan un Ayadi/Padome un Komisija,
71. punkts, ka ari lieta Bank Melli Iran/Padome, 105. punkts). Si prasiba ir skaidri minéta LESD
275. panta otraja dala.

So pamattiesibu vida tostarp ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa.

Pirmas no minétajam tiesibam, kas ir noteiktas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta (Saja zina skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-27/09 P
Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, Krajums, 1-13427. lpp., 66. punkts), ietver tiesibas
tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materialiem, ievérojot likumigas konfidencialitates intereses.

Otras no minétajam pamattiesibam, kas ir apstiprinatas Hartas 47. panta, nozimé, ka ieinteresétajai
personai ir javar uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu no pasa lémuma, vai
péc §is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, neskarot kompetentas tiesas tiesibas lagt attiecigajai
iestadei iesniegt tai $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas
tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa
pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi (skat. 2013. gada 4. jianija spriedumu lieta
C-300/11 ZZ, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, ja, nosakot attiecigo
ierobezojumu, tiek ievérota attiecigo pamattiesibu batiba un ja, ievérojot samériguma principu, tas ir
nepiecieSams un patiesam atbilst Savienibas atzitiem visparigo interesu mérkiem (skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta ZZ, 51. punkts).

Turklat tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma ipasajiem apstakliem ($aja zina skat. 2011. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija, Krajums, 1-10439. lpp., 63. punkts), tostarp
no attieciga akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso
juridisko noteikumu kopuma (Saja zina attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu ievéro$anu skat.
2012. gada 15. novembra spriedumus apvienotajas lietas C-539/10 P un C-550/10 P Al-Agsa/Padome
un Niderlande/Al-Agsa, 139. un 140. punkts, ka ari lieta C-417/11 P Padome/Bamba, 53. punkts).

Saja gadijuma ir japarbauda, vai, nemot véra prasibas, kas tostarp izriet no LES 3. panta 1. un
5. punkta, 21. panta 1. punkta un 21. panta 2. punkta a) un c) apak$punkta, kuri attiecas uz
starptautiskda miera un drosibas saglabasanu, ievérojot starptautiskas tiesibas, it ipasi ANO Statatu
principus, tas, ka Y. A. Kadi un Savienibas tiesa nevar pieklat informacijai un pieradijjumiem pret
ieintereséto personu, ko Visparéja tiesa tostarp noradija parsidzeéta sprieduma 173, 181. un
182. punkta, ir uzskatams par tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapumu.

Saja zina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, it ipasi sprieduma lieta Kadi 294. punkta, ir jauzsver, ka saskana ar

ANO Statatu 24. pantu ANO dalibvalstis uzliek Drosibas Padomei galveno atbildibu par starptautiska
miera un dro$ibas uzturéSanu. Saja noluka $ai starptautiskajai iestadei ir janosaka, kas rada
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starptautiska miera un drosibas apdraudéjumu, un, atbilstosi $o statitu VII nodalai pienemot
rezolUcijas, javeic vajadzigie pasakumi to uzturé$anai vai atjauno$anai, ievérojot ANO mérkus un
principus, tostarp ievérojot cilvéktiesibas.

Saja zina, ka izriet no $a sprieduma 10. un 11. punktd minétajam rezoldcijam, kuras ir reglamentéta
tadu ierobezojoso pasakumu sistéma ka $aja lieta, Sankciju komitejai péc ANO locekla pieprasijuma,
kas pamatots ar “pamatojuma izklastu” un kura ir jaieklauj “péc iespéjas sikaks pieteikuma par
ieklausanu saraksta pamatojuma izklasts”, “informacijas buatiba” un “visa informacija vai apliecinosi
dokumenti, ko var iesniegt’, piemérojot Drosibas padomes noteiktos kritérijus, ir janorada
organizacijas, grupas un personas, kuru lidzekli un citi saimnieciskie resursi ir jaiesaldé. Si noradigana,
kas izpauzas ka attiecigas organizacijas, grupas vai personas varda vai nosaukuma ieklausana Sankciju
komitejas saraksta kopsavilkuma forma, kas atkariba no ANO dalibvalstu pieteikumiem tiek
atjauninats, ir balstita uz “pamatojuma kopsavilkumu”, ko izstrada Sankciju komiteja, nemot véra
informaciju, kuru valsts, kas ir ierosindjusi ieklausanu saraksta, ir atlavusi publiskot, tostarp
ieinteresétajai personai, un kas ir pieejama tas timekla vietné.

Tad, kad Savieniba, pamatojoties uz kopéjo nostdju vai vienoto ricibu, ko saskana ar ES liguma
noteikumiem par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku ir pienémusas dalibvalstis, isteno atbilstosi
ANO Statatu VII nodalai pienemtas Drosibas padomes rezolicijas, kompetentajai Savienibas iestadei
pienacigi ir janem véra $o rezolaciju noteikumi un meérki, ka ari atbilstosie pienakumi, kas izriet no
Siem statatiem saistiba ar $adu ieviesanu (skat. spriedumu lieta Kadi, 295. un 296. punkts).

Tadéjadi, ja saistiba ar atbilstosajam Drosibas padomes rezolacijam Sankciju komiteja ir nolémusi
ieklaut organizacijas, grupas vai personas vardu vai nosaukumu tas saraksta kopsavilkuma forma,
kompetentajai Savienibas iestadei, lai izpilditu $o lémumu dalibvalstu varda, pamatojoties uz minétas
komitejas iesniegto pamatojuma izklastu, ir japienem lémums par tas varda vai nosaukuma ieklausanu
vai saglabasanu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esos$aja saraksta. Turpreti $ajas rezolicijas nav
paredzéts, ka papildus $im pamatojuma izklastam Sankciju komitejai batu spontani janodod tostarp
Savienibas kompetentas iestades riciba esosa cita informacija, lai ta varétu pienemt lémumu par
ieklausanu vai saglabasanu saraksta.

Tadéjadi gan attieciba uz sakotnéjo lémumu par organizacijas, grupas vai personas varda vai
nosaukuma ieklausanu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma eso$aja saraksta, gan — ka $aja lieta — uz
lémumu saglabat $aja saraksta ierakstu, kas sakotnéji ir pienemts pirms 2008. gada 3. septembra, kas ir
sprieduma lieta Kadi pasludinasanas datums, Regulas Nr. 881/2002 7.a panta 1. un 2. punktd un
7.c panta 1. un 2. punkta, kas taja tika ieklauti ar Padomes 2009. gada 22. decembra Regulu (ES)
Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu Nr. 881/2002 (OV L 346, 42. lpp.), grozot ieklausanas minétaja
saraksta procediru péc $a sprieduma, ka ir precizéts Regulas Nr. 1286/2009 preambulas ceturtaja
apsvéruma, ir atsauce tikai uz Sankciju komitejas $adu lémumu pienemsanai iesniegto pamatojuma
izklastu.

Y. A. Kadi konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka vina varda sakotnéja ieklausana Sankciju
komitejas saraksta kopsavilkuma forma 2001. gada 17. oktobri notika péc ASV liguma, kas bija
pamatots ar to, ka 2001. gada 12. oktobri Office of Foreign Assets Control pienéma lémumu, kura ta
identificéja Y. A. Kadi ka “Ipasi noraditu pasaules méroga teroristu” (“Specially Designated Global
Terrorist”).

Ka izriet no apstridétas regulas preambulas tresa apsvéruma, péc sprieduma lieta Kadi pasludinasanas
Komisija, pamatojoties uz Sankciju komitejas iesniegto pamatojuma izklastu, ar minéto regulu noléma
saglabat Y. A. Kadi vardu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esos$aja saraksta. Ka Visparéja tiesa
noradija parsudzéta sprieduma 95. punkta un apstiprinaja tiesas sédé Tiesa, tai $aja nolika papildus
$im pamatojuma izklastam nav tikusi sniegta cita informacija.

18 ECLIL:EU:C:2013:518



111

112

113

114

115

116

117

2013. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-584/10 P, C-593/10 P UN C-595/10 P
KOMISIJA U.C./KADI

Procedira, ka attiecas uz lémuma par personas varda ieklausanu vai saglabasanu Regulas Nr. 881/2002
I pielikuma eso$aja saraksta pienemsanu, tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ievérosana nozimé, ka kompetentajai Savienibas iestadei, lai pamatotu savu lémumu, ir japazino
attiecigajai personai informacija, kas ir $is iestades riciba un kas ir vérsta pret So personu, proti,
vismaz Sankciju komitejas iesniegtais pamatojuma izklasts ($aja zina skat. spriedumu lieta Kadi,
336. un 337. punkts), lai $1 persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un,
zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties Savienibas tiesa.

To pazinojot, kompetentajai Savienibas iestadei $ai personai ir jalauj lietderigi paust savus apsvérumus
par pamatojumu, kas pret vinu ir vérsts ($aja zina skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta
C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. lpp., 21. punkts; 2000. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-462/98 P Mediocurso/Komisija, Recueil, 1-7183. lpp., 36. punkts, ka ari 2012. gada
22. novembra spriedumu lieta C-277/11 M., 87. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz tadu lémumu, kura — ka $aja gadijuma — attiecigas personas vards ticis saglabats Regulas
Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta, s1 divkarsa procesuala pienakuma ievérosanai — atskiriba no
sakotnéjas ieklausanas ($aja zina skat. spriedumu lieta Kadi, 336.—-341. un 345.-349. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, 61. punkts) — ir
janotiek pirms $a lémuma pienems$anas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Francija/People’s
Mojahedin Organization of Iran, 62. punkts). Netiek apstridéts, ka $aja gadijuma Komisija, kas ir
pienémusi apstridéto regulu, ir izpildijusi $o pienakumu.

Ja attieciga persona iesniedz apsvérumus par pamatojuma izklastu, kompetentajai Savienibas iestadei ir
pienakums, nemot véra $os apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos attaisnojo$os pieradijumus,
rapigi un objektivi izvértét izvirzito apsvérumu pamatotibu (péc analogijas skat. 1991. gada
21. novembra spriedumu lieta C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. lpp.,
14. punkts; 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta C-525/04 P Spanija/Lenzing, Krajums,
1-9947. lpp., 58. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta M., 88. punkts).

Saja zina $ai iestadei, tostarp nemot véra $o iespéjamo apsvérumu saturu, ir jaizvérté, vai ir jaladz
sadarboties Sankciju komiteju un — ar tas starpniecibu — ANO dalibvalsti, kas ir ierosinajusi ieklaut
attiecigo personu minétas komitejas saraksta kopsavilkuma forma, lai, lietderiga sadarbiba, kurai
atbilstos§i LESD 220. panta 1. punktam batu janotiek Savienibas attiecibas ar ANO iestadém
starptautiska terorisma apkaro$anas joma, panaktu - konfidencialas vai nekonfidencialas —
informacijas vai pieradijumu pazino$anu, kas tai lauj izpildit savu pienakumu veikt ripigu un objektivu
parbaudi.

Visbeidzot, lai ari, izpildot LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit pamatojumu, nav siki
jaatbild uz tas iesniegtajiem apsvérumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas
Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 141. punkts), tas jebkados apstaklos, tostarp tad, ja Savienibas
tiesibu akta pamatojums atbilst starptautiskas iestades pamatojuma izklastam, nozimé, ka S$aja
pamatojuma tiek noraditi individualie, ipasie un konkrétie iemesli, kadé] kompetentas iestades uzskata,
ka attiecigajai personai butu japieméro ierobezojosie pasakumi (Saja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas A/-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 140. un 142. punkts, ka ari
lieta Padome/Bamba, 49.—53. punkts).

Attieciba uz tiesas procesu — gadijuma, ja attieciga persona apstrid lémuma par vinas varda ieklausanu
vai saglabasanu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esos$aja saraksta tiesiskumu, — parbaudei Savienibas
tiesa ir jaattiecas uz noteikumu par formas prasibam un kompetenci ievérosanu, tostarp par juridiska
pamata atbilstibu (Saja zina skat. spriedumu lieta Kadi, 121.-236. punkts; péc analogijas skat. arl
2012. gada 13. marta spriedumu lieta C-376/10 P Tay Za/Padome, 46.—72. punkts).
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Turklat Savienibas tiesai ir japarbauda, vai kompetentas Savienibas iestades ir ievérojusas $a sprieduma
111.-114. punkta minétas procesualas garantijas, ka ari LESD 296. panta paredzéto un $a sprieduma
116. punkta atgadinato pienakumu noradit pamatojumu un tostarp vai noraditais pamatojums ir
pietiekami precizs un konkréts.

Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate tapat nozimé, ka, parbaudot lémuma par
konkrétas personas varda ieklauSsanu vai saglabasanu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja
saraksta pamata eso$o iemeslu tiesiskumu (spriedums lieta Kadi, 336. punkts), Savienibas tiesai ir
janodros$ina, lai $is léemums, kam attieciba uz $o personu ir individuala piemérojamiba ($aja zina skat.
2013. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas no C-478/11 P lidz C-482/11 P
Gbagbo u.c./Padome, 56. punkts), batu balstits uz pietiekami drosiem faktiem (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 68. punkts). Tas
nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta £ un F, 57. punkts), tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai
noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti §ie apsvérumi vai vismaz viens no
tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lemuma pamatojumam.

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic $i parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai
Savienibas iestadei iesniegt atbilstoSu - konfidencialu vai nekonfidencialu - informaciju vai
pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta ZZ,
59. punkts).

Proti, tie$i kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu
vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis Sai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka minétie
iemesli nav pamatoti.

Saja nolaka minétajai iestadei nav jaiesniedz Savienibas tiesa visa informacija un pieradijumi, kas saistiti
ar Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem. Tomér ir batiski, lai
iesniegta informacija un pieradijumi pamatotu apsvérumus, kas veérsti pret attiecigo personu.

Ja kompetenta Savienibas iestade nevar izpildit Savienibas tiesas ligumu, tad $ai tiesai ir jabalstas tikai
uz tai pazinoto informaciju, proti, $aja gadijjuma — uz noradém Sankciju komitejas iesniegtaja
pamatojuma izklasta, apsvérumiem un attaisnojosiem pieradijumiem, ko, iespéjams, iesniegusi attieciga
persona, ka ari kompetentas Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem. Ja $i informacija nelauj
konstatét, ka apsvérumi ir pamatoti, Savienibas tiesa Sos iemeslus nenem véra ka lémuma par attiecigo
ieklausanu vai saglabasanu pamatojumu.

Turpreti, ja kompetenta Savienibas iestade iesniedz atbilsto$o informaciju vai pieradijumus, Savienibas
tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra So informaciju vai pieradijumus, noraditie fakti atbilst patiesibai,
un atkariba no attiecigas lietas apstakliem un nemot véra iespéjamos apsvérumus, ko par tiem
iesniegusi tostarp attieciga persona, jaizvérté to ticamiba.

Protams, seviski svarigu apsvérumu dél, kas ir saistiti ar Savienibas vai tas dalibvalstu drosibu vai ar to
starptautisko attiecibu istenosanu, konkréta informacija vai pieradijumi nevar tikt dariti zinami
attiecigajai personai. Tomér $ada gadijjuma Savienibas tiesai, attieciba pret kuru nevar iebilst, ka $i
informacija vai pieradijumi ir slepeni vai konfidenciali, tas veiktaja parbaudé tiesa ir jaizmanto
panémieni, kas lautu lidzsvarot pamatotas rapes par dro$ibu attieciba uz minéta akta pienemsanas
laika véra nemto zinu veidu un avotiem, no vienas puses, un vajadzibu pietiekami nodrosinat lietas
dalibniekiem tadu vinu procesualo tiesibu ievéro$anu ka tiesibas tikt uzklausitam, ka arl sacikstes
principu, no otras puses (Saja zina skat. spriedumu lieta Kadi, 342. un 344. punkts; péc analogijas skat.
ari iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 54., 57. un 59. punkts).
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Saja noltika Savienibas tiesai, izvértéjot visus kompetentis Savienibas iestides izvirzitos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, japarbauda, vai minétas iestades iebilstot pret $adu pazinosanu noraditie iemesli ir
pamatoti (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta ZZ, 61. un 62. punkts).

Ja Savienibas tiesa secina, ka $iem apsvérumiem nav pretruna tas, ka attiecigajai personai vismaz daléji
tiek pazinota attieciga informacija un pieradijumi, td kompetentajai Savienibas iestadei dod iespéju tos
pazinot attiecigajai personai. Ja $i iestade iebilst pret visas $adas informacijas vai pieradijumu vai to
dalas pazino$anu, Savienibas tiesa parbauda apstridéta tiesibu akta tiesiskumu, pamatojoties vienigi uz
pazinotajiem faktiem (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 63. punkts).

Turpret], ja izradas, ka kompetentas Savienibas iestades noradito iemeslu dé] nevar attiecigajai personai
izpaust Savienibas tiesa iesniegto informaciju vai pieradijumus, ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa saistitas prasibas, it ipasi sacikstes princips, ir atbilstosi jalidzsvaro ar prasibam, kas izriet no
Savienibas vai tas dalibvalstu drosibas vai to starptautisko attiecibu isteno$anas (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta ZZ, 64. punkts).

Lai veiktu $adu lidzsvarosanu, ir lauts izmantot tadas iespéjas ka attiecigas informacijas vai pieradijumu
satura kopsavilkuma pazino$ana. Neatkarigi no $adu iespéju izmantoSanas Savienibas tiesai ir jaizvérte,
vai un kada meéra tas, ka attiecigajai personai nav izpausta konfidenciala informacija vai pieradijumi, un
§is personas atbilstosas iespéjas iesniegt savus apsvérumus par tiem neesamiba var ietekmét
konfidencialo pieradijumu pieradijuma spéku (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta ZZ,
67. punkts).

Nemot véra, ka attiecigie ierobezojosie pasakumi ir preventivi, ja, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma
parbaudi, kas noteikta $a sprieduma 117.-129. punkta, Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no
Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un
konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka
paréjie minétie apsvérumi tadi nav, nevar tikt pamatota minéta lémuma atcel$ana. Pretéja gadijuma ta
atcels apstridéto lemumu.

Sada parbaude tiesa ir nepiecieSama, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp starptautiska miera un
drosibas saglabasanu un attiecigas personas brivibu un pamattiesibu aizsardzibu (Saja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta £ un F, 57. punkts), kas ir ANO un Savienibai kopigas vértibas.

Proti, neraugoties uz attiecigo ierobezojoso pasakumu preventivo raksturu, tiem ir butiska negativa
ietekme uz $im brivibam un tiesibam, kas saistita, pirmkart, ar to, ka butiski tiek satricinata attiecigas
personas darba un gimenes dzive tadé], ka ierobezojumi izmantot savas Ipasuma tiesibas ir
visparpiemérojami, un, ka $aja lieta, to piemérosanas faktiska ilguma dél, ka ari, otrkart, ar to, ka $adi
ierobezojumi rada kauna traipu un sabiedribas neuzticésanos $ai personai ($aja zina skat. spriedumu
lieta Kadi, 358., 369. un 375. punkts; ieprieks§ minétos spriedumus lieta Francija/People’s Mojahedin
Organization of Iran, 64. punkts, un apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa,
120. punkts, ka ari 2013. gada 28. maija spriedumu lieta C-239/12 P Abdulrahim/Padome un
Komisija, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Sada parbaude ir vél jo vairak nepieciesama tadél, ka, neraugoties uz uzlabojumiem, kas ANO méroga
ieviestajas svitrosanas no saraksta un parskatiSanas péc savas ierosmes procediras ir izdariti tostarp péc
apstridétas regulas pienemsanas, tas nepiedava personai, kuras vards ir ieklauts Sankciju komitejas
saraksta kopsavilkuma forma un vélak — Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma eso$aja saraksta, efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesd garantijas, ka 2012. gada 12. septembra sprieduma lietdi Nada pret Sveici
(Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts) 211. punkta nesen uzsvérusi Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa, apstiprinot Sveices Federalas tiesas vértéjumu.
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Proti, efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa vajadzétu but raksturigi laut attiecigajai personai panakt, ka
tiesa, taisot spriedumu par tiesibu akta atcel$anu, saskana ar kuru apstridétais tiesibu akts tiek svitrots
no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku un tiek pienemts, ka tas nekad nav pastavéjis, konstaté, ka tas
varda ieklausana vai saglabasana attiecigaja saraksta ir bijusi prettiesiska, ka atzi$ana var attaisnot $o
personu vai but tai par nodarita morala kaitéjuma noteikta veida atlidzibu ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Abdulrahim/Padome un Komisija, 67.—84. punkts).

— Par kladam tiesibu piemérosana, kas ietekmé parstdzéto spriedumu

No iepriek§ minétajiem analizes elementiem izriet, ka tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanai ir vajadzigs, pirmkart, lai kompetenta Savienibas iestade pazinotu
attiecigajai personai Sankciju komitejas iesniegto pamatojuma izklastu, uz kuru ir balstits lémums par
minétas personas varda ieklausanu vai saglabasanu Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta,
lai ta Jautu vinai lietderigi pazinot savus apsvérumus $aja jautajuma un rapigi un objektivi izvértétu,
vai, nemot véra iesniegtos apsvérumus un iespéjamos §is personas iesniegtos attaisnojoSos
pieradijumus, noraditie apsvérumi ir pamatoti.

Minéto tiesibu ievérosana nozimé, pirmkart, ka apstridésanas tiesa gadijuma Savienibas tiesai tostarp ir
japarbauda, vai Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta minétie apsvérumi ir pietiekami
precizi un konkréti, ka arl — vajadzibas gadijuma — vai, nemot véra iesniegto informaciju, ir pieradits
attiecigajiem apsvérumiem atbilstoso faktu patiesums.

Turpreti ar to, ka kompetenta Savienibas iestade nepadara pieejamu attiecigajai personai un vélak —
Savienibas tiesai informaciju vai pieradijumus, kas ir zinami tikai Sankciju komitejai vai attiecigajam
ANO loceklim un kas attiecas uz pamatojuma izklastu, kurs ir attieciga lémuma pamata, pasu par sevi
nevar tikt pamatota $o pasu tiesibu parkapuma konstatésana. Tomér $ada situacija Savienibas tiesai, kas
ir tikusi aicinata, nemot véra apsvérumus un attaisnojosos pieradijumus, ko, iespéjams, iesniegusi
attieciga persona, ka ari kompetentas Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem, parbaudit, vai
no faktu viedokla ir pamatoti apsvérumi, kas ir minéti Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma
izklasta, nebts papildu informacijas vai pieradijumu. Lidz ar to, ja ta nevar konstatét $o apsvérumu
pamatotibu, Sie apsvérumi nevar tikt izmantoti par pamatu apstridétajam lémumam par ieklausanu
saraksta.

Tadéjadi parsadzéta sprieduma 173., 181.—184., 188. un 192.—194. punkts, tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapuma un — lidz ar to — ari samériguma principa
parkapuma konstatéjumu pamatojot ar to, ka Komisija nebija pazinojusi Y. A. Kadi un pasai tiesai
informaciju un pieradijumus, kas saistiti ar apsvérumiem par ieinteresétas personas varda saglabasanu
Regulas Nr. 881/2002 I pielikuma esosaja saraksta, lai arT — ka izriet no parsidzéta sprieduma 81. un
95. punkta — Visparéja tiesa, gan noraidot pieteikumu par procesa organizatorisko pasakumu veiksanu,
ko bija iesniedzis Y. A. Kadi, lai panaktu $o pazinoSanu, gan tiesas sédé bija pienémusi zinasanai, ka
Komisijai nav $is informacijas un pieradijumu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Pretéji parsudzéta sprieduma 181., 183. un 184. punkta noraditajam no $ajos punktos minétajiem
sprieduma lieta Kadi fragmentiem neizriet, ka tas, ka ieintereséta persona un Savienibas tiesa nevar
pieklat informacijai vai pieradijumiem, kuru nav kompetentas Savienibas iestades riciba, pats par sevi
batu tiesibu uz aizstavibu vai tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums.

Turklat, atgadinot, ka Visparéjas tiesas vértéjums par to, vai pamatojums ir pietiekams vai nav, ir
paklauts Tiesas parbaudei apelacijas tiesvediba ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Padome/Bamba, 41. punkts un taja minéta judikatiira), pamatodama sada parkapuma konstatéjumu —
ka izriet no parsadzéta sprieduma 174., 177, 188. un 192.-194. punkta — ar to, ka atbilstosi tas
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uzskatiem Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noraditie apgalvojumi ir neskaidri un
neprecizi, lai arl katra no S$iem apsvérumiem atsevis$ks vértéjums nelauj izdarit $adu visparigu
secinajumu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Protams, ka, piekritot parsidzéta sprieduma 157. punkta ceturtaja ievilkuma izklastitajam Y. A. Kadi
argumentam, $a pasa sprieduma 177. punkta pareizi nosprieda Visparéja tiesa, pédéjais no Sankciju
komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem, kas attiecas uz to, ka Y. A. Kadi
esot bijis vairaku tadu sabiedribu ipasnieks Albanija, kas esot parskaitijusas lidzeklus ekstrémistiem vai
viniem ir uzticéjusas So sabiedribu lidzeklu kontroles funkcijas, un no kuram mazak par piecam
sabiedribam esot sanémusas apgrozamo kapitalu, ko bija parskaitijis Osama bin Ladens, nav pietiekami
precizs un konkréts, jo taja nav nekadas norades uz attiecigo sabiedribu identitati, noraditas ricibas
laiku un uz “ekstrémistu”, kas esot guvusi labumu no $is ricibas, identitati.

Savukart tas neattiecas uz paréjiem Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noraditajiem
pamatiem.

Proti, pirmais pamats, kas attiecas uz to, ka Y. A. Kadi atzina, ka ir ta Fondation Muwafaq
lidzdibinatajs un darbibas vaditajs, kas vienmér ir darbojies Afganistanas biroja (Makhtab
al-Khidamat) vadiba, kuru tostarp ir dibinajis Osama bin Ladens un kas bija Al-Qaida tikla
tiklam, ir pietiekami precizs un konkréts, jo taja ir identificétas attiecigas grupas un Y. A. Kadi loma
saistiba ar tam, ka ari informacija par varbatéjo saikni starp $o grupu, no vienas puses, un Osamu bin
Ladenu un Al-Qaida tiklu, no otras puses.

Otrais pamats attiecas uz to, ka, lai nodrosinatu Fondation Muwafaq Eiropas biroju vadibu, 1992. gada
Y. A. Kadi péc Julaidan ieteikuma, kurs ir finansists, kur$ bija cinijies lidzas Osamam bin Ladenam
Afganistana 80. gados, pienéma darba Al-Ayadi. Sis pienemsanas darba bridi Al-Ayadi esot bijis viens
no galvenajiem Front Islamique Tunisien vaditajiem un esot rikojies saskanoti ar Osamu bin Ladenu.
90. gadu sakuma vin$ esot ieradies Afganistana, lai tur pabeigtu paramilitaro apmacibu, péc tam —
kopa ar citam personam - devies uz Sudanu, lai tur noslégtu ligumu ar Osamu bin Ladenu par
tunisieSu uznemsanu un apmacibu un vélak — ligumu par tunisie$u kaujinieku no Italijas uznemsanu,
ko veica Osamas bin Ladena sadarbibas partneri Bosnija un Hercegovina.

Sie divi pamati ir pietiekami precizi un konkréti, jo tie ietver vajadzigos precizéjumus par attiecigas
pienemsanas darba laiku un apstakliem, ka arl par personisku informaciju par $is pienemsanas darba
apgalvoto saistibu ar Osamu bin Ladenu.

Tresais pamats, kas ir balstits uz Talad Fuad Kassem, Al-Gama’at al Islamiyya vaditaja, 1995. gada
sniegto pazinojumu, saskana ar kuru Fondation Muwafaq ir sniegusi logistikas un finansu atbalstu
kaujinieku bataljonam Bosnija un Hercegovina, attiecas uz to, ka 90. gadu vidd minétais fonds esot
lidzas Osamam bin Ladenam piedalijies $o kaujinieku teroristu darbibu finansésana un ka tas esot
veicinajis Albanijas izcelsmes ierocu nelikumigu tirdzniecibu Bosnija un Hercegovina.

Sis tresais pamats ir pietiekami precizs un konkréts, jo taja ir identificéts attieciga pazinojuma autors,
noradito darbibu veids, to varbatéjas izdariSanas laiks, ka arl to varbatéja saistiba ar Osamas bin
Ladena darbibam.

Ceturtais pamats attiecas uz to, ka Y. A. Kadi bija viens no Bosnijas bankas Depozitna Banka, kas tagad
ir slégta, galvenajiem akcionariem, ka $aja banka Al-Ayadi esot pildijis pienakumus un parstavéjis
Y. A. Kadi intereses, un tapat taja, iespéjams, notikusas sanaksmes, kas veltitas atentata pret ASV
iestadi Sauda Arabija sagatavo$anai.
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Pretéji tam, kas noradits parsadzéta sprieduma 175. punkta, $is ceturtais pamats ir pietiekami precizs
un konkréts, jo taja ir identificéta finansu iestade, ar kuras starpniecibu Y. A. Kadi, ka apgalvots, esot
veicinajis teroristiskas darbibas, ka ari attiecigd varbutéja teroristu projekta batiba. Varbatibas
izteiksme, kas lietota, noradot uz $aja iestadé notiku$ajam varbatéja projekta sagatavosanas
sanaksmém, nav pretruna prasibam, kas raksturigas pienakumam noradit pamatojumu, jo ieklausanas
Savienibas saraksta apsvérumi var buat balstiti uz aizdomam par iesaistiS$anos teroristisku darbibu
veiksana, neskarot $o aizdomu pamatotibas parbaudi.

Lai arl no $a sprieduma 138.—140. un 142.—149. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, ir japarbauda, vai, neraugoties uz $im kladam, parsadzéta sprieduma rezolutiva
dala ir pamatota citu, nevis Visparéjas tiesas noradito juridisko apsvérumu dél, jo tada gadijuma
apelacijas sadziba bus janoraida ($aja zina skat. 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta C-221/10 P
Artegodan/Komisija, 94. punkts un taja minéta judikatara).

— Par apstridétas regulas prettiesiskumu

Attieciba uz pirmo Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noradito un $a sprieduma
143. punkta minéto pamatu ir janorada, ka savos 2008. gada 10. novembra apsvérumos, kas iesniegti
savas prasibas Visparéja tiesa pamatojumam, Y. A. Kadi, atzistot, ka ir bijis Fondation Muwafaq
lidzdibinatajs, tomér noliedz, ka sis fonds batu atbalstijis terorismu, un noliedz jebkadu saikni starp $o
fondu un Afganistanas biroju. Pievienojot saviem apsvérumiem Fondation Muwafaq dibinasanas
dokumentu, vin$ ir apgalvojis, ka $im fondam ir bijis tikai labdaribas un humanitars mérkis, kas
galvenokart vérsts uz palidzibu bada cietéjiem pasaulé, it ipasi Sudana. Lai ari vin$ atzist, ka ir
piedalijies stratégisku Fondation Muwafaq starptautisko lémumu pienemsana, vin$ tomér noliedz, ka
jebkadi butu bijis iesaistits ta ikdienas darbibu vadiba pasaulé, tostarp vietéja personala nodarbinasana.
Tapat vin$ ir apstridéjis, ka Fondation Muwafaq butu pievienojies Al-Qaida tiklam 2001. gada janija,
iesniedzot apliecino$us dokumentus, tostarp uzsvérdams, ka tas partrauca jebkadu darbibu vélakais
1998. gada.

Sava 2008. gada 8. decembra atbildé uz Y. A. Kadi apsvérumiem, kas tapat tiku$i iesniegti Visparéja
tiesa, Komisija apgalvoja, ka jebkadas attiecigas grupas darbibas pilniga vai daléja partrauksana
neizslédz, ka ta, budama patstaviga juridiska persona, ir pievienojusies Al-Qaida tiklam.

Tomeér ir jaatzist, ka nav tikusi iesniegta nekada informacija vai pieradijumi, lai pamatotu pienémumu
par Fondation Muwafaq iesaistiSanos starptautiskaja terorisma saistiba ar Afganistanas biroju un
Al-Qaida tiklu. Sados apstaklos ar noradém par Y. A. Kadi lomu un pienakumiem saistiba ar $o fondu
nevar tikt pamatota ierobezojosu pasakumu noteiksana vinam Savienibas méroga.

Attieciba uz otro Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noradito un $a sprieduma
144. punkta minéto pamatu savos 2008. gada 10. novembra apsvérumos Y. A. Kadi, atzistot, ka
1992. gada péc Julaidan ieteikuma vin$ pienéma darba Al-Ayadi, lai nodrosinatu Fondation Muwafaq
Eiropas biroju vadibu, tomér apgalvoja, ka $a fonda Eiropa vienigais mérkis bija atbalsts Bosnijas un
Horvatijas bégliem Balkanu kara laika 90. gados. Vins$ skaidroja, ka Julaidan, kurs taja laika ar vinu
sadarbojas Horvatijas béglu profesionalas apmacibas atbalsta projekta, vinam bija ieteicis Al-Ayadi vina
darba pieredzes humanitara darba vadiba un godiguma dél. Uzsverot, ka 80. gados Osama bin Ladens
tika uzskatits par rietumu spéku sabiedroto to attiecibas ar Padomju Savienibu, ka tikai no 1996. gada
Osama bin Ladens tika raksturots ka drauds starptautiskajai drosibai un ka tikai 2001. gada oktobri un
2002. gada septembri Al-Ayadi un Julaidan attiecigi tika ieklauti Sankciju komitejas saraksta
kopsavilkuma forma, vin$ tapat apgalvoja, ka 1992. gada vinam nebija nekada iemesla turét aizdomas
Al-Ayadi un Julaidan par teroristisko darbibu atbalstiSanu. Visbeidzot, vin$ apgalvoja, ka neko nav
zindjis par Front Islamique Tunisien pastavéSsanu un varbatéjam saitém starp Al-Ayadi un $o
organizaciju.
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Sava 2008. gada 8. decembra atbildé uz Y. A. Kadi apsvérumiem Komisija apgalvoja, — tas, ka
Y. A. Kadi péc Julaidan ieteikuma pienéma darba Al-Ayadi, to skatot kopa ar Al-Ayadi un Julaidan
kontaktiem ar Osamu bin Ladenu, lauj secinat, ka $is atskirigas personas bija rikojusas saskanoti vai
piederéja vienam un tam pasam tiklam. Ta piebilda, ka $ados apstaklos nav butiski, vai Y. A. Kadi, ka
apgalvots, nav zindjis par iespéjamam saitém starp Al-Ayadi un Front Islamique Tunisien.

Saja zina, neizslédzot, ka Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noradita informacija par
to, ka 1992. gada Y. A. Kadi péc Julaidan ieteikuma pienéma darba Al-Ayadi, un par varbatéjo
Al-Ayadi un Julaidan iesaistiSanos teroristiskajas darbibas kopa ar Osamu bin Ladenu batu varéjusi
tikt uzskatita par pietiekamu, lai pamatotu Y. A. Kadi varda sakotnéjo ieklausanu Regulas
Nr. 881/2002 pielikuma esosaja saraksta 2002. gada, ir janorada, ka ar $o pasu informaciju, kas nekadi
citadi nav pamatota, nevar tikt attaisnota vina varda saglabasana minétas regulas, kas grozita ar
apstridéto regulu, saraksta péc 2008. gada. Proti, nemot véra atskiribu laika zina starp $o abu tiesibu
aktu pienemsanu, ar $o informaciju, kas attiecas uz 1992. gadu, vien vairs nepietiek, lai 2008. gada
attaisnotu Y. A. Kadi varda saglabasanu Savienibas méroga to personu un grupu saraksta, uz kuram
attiecas ierobezojosie pasakumi, par kuriem ir runa $aja lieta.

Attieciba uz treso Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noradito un $a sprieduma
146. punkta minéto pamatu savos 2008. gada 10. novembra apsvérumos Y. A. Kadi apgalvoja, ka nav
zindjis par Talad Fuad Kassem esamibu. Vin$ noliedza, ka jebkad batu sniedzis kaut mazako finansu,
logistikas vai citu atbalstu $ai personai, tas vaditajai grupai vai Bosnijas un Hercegovinas kaujiniekiem.
Vin$ tapat apgalvoja, ka, cik vinam zinams, ne Fondation Muwafaq, ne kads no ta darbiniekiem nekad
nav sniedzis $ada veida atbalstu.

Sava 2008. gada 8. decembra atbildé uz Y. A. Kadi apsvérumiem Komisija apgalvoja, ka Talad Fuad
Kassem pazinojums palidzéja apstiprinat, ka Y. A. Kadi ir izmantojis savu stavokli mérkiem, kas nav
saistiti ar parasto darbibu. Ta piebilda, ka sados apstaklos nebija svarigi, vai Y. A. Kadi pazina Talad
Fuad Kassem vai nepazina.

Tomér nav tikusi iesniegta nekada informacija vai pieradijumi, kas lautu parbaudit Talad Fuad Kassem
Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta piedévéta pazinojuma saturisko pareizibu, ka ari,
nemot véra it ipasi Y. A. Kadi apgalvojumu, saskana ar kuru vin$ nezinaja par Talad Fuad Kassem
esamibu, izvértét $a pazinojuma pieradijuma spéku saistiba ar pienémumu par to, ka Fondation
Muwafaq ir atbalstijis teroristiskas darbibas Bosnija un Hercegovina saistiba ar Osamu bin Ladenu.
Sados apstaklos norade par Talad Fuad Kassem deklaraciju nav pamatojums, ar ko varétu tikt
attaisnota ierobezojosu pasakumu piemérosana Y. A. Kadi Savienibas méroga.

Attieciba uz ceturto Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noradito un $a sprieduma
148. punkta minéto pamatu savos 2008. gada 10. novembra apsvérumos Y. A. Kadi noliedza, ka ar
Depozitna Banka vai jebkadas citas iestades palidzibu jebkad butu sniedzis finansialu atbalstu
starptautiskajam terorismam. Vin$ skaidroja, ka bija kluvis par $is bankas dalibnieku tikai komercialiem
mérkiem, nemot véra Bosnijas socialas un saimnieciskas parkartosanas perspektivas péc miera liguma
noslégsanas Deitona [Dayton] 1995. gada, un vietéjo tiesibu prasibu dél vina intereSu parstavibu
minétaja banka uzticéjis Al-Ayadi, kas ir Bosnijas pilsonis. Pamatojoties uz starptautisko sabiedribu
revizijas zinojumiem par laikposmu no 1999. gada lidz 2002. gadam, ka ari uz Sveices tiesnesa iecelta
finans$u analitika zinojumu par laikposmu no 1997. gada lidz 2001. gadam, vin$ apgalvoja, ka neviena
no Siem zinojumiem nav noradits, ka Depozitna Banka jebkada veida butu bijusi iesaistita terorisma
finansé$ana vai atbalstiSana. Vin$ apstridéja, ka $§1 banka butu bijusi slégta, un, iesniedzot apliecino$us
dokumentus, skaidroja, ka 2002. gada ta bija apvienojusies ar citu banku. Turklat vin$ iesniedza
dokumentus par to, ka 1999. gada marta ASV iestades bija uzturéjusas sakarus ar Depozitna Banka
direktoru un Bosnijas politiskajam iestadém saistiba ar juridiskiem jautajumiem, kas skar banku
sektoru Bosnija un Hercegovina. Visbeidzot, vin$ apgalvoja, ka, ja Satida Arabijas iestadém butu bijis
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pamats iedomaties, ka Depozitna Banka telpas tiek gatavots atentats pret ASV interesém tas teritorija,
tas noteikti batu vinu pratinajusas ka $is iestades Satda Arabija Ipasnieku. Tomér minétas iestades to
nekad neesot darijusas.

Sava 2008. gada 8. decembra atbildé uz Y. A. Kadi apsvéerumiem Komisija apgalvoja, ka norades par to,
ka Depozitna Banka butu tikusi izmantota atentata sagatavo$anai Satda Arabija, palidz apstiprinat, ka
Y. A. Kadi bija izmantojis savu stavokli mérkiem, kas nav saistiti ar parasto darbibu.

Tomeér, ta ka nekada informacija vai pieradijumi nav tiku$i iesniegti, lai pamatotu pienémumu, ka
sanaksmes varbut tika rikotas Depozitna Banka €ka, lai sagatavotu terorisma aktus kopa ar Al-Qaida
vai Osamu bin Ladenu, norades par Y. A. Kadi ar $So banku uzturéto saikni nelauj pamatot
ierobezojoso pasakumu piemérosanu vinam Savienibas méroga.

No $a sprieduma 141. un 151.-162. punkta ieklautas analizes izriet, ka neviens no apgalvojumiem, kas
pret Y. A. Kadi izvirziti Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta, nav tads, ar ko varétu tikt
pamatota ierobezojoso pasakumu pieméro$ana vinam Savienibas méroga, vai nu nepietiekama
pamatojuma, vai tadas informacijas vai pieradijjumu trikuma dél, ar ko pamatots attiecigais
apsvérums, to pretstatot ieinteresétas personas sikajiem noliedzosajiem apgalvojumiem.

Sados apstaklos klidas tiesibu piemérosana, kas konstatétas $a sprieduma 138.-140. un
142.-149. punkta un kas ir pielautas parsudzétaja sprieduma, nav tadas, kuru dél parstdzétais
spriedums butu atcelams, jo ta rezolutiva dala, kura tika atcelta apstridéta regula, ciktal ta attiecas uz
Y. A. Kadi, ir pamatota iepriekséja punkta minéto juridisko apsvérumu dél.

Tadeéjadi apelacijas siidzibas ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
sudziba nav pamatota. Atbilstosi $a pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $§1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé un kas pati nav
iesniegusi apelacijas stdzibu, piedalas tiesvediba Tiesa, saskana ar minéta 184. panta 4. punktu Tiesa
var nolemt, ka ta savus tiesaSanas izdevumus sedz pati. Minéta reglamenta 140. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Komisijai, Padomei un Apvienotajai Karalistei spriedums nav labvéligs, tam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi Y. A. Kadi prasijumiem.

Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas Republika,
Italijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste, Austrijas Republika,
Slovakijas Republika un Somijas Republika, kas ir personas, kuras iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas siudzibas noraidit;

2) Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;
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3) Bulgarijas Republika, Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Irija, Spanijas Karaliste, Francijas
Republika, Italijas Republika, Luksemburgas Lielhercogiste, Ungarija, Niderlandes Karaliste,
Austrijas Republika, Slovakijas Republika un Somijas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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