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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
16. janija spriedumu apvienotajas lietas T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group un Stichting
Administratiekantoor Portielje/Komisija (Krajums, II-3639. lpp.; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta atcélusi Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumu C(2008) 926, galiga
redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543 —
Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi) (turpmak teksta — “stridigais léemums”), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas 2009. gada 24. jalija Lemumu C(2009) 5810, galiga redakcija (turpmak teksta — “grozijumu
léemums”), ciktal tas attiecas uz Stichting Administratiekantoor Portielje (turpmak teksta — “Portielje”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Istenosanu,
kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.), 2. panta ir noteikts, ka [EKL] 81. panta
1. punkta [..] parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas norada uz iespé&jamo
parkapumu.

Sis pasas regulas 23. panta 2. punkta ari ir paredzéts, ka “Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas
uznémumiem un uznémumu apvienibam [..]”.

Pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanas jédzienu [EKL] 81. un 82. panta (OV 2004,
C 101, 81. lpp; turpmak teksta — “pamatnostadnes par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu”)
53. punkta tostarp ir precizéts:

“[Komisija] uzskata, ka tad, ja ligums [vai prakse] péc sava rakstura spéj ietekmét tirdzniecibu starp
[dalib]valstim, pieméram, tapéc, ka tas attiecas uz importu un eksportu vai skar vairakas [dalib]valstis,
var piemérot atspékojamu pozitivu pienémumu, ka $ada ietekme uz tirdzniecibu ir nozimiga, ja
apgrozijums pus$u razojumiem, uz kuriem attiecas ligums, [..] parsniedz 40 miljonus euro. Ja ligumi
péc sava rakstura spéj ietekmét tirdzniecibu starp [dalib]valstim, biezi vien var pienemt, ka $ada
ietekme ir nozimiga, ja pusu tirgus dala parsniedz [..] 5% slieksni. Tomér $is pienémums nav
izmantojams, ja ligums attiecas tikai uz [dalib]valsts dalu [..].”

Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”, ar nosaukumu “Pamatsummas korigésana” ir paredzéts:

ll[..]
B.  Vainu mikstinosi apstakli
29. Naudas soda pamatsummu var samazinat, ja Komisija konstaté vainu mikstinosus apstaklus, proti:

[]

— ja attiecigais uznémums sniedz pieradijumus, ka ta daliba parkapuma izdariSana ir arkartigi
neliela, un tadéjadi pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vienosanas dalibnieks, tas
faktiski So vienosanos neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirg;; pasu faktu, ka
uznémums ir piedaljjies parkapuma izdarisana isaku laiku neka citi uznémumi, neuzskata par
vainu mikstino$u apstakli, jo tas jau nemts véra, nosakot pamatsummu;
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— ja pret konkurenci vérsto ricibu ir atlavusas vai veicinajusas valsts iestades. [..]

[.]”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

Tiesvedibas prieksvésturi un stridigo lémumu, ka izklastits parsadzéta sprieduma 1.—19. punkta, var
rezumeét $adi.

Gosselin Group NV (turpmak teksta — “Gosselin”) tika nodibinata 1983. gada un kop$ 2007. gada
20. decembra darbojas ar $adu nosaukumu. Kops 2002. gada 1. janvara 92 % no Gosselin akcijam pieder
Portielje, un pari paliekosie 8 % pieder Vivet en Gosselin NV, savukart 99,87 % no S$is sabiedribas
akcijam pieder Portielje. Tas ir fonds, kurs§ neveic komercdarbibu un kura “ietilpst akcionari — gimenes
locekli, lai nodrosinatu vienotu vadibu”. Finansu gada, kas noslédzas 2006. gada 30. janija, Gosselin
konsolidétais vispasaules apgrozijums bija EUR 143 639 000, bet Portielje vispasaules apgrozijums bija
0.

Stridigaja lémuma Komisija ir konstatéjusi, ka ta adresati, starp kuriem bija arl Gosselin un Portielje,
piedalijas aizliegta vienosanas starptautisko parcelsanas pakalpojumu joma Belgija, nosakot cenas,
sadalot klientus un veicot manipulacijas ar piedavajumu iesnieg$anu, tadéjadi tie ir izdarfjusi vienotu
un turpinatu EKL 81. panta parkapumu vai arl tie ir jaatzist par atbildigiem par to visa laikposma vai
dala no ta, kurs sakas 1984. gada oktobri un beidzas 2003. gada septembri.

Pakalpojumos, kuri attiecas uz parkapumu, ietilpst fizisko personu, uznémumu vai publisko iestazu
mantas parvadasana sakara ar parcel$anos no vai uz Belgiju. Nemot véra faktu, ka visas attiecigas
starptautiskas parcelSanas sabiedribas ir registrétas Belgija un ka aizliegta vienoSanas norisinajas
Belgijas teritorija, tika uzskatits, ka aizliegtas vieno$anas centrs atradas Belgija. Aizliegtas vienosanas
dalibnieku kopéjo apgrozijumu starptautisko parcelsanas pakalpojumu joma Belgija Komisija novértéja
EUR 41 miljona apméra attieciba uz 2002. gadu. Ta ka $is nozares lielums bija ticis novértéts aptuveni
EUR 83 miljonu apméra, tad parkapuma iesaistito uznémumu kopéja tirgus dala tika noteikta aptuveni
50 % apmeéra no attiecigas nozares.

Komisija stridigaja léemuma izklastija, ka aizliegtas vienosanas meérkis tostarp bija noteikt un uzturét
augstas cenas, ka ari sadalit tirgu un ta izpaudas tados vairakos veidos, ka noligumi par cenam
(turpmak teksta — “noligumi par cenam”), noligumi par tirgus sadali ar viltus tamju, sauktam par
“izpatik$anas tamém” (turpmak teksta — “noligumi par izpatiksanas tamém”), un noligumi par
finansialam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai par atturé$anos iesniegt piedavajumus,
sauktam par “komisijas maksam” (turpmak teksta — “noligumi par komisijas maksam”).

Stridigaja lémuma Komisija uzskatija, ka starp 1984. gadu un 90. gadu sakumu vienosanas tostarp
darbojas, balstoties uz rakstveida fiksétiem noligumiem par cenu noteikSanu, paraléli tika ieviesta
komisijas maksu un izpatiksanas tamju prakse. Saskana ar $o pasu lémumu komisijas maksu prakse
bija jauzskata par netiesu cenu noteik$anu starptautiskajiem parcelsanas pakalpojumiem Belgija, ciktal
aizliegtas vienosanas dalibnieki savstarpéji maksaja viens otram komisijas maksas par noraiditajiem
piedavajumiem vai piedavajumiem, par kuriem tie bija atturéjusies iesniegt piedavajumus, $o komisijas
maksu summa turklat tika iekaséta no klientiem.

Attieciba uz izpatikSanas tamém Komisija stridigaja lémuma noradija, ka, iesniedzot $adas tames,
parcelsanas sabiedriba, kura véléjas iegnt liguma slégsanas tiesibas, rikojas ta, lai klients, kur$ maksa par
parcel$anos, sanemtu vairakas izmaksu times. Sim nolikam minéta sabiedriba saviem konkurentiem
noradija iecerétas parcelsanas kopéjo cenu, par kadu tiem bija jaizraksta rékins par ieceréto
parcel$anos, $ai cenai bija jabut augstakai par minétas sabiedribas piedavato cenu. Tadéjadi runa bija
par fiktivam tamém, ko iesniedza parcel$anas sabiedribas, kuram nebija nodoma $o parcelsanos veikt.
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Komisija uzskatija, ka $ada riciba bija manipulésana ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediru
tada veida, ka visos piedavajumos noraditas cenas bija apzinati augstakas, neka tas butu bijusas
konkurences apstaklos.

Stridigaja léemuma Komisija konstatéja, ka $adas norunas tika istenotas lidz pat 2003. gadam un ka $im
kompleksajam darbibam bija viens vienigs mérkis — noteikt cenas, sadalit tirgu un tadéjadi izkroplot
konkurenci.

Nemot véra $os faktus, Komisija pienéma stridigo lémumu, kura 1. pants ir $ads:

“Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pant[a 1. punkt]u un [1992. gada 2. maija] Liguma [par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.)] 53. panta 1. punktu, tie$i vai netie$i nosakot cenas
starptautiskajiem parcelsanas pakalpojumiem Belgija, sava starpa sadalot $a tirgus dalu un manipuléjot
ar piedavajumu pieteikumu iesnieg$anas procediiru $ados periodos:

[.]

¢) [Gosselin] no 1992. gada 31. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim; ar [Portielje] no 2002. gada
1. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim;

[.].”

Lidz ar to ar stridigd 1émuma 2. panta e) punktu Komisija Gosselin uzlika naudas sodu EUR 4,5 miljonu
apméra, tostarp EUR 370 000, par kuriem Portielje ir kopigi un solidari atbildiga. Sis naudas sods tika
apréekinats saskana ar metodi, kura ir izklastita pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai.

2009. gada 24. jalija Komisija pienéma grozijumu lémumu. Saja lémuma Komisija par aptuveni
EUR 600 000 samazinaja Gosselin veikto pardo$anu apjomu. Si vértiba tika izmantota par pamatu, lai
aprékinatu $ai sabiedribai uzlikto naudas sodu, lidz ar to Komisija samazinaja Gosselin uzlikto naudas
sodu lidz EUR 3,28 miljoniem, tostarp EUR 270 000, par kuriem Portielje ir kopigi un solidari
atbildiga.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 4. janija, Portielje céla
prasibu, galvenokart, atcelt stridigo lémumu, ciktal tas uz to attiecas, un, pakartoti, atcelt §1 lémuma
2. panta e) apak$punktu, ciktal tas uz to attiecas, ka ari lidz ar to atcelt $aja 2. panta e) apakspunkta
uzlikto naudas sodu.

Ar Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétaja 2010. gada 5. marta rikojumu lieta T-209/08 tika
apvienota mutvardu procesam un sprieduma taisiSanai ar lietu T-208/08, kuru par $o pasu stridigo
lémumu ierosinajusi Gosselin.

Savas prasibas pamatojumam Portielje izvirzija piecus pamatus: pirmie divi no tiem raksturoja vienigi
$o sabiedribu un paréjie tris pamati butiba atbilda pamatiem, kurus lieta T-208/08 bija izvirzijusi
Gosselin. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa apmierinaja divus pirmos Portielje izvirzitos pamatus.
Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa tostarp izteica turpmakos apsvérumus.

Parsudzéta sprieduma 37.—-50. punkta izklastitaja argumentacija Visparéja tiesa pienéma pirmo Portielje
izvirzito pamatu, ar kuru ta apgalvoja, ka ta nav uznémums Kopienas konkurences tiesibu normu
izpratné un ka lidz ar to nevar pastavét matessabiedribas un meitassabiedribas attiecibas starp $o
sabiedribu un Gosselin. Visparéja tiesa arl minéta sprieduma 39.—42. punkta noléma, ka uznémuma
matessabiedribu, kura ir izdarijusi EKL 81. panta parkapumu, nevar sodit ar lémumu par §1 panta
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piemérosanu, ja ta pati nav uznémums. Saja zina ta uzskatija, ka atsauksanas uz ekonomisko vienibu
nevar aizstat to, ka matessabiedribai nav uznémuma statusa un ka ir janoskir uznémuma jédziens no
mates sabiedribas vainojamibas meitas sabiedribas riciba.

Attieciba uz iespéju kvalificét Portielje ka uznémumu Visparéja tiesa péc tam, kad ta noradijja, ka ir
acimredzams, ka §1 sabiedriba nav veikusi nekadu tiesu saimniecisku darbibu, ta parsidzéta sprieduma
47. un 48. punkta, pamatojoties uz tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze u.c. (Krajums, 1-289. Ipp.), noléma, ka “vienkarsa kapitaldalu turésana, pat ja ta ir
kontrolpakete”, nav pietiekama, lai raksturotu vienibas, kas ir $o dalu turétaja, netieSu saimniecisko
darbibu, toties, lai parbauditu, vai $ada saimnieciska darbiba tiek veikta, ir japarbauda, vai $i vieniba ir
tiesi vai netiesi iejaukusies tas meitassabiedribas vadiba.

Saja zina parsadzéta sprieduma 48.-50. punkta Visparéja tiesa noradija, ka jautajums par to, vai
Portielje iejaucas Gosselin vadiba, ir janoskir no jautajuma par to, vai Portielje bija istenojusi izskirosu
ietekmi uz Gosselin. Visparéja tiesa noradija, ka netika pieradita nekada veida prezumpcija attieciba uz
iespéju kvalificét vienibu par uznémumu un ka lidz ar to Komisijai bija pienakums pieradit, ka Portielje
bija faktiski iejaukusies Gosselin vadiba. Ta ka Komisija par to nav sniegusi nekadus pieradijumus, tad
Visparéja tiesa secindja, ka Komisija nav pieradijusi, ka Portielje ir uznémums EKL 81. panta izpratné.

Parsudzéta sprieduma 51.-59. punkta Visparéja tiesa “papildus [..], pienemot, ka Portielje butu
uznémums, analizéja otro §is sabiedribas celto pamatu. Visparéja tiesa secinaja, ka Portielje bija
izdevies atspékot prezumpciju par izskirosas ietekmes istenosanu, kas tostarp izriet no Tiesas
2009. gada 10. septembra sprieduma lieta C-97/08 P Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums, I-8237. lpp.),
un lidz ar to ta pienéma $o otro pamatu.

Sava analizé Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54.—-56. punkta noradija, pirmkart, ka Portielje
izSkirosas ietekmes uz tas meitassabiedribas ricibu istenosana ir izslégta ta vieniga iemesla dél, ka gan
pirmais Portielje rakstveida lémums, gan pirma $is sabiedribas valdes organizéta formala sanaksme
notika péc parkapuma beigam, otrkart, ka vieniga iespéja Portielje ietekmét Gosselin politiku biatu
bijusi savu balsstiesibu izmanto$ana $is pédéjas sabiedribas akcionaru pilnsapulcés, tacu laikposma no
2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 18. septembrim nenotika neviena $ada pilnsapulce un, treskart,
Gosselin valdes locekli jau bija stajusies amata, pirms Portielje ieguva Gosselin akcijas fiduciara statusa,
kas Visparéjas tiesas ieskata pierada, ka vinu klatbutne Gosselin valdé nebija Portielje ietekmes
izpausmes veids.

Turklat Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 57. punkta 1éma, ka nevar atzit, ka tris personas, kuras
veidoja Gosselin valdi, bet kuras bija tikai puse no Portielje valdes, istenoja kontroli par Gosselin nevis
sava $is pédéjas minétas administratoru statusa, bet gan, pateicoties Portielje ietekmei uz Gosselin
akcionaru pilnsapulci. Saja zina ta tostarp uzskatija, ka pat ja pienemtu, ka tris Gosselin administratori,
kuri bija Portielje ipadnieku vida, nerikojas vienigi ka Gosselin administratori, tad visdrizak vini bat
rikojusies savas pasu intereseés.

Nemot véra Sos faktus, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 59. punkta konstatéja, ka ir jaatcel
stridigais léemums ar grozijumiem, kurus izdarija ar grozijumu lémumu (turpmak teksta — “stridigais
lémums ar grozijumiem”), ciktal tas attiecas uz Portielje. Visparéja tiesa tomeér veica paréjo tris $is
sabiedribas izvirzito pamatu analizi, par cik tos bija izvirzijusi arl Gosselin, un tos noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi
Komisija sava apelacijas sudziba ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to attieciba uz

Portielje tiek atcelts stridigais lémums ar grozijumiem, noraidit Portielje celto prasibu atcelt tiesibu
aktu un piespriest $ai sabiedribai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa un Tiesa.

ECLILEU:C:2013:514 5
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Portielje ladz Tiesu apelacijas sudzibu noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus
abas instancés.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus — abus par EKL 81. panta
parkapumu.

Pirmais pamats par EKL 81. panta piemeérojamibu personam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsudzéta sprieduma 39.—42. punkta ir juridiski kladaini
interpretéjusi uznémuma jédzienu EKL 81. panta izpratné. Solidara atbildiba esot piemérojama starp
juridiskam vienibam un ta izrietot no fakta, ka $is vienibas veido vienu ekonomisku vienibu, un tatad
vienu uznémumu Savienibas konkurences tiesibu izpratné. Tadéjadi, pirms EKL 81. panta parkapuma
var vainot kadu noteiktu juridisko personu, Komisijai esot japierada, ka $i persona piederéja
uznémumam, kur$ ir izdarjjis parkapumu. Tomér tai neesot katra zina japierada, ka minétajai
juridiskajai personai pasai par sevi ir uznémuma statuss. Saja zina Komisija atsaucas uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija.

Visparéja tiesa lidz ar to esot koncentréjusi savu analizi uz jautdjumu, kam nav nozimes, — par to, vai
pasai Portielje ir uznémuma statuss —, tadéjadi piemérojot kladainu juridisku kritériju. Patiesiba tai
butu vajadzéjis parbaudit, vai Komisijai bija pamats apgalvot, ka Portielje ietilpa uznémuma, kas bija
izdarjjis parkapumu.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka secinajumi, kadus ir izdarjjusi Visparéja tiesa no klidainas premisas,
turklat ir kvalificejami ka klada tiesibu pieméro$ana. Visparéjas tiesas izvéléta pieeja parsudzéta
sprieduma 48. un 49. punkta esot ne vien pretruna Tiesas judikattrai, bet ari tas sekas esot tadas, ka
no Komisijas tiekot prasits, lai ta divos piegajienos, tacu atskirigos veidos, pieraditu, ka Portielje
faktiski istenoja kontroli par Gosselin. Sis kludainas pieejas dé] Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, lemjot, ka, lai Komisija varétu vainot Portielje ka solidari atbildigu ar Gosselin
attiecigaja parkapuma, ta nevaréja vienigi iztikt ar atsauci uz prezumpciju, kas izriet no judikataras
atbilstosi iepriek§ minétajam spriedumam lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, bet tai turklat un vispirms
bija japierada, balstoties uz “konkrét[iem] pieradijum[iem]”, ka Portielje bija tiesi vai netiesi iejaukusies
Gosselin vadiba. Visparéja tiesa turklat esot noraidijusi ka neatbilsto$us pieradijumus — kuri tomér bija
svarigi — un izslégusi prezumpcijas piemérosanu par pieradijumiem, kuri izriet no tadas akciju
turésanas, kas ir nesavienojama ar iepriek§ minétaja sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija
minétajiem principiem.

Portielje apgalvo, ka jautdjums par to, vai ta ir uznémums konkurences tiesibu izpratné, ir noteicosais
EKL 81. panta piemérosanai un ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu pieradisanas pienakums par
to, ka $is nosacijums ir izpildits, gulstas uz Komisiju. Turpreti, piemérojot prezumpciju par
pieradijumiem, kura izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, situacija, kura
vél nav ticis pieradits, ka Portielje ir uznémums, Komisija nav pienacigi izpildijusi tai uzlikto
pieradisanas pienakumu.

Attieciba uz galvenajiem Komisijas argumentiem Portielje apgalvo, ka, ja materialajas normas
konkurences tiesibu joma ir domats uznémuma jédziens ekonomiska nozimé, tad normas par sodu,
katra zina ir domats piemérot juridiskai vienibai un lidz ar to ar tam ir domats uznémums juridiska
nozimé. Tatad jautajums par vainojamibu parkapuma butu janoskir no jautajuma par to, vai vienu
vienibu var atzit par vainigu $aja parkapuma. Tadéjadi, lai matessabiedribu varétu vainot parkapuma,
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vispirms ir nepieciesams, lai ta butu spéjiga uznemties juridisku atbildibu. Savukart tas ta esot tikai tad,
ja $1 matessabiedriba ir uznémums EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné,
vai nu tas pasas saimniecisko darbibu dél, vai sabiedribu, kuras tai pieder kontrolpakete, saimniecisko
darbibu dél. Tomeér $aja pédéja gadijuma vél butu nepieciesams, lai ta faktiski tas kontrolétu tiesi vai
netiesi, iejaucoties to vadiba. Turpreti ir acimredzams, ka attiecigaja laikposma Portielje gadijuma tas ta
nebija.

Attieciba uz Komisijas pakartotajiem argumentiem Portielje uzskata, ka pieradijumi par noteicosas
ietekmes istenosanu, kuri tostarp izriet no prezumpcijas, kura tika noteikta iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, nevar tikt pieméroti doktrinai par to, ka vienibu var atzit
par atbildigu parkapuma atbilstosi EKL 81. pantam. Ja atzist, ka prezumpcija par noteicosas ietekmes
istenosanu varétu but piemérots kritérijs, lai pieraditu, ka vieniba ir jakvalificé par uznémumu, tad
Portielje ieskata rastos véra nemamas sekas it ipasi attieciba uz vienibam, kuras veic gan ekonomiskas
darbibas, gan darbibas, kuras attiecas uz publiskas varas prerogativu isteno$anu.

Tiesas vértéjums

lesakuma ir jaatgadina, ka Kopienu konkurences tiesibas attiecas uz uznémumu darbibu (Tiesas
2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp., 59. punkts, ka ari
iepriek$ minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 54. punkts) un uznémuma jédziens ietver
jebkuru vienibu, kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is vienibas juridiska statusa un tas
finansésanas veida (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P,
no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp.,
112. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 54. punkts). Sis jédziens
ir jasaprot ka tads, kas apzimé ekonomisku vienibu no attieciga noliguma mérka viedokla, pat tad, ja no
juridiska viedokla §1 ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam personam
(1984. gada 12. julija spriedums lieta 170/83 Hydrotherm Gerdtebau, Recueil, 2999. lpp., 11. punkts, ka
arl ieprieks minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 55. punkts).

Ja sada ekonomiska vieniba parkapj konkurences noteikumus, saskana ar personigas atbildibas principu
tai ir jaatbild par $o parkapumu ($aja zina skat. 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-49/92 P Komisija/
Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 145. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedu lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija, 56. punkts).

Attieciba uz jautajumu par to, kados apstaklos juridiska persona, kura nav parkapuma izdaritaja, tomér
var tikt sodita, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka meitassabiedribas riciba matessabiedribu var
vainot tostarp tad, ja, lai gan ta ir atseviska juridiska persona, $1 meitassabiedriba savu ricibu tirg
nenosaka patstavigi, bet gan galvenokart pieméro matessabiedribas dotus noradijumus, it Ipasi nemot
véra ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes, kas $is divas juridiskas personas apvieno
(ieprieks minétais spriedums lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 58. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2012. gada 19. jalija spriedums apvienotajas lietas C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International
un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c., 43. punkts).

Sada situacija, ta ka matessabiedriba un tis meitassabiedriba veido vienu ekonomisku vienibu un
tadéjadi ari vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné, Komisija var adresét matessabiedribai lémumu,
ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un netiek prasits pieradit pédéjas minétas personisku lidzdalibu
parkapuma (skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 59. punkts, ka ari
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial
Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c., 44. punkts).
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Saja zina Tiesa precizéja, ka ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pieder viss vai gandriz viss tas
meitassabiedribas, kura ir parkapusi Savienibas konkurences tiesibu normas, kapitals, pastav
atspékojama prezumpcija, saskana ar kuru $1 matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi par tas
meitassabiedribu (turpmak teksta — “prezumpcija par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu”)
(2013. gada 8. maija spriedums lieta C-508/11 P ENI/Komisija, 47. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 60. punkts un taja minéta judikatara; 2011. gada
29. septembra spriedumu lieta C-521/09 P, 1-8947. lpp., 56. un 63. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija,
46. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss vai gandriz viss meitassabiedribas pamatkapitals
pieder matessabiedribai, lai prezumétu, ka $i pédéja isteno izskiro$u ietekmi uz §is meitassabiedribas
komercpolitiku. Lidz ar to Komisija varés uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par tas
meitassabiedribai uzliktd naudas soda samaksu, ja vien $i matessabiedriba, kurai ir jaatspéko $i
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus, lai pieraditu, ka tas meitassabiedriba rikojas tirga
patstaviga veida ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
61. punkts; lieta EIf Aquitaine/Komisija, 57. un 63. punkts; apvienotajas lietas Alliance One
International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c.,
47. punkts, ka ari lieta ENI/Komisija, 47. punkts).

Si judikatira balstita uz pienémumu, ka juridisku vienibu var vainot ka atbildigu par citas juridiskas
vienibas ricibu, ja vien $i pédéja patstavigi nenosaka savu ricibu tirga. Lidz ar to nav nozimes faktam,
ka vieniba, kurai pieder viss vai gandriz viss citas vienibas pamatkapitals, vai ja ta kontrolé visas vai
gandriz visas §is otras vienibas kapitala dalas (turpmak teksta — “matessabiedriba”) juridiski ir
registréta ka fonds, nevis ka sabiedriba.

No ta izriet, ka to ir noradijusi generaladvokate secinajumu 36. un 37. punkta, kad ir japieméro sods
par uznémuma izdaritu konkurences tiesibu parkapumu, kombinéti piemérojot EKL 81. panta un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta normas, tad nav nozimes arl jautdjumam par to, vai katrai no
juridiskajam vienibam, kuras veido $o uznémumu, ir atseviska ekonomiska darbiba un vai tas tatad,
atseviski nemot, atbilst uznémuma jédzienam, ka tas ir definéts s1 sprieduma 36. punkta.

Vienigais izskiroSais pieradijums soda uzlik$anai ir tads, ka visas juridiskas vienibas kopa, kuras ir
pilniba vai dalg€ji solidari atbildigas par §1 pasa naudas soda samaksu, kopa ar vienibu, kuras tiesa
daliba parkapuma ir tikusi pieradita (turpmak teksta — “parkapuma izdaritaja”), veido vienu
uznémumu EKL 81. panta izpratné. Savukart saskana ar §1 sprieduma 38.—41. punkta atgadinato
judikattru, $aja zina svarigi ir tas, ka matessabiedriba faktiski isteno noteico$u ietekmi uz parkapuma
izdaritaju.

No iepriek§ minéta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta
sprieduma 39. punkta nolemjot, pirmkart, ka uznémuma jédziens ir jasaprot atskirigi no
matessbiedribai piederosa parkapuma izdaritaja vainojamibas jédziena, un, otrkart, $i pasa sprieduma
42. punkta nolemjot, “ka uznémuma, kur$ ir izdarijis EKL 81. panta parkapumu, matessabiedribu
nevar sodit ar léemumu par EKL 81. panta piemérosanu, ja ta pati nav uznémums”, un lidz ar to
parbaudot ta pasa sprieduma 43.-50. punkta, vai Komisija ir pieradijusi, ka Portielje atseviski ir
uznémums EKL 81. panta izpratné.

Pirmais Komisijas izvirzitais pamats tatad ir pamatots attieciba uz ta galveno dalu un tadeél tas ir
japienem un Tiesai nav vajadzibas pienemt lémumu par $i pamata pakartoto dalu.

Sis konstatéjums vien tomér nav tads, kura sekas batu parsadzéta sprieduma atcel$ana, ciktal tas

attiecas uz Portielje celto prasibu Visparéja tiesa. Ka izriet no §1 pasa sprieduma 51.-59. punkta,
Visparéja tiesa ir sniegusi papildu pamatojumu tas konstatéjumam, ka “Portielje ir sniegusi
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pieradijumus, kas var pieradit, ka ta nav istenojusi izSkiro$u ietekmi uz Gosselin un ka ta pat nespéja
$adu ietekmi istenot”, $adi atspékojot prezumpciju, kura tostarp izriet no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Akzo Nobel u.c./Komisija. Lidz ar to ir jaizskata ari otrais apelacijas pamats.

Par otro pamatu par prezumpcijas atspékosanu saistiba ar pierdadijumiem par izskirosas ietekmes
istenosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Visparéjas tiesas konstatéjumi, kuri ir minéti parsadzéta sprieduma
51.-59. punkta, atbilstosi kuriem Portielje ir sniegusi pieradijumus, ar kuriem var pieradit, ka ta nav
istenojusi izskirosu ietekmi uz Gosselin un ka ta pat nespéja sadu ietekmi istenot, ir balstiti uz kladam
tiesibu piemérosana un/vai acimredzamu pieradijumu elementu sagrozisanu.

Pirmkart, parsidzéta sprieduma 56. un 57. punkta Visparéja tiesa esot acimredzami sagrozijusi
pieradijumu elementus par personisko saiSu starp Portielje un Gosselin veidu un apméru. Ta esot
apgalvojusi, ka $is saites attiecas “tikai uz pusi” no Portielje valdes locekliem, $adi laujot noprast, ka
tiem nebija iespéju pilniba noteikt §is pédéjas politiku. Tomér no stridigdi lémuma 46. un
446. apsvéruma, ka ari no iebildumu raksta 11. un 22.—24. punkta un Portielje atbildes raksta uz repliku
6. punkta, ka ari tas statatiem, kuri tika iesniegti Visparéja tiesa, izriet, ka $is personiskas saites attiecas
uz tris galvenajiem Portielje valdes locekliem, kuri, Skiet, varéja noteikt §is pédéjas politiku un kuri
veidoja visu Gosselin valdi.

Otrkart, Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta
sprieduma 54. punkta nolemjot, ka, ta ka Portielje nepienéma nekadu formalu léemumu par vadibu
attieciga parkapuma izdariSanas laikposma, tad ta nevaréja istenot izskirosu ietekmi uz Gosselin ricibu.
Komisija, tiesa, pielauj, ka prezumpcija par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu var tikt atspékota ar
tadiem pieradijumu elementiem, ar kuriem var pieradit, ka meitassabiedriba savu ricibu noteica
patstavigi. Tomér Visparéja tiesa esot no jauna ieviesusi normu, ka noteicosas ietekmes istenosana
neesot iespéjama, ja juridiska persona, kurai pieder visas kapitaldalas, nav pienémusi formalu léemumu
vadibas joma. Tas esot bitisks $is prezumpcijas piemérosanas jomas ierobezojums, kads neizrietot no
judikattras un esot kladains, vél jo vairak tadél, ka starp abam $im juridiskajam personam pastav véra
nemamas personiskas saites. Komisija $aja zina uzsver, ka no iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo
Nobel u.c./Komisija izrietosa judikatara balstita uz ekonomisko realitati un taja nav noteiktas nekadas
formalas prasibas izskirosas ietekmes istenosanai.

Treskart, Komisija apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 55.—57. punkta turklat ir pielautas kladas tiesibu
piemérosana. 55. punkts balstoties uz kladainu pienémumu, ka iz$kirosas ietekmes istenosana var
notikt, tikai ievérojot formas prasibas, kuras ir noteiktas komerctiesibas, $aja gadijuma Gosselin
akcionaru pilnsapulcé. Ar So apsvérumu netiekot nemtas véra personiskas saites, kuras vieno Portielje
un Gosselin, un tas liecinot par parmeérigi formalu pieeju, kura neatbilst uznémuma jédziena
ekonomiska izpratné funkcionalajam raksturam.

Konkreétak attieciba uz personiskajam saitém tris elementi, uz kuriem norada Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 56. punkta, pasi par sevi nelaujot secinat, ka Portielje ar Gosselin neveidoja ekonomisku
vienibu. Saja zina Komisija atgadina, ka $is personiskas saites attiecas uz personam, kuras veidoja visu
Gosselin valdi un vienlaikus balsu vairakumu Portielje valdé. Tapat apsvérumi, kuri ir ietverti minéta
sprieduma 57. punkta, esot juridiski kltdaini un tie negroza secinajumu, saskana ar kuru var uzskatit,
ka Gosselin paklavas Portielje vélmém.

Komisija lidz ar to apgalvo, ka Tiesai ir visa nepieciesama informacija, lai pienemtu galigo lémumu par
Portielje celto prasibu Visparéja tiesa.
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Portielje apgalvo, ka ta ir atspékojusi no iepriek§ minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija
izrieto$o prezumpciju par izskirosas ietekmes faktisku istenosanu.

Attieciba uz izskirosas ietekmes faktisku isteno$anu Portielje uzskata, ka, nemot véra, ka attiecigaja
parkapuma laikposma nenotika neviena Portielje valdes sanaksme, ka $aja pasa laikposma nenotika arl
neviena tas akcionaru kopsapulce, ka netika ari izdarita ietekme uz Gosselin valdes sastava izveidi, tad
ta ir pieradijusi, ka de facto ta nav istenojusi izskirosu ietekmi uz Gosselin. Tapéc nevarétu sekot
Komisijas argumentacijai. Pirmkart, tam buatu tadas sekas, ka $i prezumpcija tiktu padarita
neatspékojama, kas butu tostarp pretruna tiesibam uz taisnigu tiesu. Otrkart, $§i argumentacija butu
pretruna komerctiesibu un juridisko personu reguléjuma pamatprincipiem. Juridiska vieniba ka
dibinajums eksistéjot vienigi ar tas statiitos paredzéto parvaldes institaciju darbibam.

Attieciba uz personiskajam saitém Portielje uzskata, ka tas ir izSkiro$as tikai tad, ja tas norada uz to, ka
pastav iespéja, ka matessabiedriba var ietekmét tas meitassabiedribas politiku. Tas ta batu tad, ja
matessabiedriba tas meitassabiedribas valdé ieceltu valdes loceklus, lai istenotu ietekmi. Tomér tas ta
neesot $aja lietda. Turklat Portielje neesot tikusi dibinata, lai istenotu jebkada veida kontroli par
Gosselin.

Turklat pozicija, kuru aizstav Komisija, esot pretruna diviem komerctiesibu pamatprincipiem, ar
kuriem esot izslégts, ka Portielje varétu vainot par tris tas valdes loceklu ricibu, kas nav veikta
nevienas §Is sabiedribas parvaldes institicijas varda. Tadéjadi, pirmkart, sabiedribas valdes locekliem
neesot individualu pilnvaru. Gosselin un Portielje rikojoties vienigi ar savam parvaldes institicijam un
tikai attiecigajam valdém, kuram ir kolegialas attiecibas, esot visparéjas parvaldes pilnvaras. Otrkart,
valdes locekli varot izmantot savas pilnvaras tikai tiem uzticéta mandata robezas un sabiedribas
interesés, pilnvaru nepareizas izmantosanas sekas parasti ir spéka neesamiba. Sados apstaklos neesot
nepamatoti uzskatit, ka tris Gosselin valdes locekli ir rikojusies vienigi sava valdes locekla statusa $aja
pédéja sabiedriba, nevis ka Portielje parstavji.

Tiesas vértéjums

Iesakuma ir jaatgadina, ka no pirma apelacijas pamata analizes izriet, ka Visparéja tiesa ir kladaini
nolémusi, ka Komisijai nebija pamata piemérot prezumpciju par izskirosas ietekmes Istenosanu, lai
tadéjadi no tas secinatu, ka Portielje un Gosselin laikposma no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada
18. septembrim veidoja vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné. Saistiba ar $o pamatu Tiesai tatad
tiek lagts izskatit vienigi to, vai Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka
Portielje ir iesniegusi pieradijumus, ar kuriem var atspékot $o prezumpciju.

Saja zina ir svarigi uzsvert, ka jautajums par to, vai Visparéja tiesa sava faktu un pieradijumu elementu
vértéjuma ir piemérojusi pareizus juridiskos kritérijus, ir tiesibu jautajums, ko Tiesa parbauda apelacijas
tiesvediba ($aja zina skat. 2011. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-109/10 P Solvay/Komisija, Krajums,
[-10329. lpp., 51. punkts un taja minéta judikatara). Savukart tiesi tads ir jautajums, kadu Komisija
uzdod Tiesai ar tas otra pamata otro un tre$o dalu, kuras ir vérstas attiecigi pret parsudzéta sprieduma
54. un 55.-57. punktu.

Ka izriet no pirma apelacijas pamata analizes, lai noteiktu, vai parkapuma izdaritaja savu ricibu tirg
nosaka patstavigi, ir janem véra visi atbilstosie fakti par $is parkapuma izdaritagjas ar tas
matessabiedribu vienojosam ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuri katra
konkréta gadijuma var atskirties un tapéc nevar tikt izsmelosi uzskaititi ($aja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 73. un 74. punkts; lieta Elf Aquitaine/Komisija,
58. punkts, ka arl apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial Tobacco
/Komisija un Komisija/Alliance One International u.c., 45. punkts).
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Saja lieta parsiidzéta sprieduma 54. punkta Visparéja tiesa noradija, ka Gosselin fondu dalas tika izdotas
tikai 2002. gada 11. decembri, ka Portielje statatu 5.2. punkta ir atlauts pienemt ari rakstveida lémumus
un ka $§1 sabiedriba apgalvo — $o faktu Visparéjas tiesas ieskata Komisija nav apstridéjusi —, ka tas pirms
2004. gada 5. novembra sédes ir noticis tikai vienreiz, proti, 2003. gada 10. marta, lai sagatavotu
2002. gada zinojumu. Visparéja tiesa no ta secina, ka ir jakonstaté, ka Portielje ir rikojusies atbilstosi
saviem statitiem un ka gan 2003. gada 10. marta rakstveida procedira, gan pirma formala 2004. gada
5. novembra sanaksme notika péc parkapuma beigam. Taja pasa 54. punkta ta secinaja, ka “Portielje
iz8kirosas ietekmes uz tas meitas sabiedribas ricibu isteno$ana ir izslégta $1 viena iemesla dél”.

Visparéja tiesa tomeér vispirms parstdzéta sprieduma 55. punkta piebilda, ka vieniga Portielje darbiba
bija savu balsstiesibu izmantosana, kuras izriet no tai piederosajam akcijam, Gosselin akcionaru
pilnsapulcé — “vieniga iespéja Portielje ietekmét Gosselin politiku butu bijusi [..] balsstiesibu
izmantosana §is pédéjas minétas sabiedribas pilnsapulcés”. Visparéja tiesa tomér noradija, ka ir
pieradits, ka attiecigaja parkapuma laikposma, proti, no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada
18. septembrim, nav notikusi neviena Gosselin akcionaru pilnsapulce. Talak minéta sprieduma
56. punkta ta noradija, ka $aja pasa laikposma Portielje nav mainijusi Gosselin valdes sastavu, $aja zina
uzsverot, ka “Gosselin valdes locekli jau bija valdes locekli, pirms Portielje ieguva Gosselin akcijas
fiduciara statusa” un ka “$i seciba laika pierada, ka to klatbatne valdes sastava nav Portielje ietekmes
izpausme”.

Visbeidzot 1 pasa sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka ir janoraida apgalvojums, ka tris
personas, kuras veido Gosselin valdi, bet ir tikai puse no Portielje valdes, isteno kontroli par Gosselin
“nevis sava $is pédéjas minétds administratoru statusa, bet gan pateicoties Portielje ietekmei uz
Gosselin akcionaru pilnsapulci”, $aja zina ta uzskatija, ka “daléja valdes loceklu parklasanas nevar
nozimeét, ka visi uznémumi, kuros tris Gosselin valdes locekli ari ir parstavéeti $aja statusa, $i iemesla
del batu jauzskata par Gosselin matessabiedribam”. Visparéja tiesa turklat Saja pasa 57. punkta
noradija, ka $aja lietda “tris Gosselin administratori bija dazi no Portielje ipas$niekiem, kas bija tikai
ipasuma tiesibu isteno$anas instruments”, un ka “tadéjadi, pat pienemot, ka $is tris personas nerikojas
vienigi ka Gosselin administratori, batu ticamak, ka tas rikojas savas pasu interesés”.

Nemot véra $os elementus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 58. punkta secinaja, ka “Portielje ir
sniegusi pieradijumus, kas var pieradit, ka ta nav istenojusi izskiro$u ietekmi uz Gosselin un ka ta pat
nespéja sadu ietekmi istenot”, un ka tadéjadi ta ir atspékojusi prezumpciju par izskirosas ietekmes
faktisku istenosanu, kura tostarp izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Akzo Nobel u.c./Komisija.

No ieprieks minéta, pirmkart, izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54. punkta uzskatija, ka
tas, ka matessabiedriba nav pienémusi formalu parvaldes lémumu laikposma, par kuru tai solidari ir
piespriests naudas sods, pats par sevi ir pietiekams, lai atspékotu prezumpciju par izskirosas ietekmes
faktisku istenosanu. Tadéjadi ta uzskatija, ka matessabiedribas iz$kirosas ietekmes faktiska istenosana
uz parkapuma izdaritdju var notikt, vienigi $ai pirmajai vienibai pienemot lémumus par vadibu,
ievérojot komerctiesibas noteiktas formas prasibas.

Sadi nospriezot, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. No § sprieduma 60. punkta
atgadinatas Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai noteiktu, vai parkapuma izdaritaja savu ricibu
tirgh nosaka patstavigi, ir janem véra visi atbilstosie fakti par §is parkapuma izdaritajas ar tas
matessabiedribu vienojosam ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném un tadéjadi ir
janem véra ekonomiska realitate. Tadéjadi $aja zina nevar but pietiekami tas vien, ka matessabiedriba
nav pienémusi lémumu par parvaldi atbilstosi komerctiesibas paredzétajam formas prasibam.

Otrkart, Visparéjas tiesas veiktaja analizé parsudzéta sprieduma 55.-57. punkta ir pielauta tada pati
klada tiesibu piemérosana. No §i sprieduma 62. un 63. punkta atgadinatajiem elementiem izriet, ka
Visparéja tiesa, vienigi pamatojoties uz komerctiesibu analizi, 1éma, ka ir atspékota prezumpcija par
izskirosas ietekmes faktisku istenosanu, tai nenemot véra, pirms nonaksanas pie $i secinajuma,
atbilsto$os pieradijumus par ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kas vieno
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Portielje un Gosselin. It ipasi parsudzéta sprieduma 57. punkta Visparéja tiesa, Skiet, intereséjas par
personiskajam saitém starp Portielje un Gosselin, tomér no §1 punkta teksta izriet, ka Visparéja tiesa ir
izdarjjusi novértéjumu par $im saikném, vienigi skatoties no komerctiesibu viedokla. Visparéjas tiesas
ievérota argumentacija 55.-57. punktd un citos $i pasa sprieduma punktos neietver nevienu
apsvérumu, ar kuru tiktu pieradits, ka ta ir némusi véra citus apstaklus, lai pamatotu secindjumu, ka
Portielje ir izdevies atspékot minéto prezumpciju, pieradot, ka Gosselin attiecigaja laikposma savu
komercpolitiku noteica patstavigi.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa tostarp nav ievérojusi i sprieduma 60. punkta atgadinato judikatiru, un
tostarp, ka to noradija generaladvokate secinajumu 74. punkta, fakts, ka sabiedribas parvaldes
institacijas pienem formalus léemumus, netiek obligati prasits, lai konstatétu, ka parkapuma izdaritaja
veido ekonomisku vienibu ar tas matessabiedribu un ka, tiesi otradi, $i vieniba var tikt izveidota ari
neformali, tostarp tadél, ka pastav personiska saikne starp juridiskajam vienibam, kuras veido $adu
ekonomisko vienibu.

Lidz ar to otra pamata otra un tresa dala ir pamatotas, neesot vajadzibai izskatit §I pamata pirmo dalu,
ar kuru Komisija apgalvo pieradijumu elementu sagrozisanu.

So konstatéjumu nevar atspékot ar Portielje apgalvojumu, ka pieejai, ar kuru tiktu prasits nemt véra
talakejosus pieradijumus, nevis tos, kuri izriet no komerctiesibam, batu tadas sekas, ka prezumpcija
par izskiroSas ietekmes faktisku Istenosanu klatu neatspékojama.

Saskana ar Tiesas judikataru prezumpcija ir pienemamas robezas, ja vien ta ir sameériga ar sasniedzamo
legitimo mérki un pastav iespéja iesniegt pretéjus pieradijumus un ir nodrosinatas tiesibas uz
aizstavibu. Fakts, ka ir grati iesniegt pretéjus pieradijumus, lai atspékotu prezumpciju, vai ari tads
apstaklis vien, ka noteikta gadijuma vieniba neiesniedz tada veida pieradijumus, ar kuriem var atspékot
prezumpciju, pats par sevi nenozimé, ka ta ir faktiski neatspékojama, it ipasi tad, ja tapat ka
prezumpcijas gadijuma $aja lieta vienibas, pret kuram $I prezumpcija tiek piemérota, atrodas vislabakaja
situacija, lai meklétu pieradijumus savas darbibas joma (iepriek$ minétais spriedums lieta EIf Aquitaine
/Komisija, 62., 66. un 70. punkts).

Tatad nevar konstatét nevienu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta vai ari 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
parkapumu.

Ta ka apelacijas pamati ir pamatoti, tad tie ir japienem un ir jaatcel parsidzéta sprieduma rezolutivas
dalas 4)—6) punkts, ar kuriem Visparéja tiesa atcéla stridigo lémumu ar grozijumiem, ciktal tas attiecas
uz Portielje un ciktal taja ir noteikts Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar lietu
T-209/08.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam, ja apelacija ir
pamatota, Eiropas Savienibas Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma var pati taisit
galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija. Tiesa uzskata, ka Saja lieta ta tas ir.

Ka izriet no $i sprieduma 19. punkta, Portielje Visparéja tiesa ir izvirzijusi piecus pamatus — pirmo

galvenokart un paréjos pakartoti —, $aja zina uzsverot, ka ta var tikt atzita ka atbildiga par Gosselin
izdaritu parkapumu tikai tad, ja $i sabiedriba pati ir izdarfjusi EKL 81. panta parkapumu.
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Par pirmo pamatu

Ar prasibas pirmo pamatu Portielje apgalvo, ka, ta ka ta neveica ekonomisko darbibu, tad to nevar
kvalificét par uznémumu EKL 81. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar
to tai nevarot piemérot Savienibas konkurences tiesibu normas, un tatad Komisija nebiatu varéjusi to
vainot ka atbildigu par Gosselin izdarito parkapumu, neparkapjot iepriek$ minétas tiesibu normas.

Saja zina pietiek noradit, ka no pirma apelacijas pamata analizes izriet, ka $is pirmais prasibas pamats
Vispareja tiesa nav pamatots.

Par otro pamatu

Ar otro prasibas pamatu Portielje apgalvo, ka ta ir pieradijusi, ka ta nav istenojusi nekadu izskirosu
ietekmi par Gosselin komercpolitiku vai stratégiju. Ta ka stridigaja léemuma Komisijai bija pretéjs
ieskats, tad ta esot parkapusi EKL 81. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

lesakuma ir jaatgadina, ka tas ari izriet no stridiga lémuma, ka no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada
18. septembrim Portielje kontrolé bija gandriz visas Gosselin kapitaldalas un ka lidz ar to Komisija
varéja pamatoti prezumét, ka tas ari izriet no pirma apelacijas pamata analizes, ka Portielje $aja
laikposma faktiski bija Istenojusi izskirosu ietekmi uz Gosselin komercpolitiku un ka Portielje un
Gosselin tadéjadi saja laikposma veidoja vienu uznémumu EKL 81. panta izpratné. Tatad, lai Portielje
varétu atspékot $o prezumpciju, tai bija jasniedz jebkada veida pieradijumi, ar kuriem var pieradit, ka
iepriek$ minétaja laikposma Gosselin tirga rikojas patstavigi.

Saja lieta Portielje Visparéja tiesa, pirmkart, atsaucas uz faktu, ka tis pirma vadibas séde notika tikai
péc parkapuma beigam. Otrkart, ta uzsvéra, ka tas vieniga darbiba bija ar attiecigajam akcijam saistito
balsstiesibu izmanto$ana Gosselin akcionaru pilnsapulcé, toties Belgijas komerctiesibas ta ir nevis
sabiedribas akcionaru pilnsapulce, bet valde, kurai ir uzticéta $is pédéjas sabiedribas vadiba, un katra
zina attiecigaja laikposma neesot notikusi neviena Gosselin akcionaru pilnsapulce. Treskart, Portielje
neesot bijis nekadas ietekmes uz Gosselin valdes sastavu, jo ta tika izveidota pirms 2002. gada
1. janvara un tas sastavs netika mainits attiecigaja laikposma. Portielje no ta secina, ka materiali tai
nebija iespéjams Istenot jebkadu ietekmi uz Gosselin.

Sava replikas raksta Portielje piebilda, ka Gosselin fondu dalas tika izdotas tikai 2002. gada
11. decembri, ka no Portielje valdé ietilpstosajiem sesiem locekliem tikai puse ietilpa ari Gosselin valdé,
ka vadibas pilnvaras ir tikai Gosselin valdei, nevis tas locekliem, rikojoties arpus jebkadas statatos
noteiktas parvaldes institcijas, un ka pirmoreiz lémumu pienemsana notika rakstveida, tacu arl péc
parkapuma beigam.

Saja zina iesakuma ir janorada, ka tas izriet no otra apelacijas pamata analizes, ka principa Sie
pieradijumi, iznemot ipasus apstaklus, nav pietiekami, lai pieraditu, ka ir atspékota prezumpcija par
izskiroSas ietekmes faktisku istenosanu.

Talak Komisija stridiga léemuma 451. punkta noradija, ka Portielje ir apstiprinajusi, ka, pirmkart, “tas
priekSmets [ir] iegit uzraditaja akcijas, par to emitéjot uzraditaja sertifikatus, parvaldit $adi iegatas
akcijas, istenot visas tiesibas, kas izriet no akcijam, pieméram, jebkadas iespéjamas atlidzibas
sanem$anu un balsstiesibu izmanto$anu, ka ari jebkadu citu darbibu veik$anu, kam visplasakaja
nozimé ir saistiba ar iepriek$ minéto, vai kas tam var nakt par labu”, un 452. apsvéruma noradija, ka
Portielje “neapstrid, ka tas mérkis ir nodrosinat vienotu Gosselin un citu meitassabiedribu vadibu”.
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Turklat no Portielje statatiem, ka ari no stridiga lémuma 46., 446. un 452. apsvéruma izriet, ka
attiecigaja laikposma Portielje un Gosselin vadibu istenoja tas pasas personas — So faktu Portielje
apstiprindja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Tris personam bija balsstiesibu vairakums
Portielje valdé, kura principa lémumus pienem ar vienkarsu balsu vairakumu, taja pasa laika visas tris
veidoja visu Gosselin valdi.

Visbeidzot, Portielje, iznemot §1 sprieduma 81. un 82. punkta atgadinatos formalos elementus, nav
atsaukusies ne uz vienu konkrétu apstakli, ar ko var pieradit, ka Gosselin attiecigaja laikposma tirgt
rikojas patstavigi, neskatoties uz intereSu parklasanos, it ipasi tadél, ka pastavéja seviski ciesas
personiskas saknes, un ievérojot Portielje nosprausto mérki.

No iepriek$ minéta izriet, ka Visparéja tiesa izvirzitais otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu

Ar prasibas treso pamatu Portielje apgalvo, ka Komisija ir divéjadi parkapusi EKL 81. pantu. Pirmkart,
Komisija neesot pieradijusi, ka ricibu, par kuru vaino Gosselin, var kvalificét par batisku konkurences
ierobezojumu EKL 81. panta izpratné. Otrkart, Komisija neesot arl pieradijusi, ka noligums, kura
piedalijas Gosselin, varéja butiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Fakts, ka attiecigie
pakalpojumi ir starptautiskas parcel$anas pakalpojumi, $aja zina esot nepietiekams un Komisija esot
kladaini atsaukusies uz pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu 53. punkta
paredzétajiem apgrozijuma slieksniem un tirgus dalu tostarp tadél, ka tas nebija attieciga noliguma
priek$mets, un tadeé], ka Komisija neesot definéjusi atbilstoso tirgu.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

lesakuma ir jaatgadina, ka Gosselin tika atzita par atbildigu attiecigaja parkapuma tikai sakot no
1992. gada 31. janvara un tostarp no stridiga lémuma 307. apsvéruma izriet, ka ta tika atzita par
atbildigu vienigi saistiba ar Komisijas pieradito vienoto un turpinato parkapumu par noligumu par
komisijas maksam un izpatik§anas tamém, nevis par noligumu par cenam, kuru vairs nepieméroja
tadu, kads tas ticis noslégts aizliegtas vienosanas sakuma, kad $1 sabiedriba uzsaka savu dalibu taja.

Attieciba uz Portielje argumentiem, pirmkart, ir janorada, ka stridiga lémuma 346.—370. apsvéruma
Komisija izdarija vértéjumu par konkurences ierobezojumu pastavésanu. Ta tostarp noradija
349. apsvéruma, ka “noliguma par cenam, noliguma par komisijas maksam un noliguma par
izpatiksanas tamém prieksmets ir noteikt un saglabat augstu cenu limeni starptautisko parcel$anas
pakalpojumu tirga Belgija un sadalit $o tirgu”.

It ipasi attieciba uz komisijas maksam Komisija iepriek$ minéta lémuma 351.—357. apsvéruma tostarp
konstatéja, ka atkariba no katra konkréta gadijuma apstakliem komisijas maksu sekas ir tadas, ka tiek
veikta tiesa vai netieS$a cenu noteikSana par Siem pakalpojumiem, manipulacijas ar procedaram
piedavajumu iesnieg$anai vai ari klientu sadale, ta visa dé] cenu limenis par Siem pakalpojumiem bija
augstaks, neka tas batu konkurences apstaklos. Savukart attieciba uz noligumu par izpatik$§anas tamém
ta §1 pasa léemuma 358.-360. apsvéruma noradija, ka $is noligums izpaudies ka manipulacijas ar
procediram piedavajumu iesnieg$anai, traucéjot klientiem izdarit izvéli, un tadél cenu limenis par
siem pakalpojumiem bijis augstaks, neka tas butu konkurences apstaklos.

Komisija stridiga lémuma 361.—365. apsvéruma uzskatija, ka gan cenu tie$a vai netie$a noteik$ana, gan
tirgus un klientu sadale jau sava rakstura dé] ierobezo konkurenci EKL 81. panta izpratné, turklat ari
manipulacijas ar proceddram piedavajumu iesnieg$anai bija $ada veida ierobezojums. Si lémuma
366. apsvéruma ta secinaja, ka “visu $o noligumu mérkis [bija] ierobezot konkurenci EKL 81. panta
izpratné”.
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Turklat sava prasiba Visparéja tiesa Portielje “atzist, ka Gosselin sanéma vai maksaja komisijas maksas
saistiba ar noteiktiem starptautiskas parcel$anas pakalpojumiem un ka ta prasija iesniegt vai izsniedza
izpatik$anas tames saistiba ar noteiktiem citiem starptautiskas parcel$anas pakalpojumiem”. Portielje
tatad neapstrid Gosselin dalibu noligumos par komisijas maksam un izpatik$anas tamém. Ta tikai
apgalvo, ka tapat ka noligumus par cenam ari $os noligumus nevar kvalificét par butiskiem
konkurences ierobezojumiem EKL 81. panta izpratné, ciktal attieciba uz Gosselin fakts, ka tika
sanemtas vai iekasétas komisijas maksas vai arl lagtas vai izsniegtas izpatikSanas tames, nenozimé, ka
lidz ar to notika vismazaka klientu sadale vai noslégts jebkads noligums par cenam.

Tomeér vispirms ir jakonstaté, ka noligumu, kuros piedalijas Gosselin, jau to rakstura dél, ka to Komisija
ir pamatoti pieradjjusi stridigaja lémuma, prieksmets bija maksligi augsta cenu limena noteik$ana par
attiecigajiem parcel$sanas pakalpojumiem, ka ari klientu sadale par siem pakalpojumiem. Tadéjadi Siem
noligumiem ir tddu kolaziju formas, kuras ir seviski kaitéjosas normalas konkurences labai
funkcionésanai. Saja zina nav nozimes faktam, ka Gosselin uzskatija, ka tas ta nebija, ka ari faktam, ka
Gosselin nepiedalijas noliguma par cenam, lidz ar to ar tiem nevar pieradit Komisijas pielautu kladu
attieciba uz noligumu par komisijas maksam un izpatikSanas tamém kvalificésanu par noligumiem,
kuru merkis ir batiski ierobezot konkurenci EKL 81. panta izpratné.

Talak argumenti, ka Komisijai neesot pamata vainot Gosselin ka atbildigu par noligumiem par klientu
sadali vai par noligumiem par cenam, balstiti uz pienémumu, ka noligumus par komisijas maksam un
izpatikSanas tamém, par kuriem ir acimredzams, ka Gosselin tajos piedalijjas, nevar kvalificet ka
noligumus par klientu sadali vai noligumus par cenam. Tomér no iepriekséja punkta izriet, ka $ads
pienémums ir kladains. Minétie argumenti tatad ir janoraida.

Visbeidzot, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 81. panta 1. punkta piemérosanai noliguma
konkrétas iedarbibas nemsana véra ir lieka tiktal, ciktal izradas, ka ta meérkis ir traucét, ierobezot vai
kroplot konkurenci kopéja tirgin (1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un 58/64
Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429., 496. lpp., ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 261. punkts).

Lidz ar to faktam, ka noligumi par komisijas maksam un izpatikSanas tamém neesot radijusi batiskus
konkurences ierobezojumus, tostarp ta veida dél, ka Gosselin tos istenoja, pat ja pienemtu, ka tas ir
pieradits, nevar buat tadu seku ka stridiga lémuma prettiesiskums, jo Komisija ir pamatoti uzskatijusi,
ka minéto noligumu mérkis bija butiski ierobezot konkurenci EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ka to
ari ir konstatéjusi Tiesa $i sprieduma 95. punkta.

Otrkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatiirai lémums, noligums vai prakse var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim tikai tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, ar
pietiekamu iespéjamibas pakapi var paredzét, ka tie tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét
tirdzniecibas plasmas starp dalibvalstim tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vienota, starp valstim
izveidota tirgus mérku istenosanu. Turklat $ada ietekme nevar bat maznozimiga (2006. gada
23. novembra spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums,
[-11125. lpp., 34. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2009. gada 24. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group
Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. lpp., 36. punkts).

Tiesa jau ir lemusi, ka aizliegtas vienosanas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka
tirgus sadaliSanas valsts méroga pastiprinasana, $adi kavéjot LESD vélamo ekonomisko savstarpéjo
mijiedarbibu, un tadéjadi ta ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 81. panta 1. punkta nozimé
($aja zina skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. lpp.,
33. punkts, ka ari ieprieks minétos spriedumus lietas Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
37. punkts un taja minéta judikattara, un Erste Group Bank u.c./Komisija, 38. punkts), un ka attiecigo
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pakalpojumu parrobezu raksturs ir atbilsto$s elements, lai novértétu, vai ir skarta tirdznieciba starp
dalibvalstim $is normas nozimé (skat. péc analogijas 1987. gada 1. oktobra spriedumu lieta 311/85
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, Recueil, 3801. lpp., 18. un 21. punkts).

Turklat EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas ietvaros konkréta tirgus noteik$anas vienigais mérkis ir
konstatét, vai vienoSanas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai tas mérkis vai rezultats ir
konkurences nepielausana, ierobezosana vai traucésana kopéja tirgin (2006. gada 16. februara rikojums
lieta C-111/04 P Adriatica di Navigazione/Komisija, 31. punkts).

Saja lieta Komisija stridiga 1émuma 372. un 373. apsvéruma secinaja, ka attiecigajiem noligumiem
varéja but “ievérojama ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa [starp dalibvalstim]”, tostarp nemot
véra faktu, ka attiecigajam pakalpojumu veidam ir parrobezu raksturs un ka “attiecigo parcel$anas
sabiedribu tirgus dalu kopsumma parsniedz 5% no starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus
Belgija”, [..] “vinu tirgus dalu summa ir aptuveni 50 %”. Komisija turklat ir aprakstijusi attiecigo tirgu $i
pasa lémuma 88.—94. apsvéruma, kuros ta tostarp norada, ka attiecigie pakalpojumi ir “starptautiskas
parcel$anas pakalpojumi Belgija, tatad tie ir parcel$anas pakalpojumi no “durvim lidz durvim”, kuru
sakuma punkts vai galamérkis ir Belgija”, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku tirgus dala 2002. gada bija
“aptuveni 50 %”; ka uzskatot, ka “Belgija ir viens no svarigiem geopolitiskiem centriem, un ta ir [..]
nozimigs uznéméjdarbibas centrs”, jo daudzi multinacionali uznémumi vai to meitasuznémumi ar
juridisko adresi Belgija izvélas starptautisko parcel$anas sabiedribu pakalpojumus, lai nogadatu savu un
savu darbinieku mantu, un ka aizliegtas vienosanas geografiskais centrs atradas Belgija.

No iepriek§ minéta vispirms izriet, ka stridigaja lémuma veiktais tirgus apraksts, saskana ar $i
sprieduma 101. punkta atgadinato judikatiru ir pietiekams, lai noteiktu, vai attieciga aizliegta
vienosanas varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Portielje,
nevar uzskatit, ka Komisija nebatu definéjusi atbilsto$o tirgu, jo $i pasa lémuma 88.—94. apsvéruma ta
ir definjusi tirgus produktu dimensijas un ar aizliegto vienoSanos skarto geografisko tirgu, proti,
Belgijas starptautiskas parcel$anas pakalpojumu tirgu. Sads apraksts tatad bija pietiekams, lai sasniegtu
tirgus limeni, kads ir paredzéts pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu 53. punkta.

Talak, pirmkart, no lietas materialiem tiesvediba Visparéja tiesa izriet, ka atbilstosa tirgus dalas, kuras
kontroléja aizliegtas vienosanas dalibnieki, stipri parsniedza 5 %. Otrkart, nemot véra gan $1 sprieduma
100. punkta atgadinato judikatdru, gan attiecigd parkapuma raksturigas iezimes, kuras Komisija
noradija stridigaja lémuma, acimredzami ir izpildits pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas
ietekmésanu 53. punkta paredzétais nosacljums par tirdzniecibas ietekmésanu un attiecigas aizliegtas
vieno$anas veidu.

Sados apstaklos, un nemot veéra it ipasi faktu, ka iepriek$ minétaja 53. punkta minétais 5 % tirgus dalas
slieksnis acimredzami ir parsniegts, Komisija varéja pamatoti secinat, ka attiecigie noligumi varéja
butiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, ciktal saskana ar pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanu 53. punktu 5 %
sliek$na parsniegsana tadu aizliegto vienosanos gadijuma ka $aja lieta principa pati par sevi ir
pietiekama, lai pieraditu butisku ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, un ja minétais slieksnis
attiecigaja gadijuma ir stipri parsniegts, tad Portielje argumentus par to, ka Komisija neesot pieradijusi,
ka sis EKL 81. panta piemérosanas kritérijs bija izpildits, var noraidit bez vajadzibas Tiesai lemt par
citiem faktiem, uz kuriem atsaucas Portielje.

No iepriek§ minéta izriet, ka tresais pamats, kuru izvirzija Portielje sava prasiba Visparéja tiesa, ir
janoraida, jo neviena no $1 pamata divam dalam nav pamatota.

16 ECLILEU:C:2013:514



108

109

110

111

112

113

114

115

2013. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-440/11 P
KOMISIJA/STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE

Par ceturto pamatu

Ar savas prasibas ceturto pamatu Portielje apgalvo, ka Komisija, aprékinot Gosselin uzlikto naudas
sodu, ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu un 3. punktu, ka ari
pamatnostadnes naudas sodu noteik$anai, pirmkart, nosakot Gosselin izdarita parkapuma smagumu.
Otrkart, Komisija esot izdarjjusi Sos pasus parkapumus, Gosselin uzlikta naudas soda pamatsummas
aprékinasanai nemot par pamatu $§is sabiedribas istenoto pardosanas apjomu laikposma no 2000. gada
1. jalija lidz 2001. gada 30. janijam, nevis pardosanas apjomu, kas tika istenots laikposma no
2001. gada 1. jalija lidz 2002. gada 30. janijam, visbeidzot Komisija ir izdarijusi parkapumu, noraidot
atbildibu mikstino$os apstaklus, uz kuriem atsaucas Gosselin.

Komisija uzskata, ka ta butiskakaja dala $is pamats ir janoraida.

Pirmkart, ir janorada, ka Portielje argumenti par to, ka Komisija nav némusi véra visus atbilstosos lietas
apstaklus, nosakot Gosselin izdarita parkapuma smagumu, ari ir balstiti uz pienémumu, ka, pirmkart,
daliba vienigi noligumos par komisijas maksam un izpatik$anas tamém bija butiski atskiriga no dalibas
noliguma par cenam un, otrkart, noligumi, kuros piedalijas Gosselin, nebija smagako konkurences
parkapumu skaita. Portielje apgalvo, ka Komisijai tatad nebija pamata uzskatit, ka Gosselin izdarita
parkapuma smagums bija identisks ar citu attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibnieku izdarito
parkapumu smagumu, it ipasi to, kuri piedaljjas noliguma par cenam, un tatad Komisija nevaréja
naudas soda pamatsummas aprékinasanai nemt par pamatu to pasu 17 % proporciju no visu
dalibnieku pardosanas apjoma.

Tomeér no Visparéja tiesa celta tresa pamata pirmas dalas analizes izriet, ka $is pienémums ir kladains,
jo Komisija ir pamatoti kvalificéjusi noligumus par komisijas maksam un izpatik§anas tamém ka
noligumus par cenam un klientu sadali un Sie noligumi — tapat ka jebkur$ noligums par cenam —
acimredzami ietilpst smagako konkurences ierobezojumu kategorija. Minétie argumenti tatad ir
janoraida un ta pasa iemesla dél ir janoraida Portielje lagums, lai Tiesa, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, samazinatu Gosselin uzlikta naudas soda apjomu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka ar grozijumu lémumu Komisija izdarija grozijumus stridigaja lémuma
attieciba uz Gosselin istenoto pardosanas apjomu, kurs tika nemts par pamatu tai uzlikta naudas soda
aprékinasanai, parrékinot $o naudas sodu, balstoties uz sis sabiedribas istenoto pardosanas apjomu
laikposma no 2001. gada 1. jalija lidz 2002. gada 30. janijam, un lidz ar to grozot tai uzlikto naudas
sodu. Lidz ar to Portielje argumentacijas otrajai sadalai vairs nav priekSmeta.

Treskart, attieciba uz atbildibu mikstinoSajiem apstakliem Portielje butiba prasa tai piemérot atbildibu
mikstinoSo apstakli, kas izrietot no tas nelielas dalibas parkapuma un tas nenozimigas lomas taja, kas
lielakoties atbilst atbildibu mikstino$ajam apstaklim, kurs ir paredzéts pamatnostadnu naudas sodu
noteiksanai 29. punkta tresaja ievilkuma, ka ari atbildibu mikstinosajam apstaklim, kurs ir paredzéts si
pasa 29. punkta piektaja ievilkuma.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka saskana ar minéto 29. punkta tre$o ievilkumu, “ja attiecigais
uznémums sniedz pieradjjumus, ka ta daliba parkapuma izdariSana ir arkartigi neliela, un tadéjadi
pierada, ka laikposma, kad tas bija nelikumigas vieno$anas dalibnieks, tas faktiski $o vieno$anos
neistenoja, bet veica konkuréjosas darbibas tirgi”, tad Komisija var konstatét, ka pastav atbildibu
mikstino$s apstaklis, un samazinat naudas soda pamatsummu.

Tomér fakts vien, ka Gosselin nav piedalijusies noliguma par cenam un ka ta nav piedalijusies neviena
sanaksmé par aizliegto vieno$anos, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka ir izpilditi minétaja
tresaja ievilkuma paredzétie nosacijumi, vai ari ka Gosselin esot bijusi mazaka loma attiecigaja
aizliegtaja vienosanas, uzskatot tostarp, ka tas jau tika atgadinats §i sprieduma 90. punkta, ka Gosselin
netika vainota ka atbildiga par piedaliSanos noliguma par cenam un ka tas dalibas laika aizliegtaja
vienosanas $§i vieno$anas funkcionéja ta, ka tas dalibniekiem nebija vajadzibas noturét sanaksmes.
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Turklat ir svarigi konstatét, ka, kaut ari, ka to apgalvo Portielje, Komisija, lai atteiktu minéta atbildibu
mikstinosa apstakla piemérosanu, nevaréja lietderigi atsaukties uz faktu, ka Gosselin tika vainota ka
atbildiga par vienotu un turpinatu parkapumu, tomér it ipasi no stridigd léemuma 280. apsvéruma
izriet, ka Komisijas riciba bija daudzi tiesi pieradijumi par Gosselin dalibu noligumos par komisijas
maksam un izpatik$anas tamém. Katra zina Sie pieradijumi vien jau bija pietiekami, lai noraiditu
jebkuru apgalvojumu par nelielu dalibu aizliegtaja vienos$anas.

Sados apstaklos Portielje nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi klidu stridigaja lémuma, atsakoties
Gosselin piemérot atbildibu mikstino$u apstakli attieciba uz tas nelielo dalibu aizliegtaja vienosanas un
tas nenozimigo lomu taja.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Gosselin pret konkurenci vérsto ricibu esot atlavusas publisko
tiesibu iestades, pietiek noradit, ka Portielje, iznemot vienkar$us nepamatotus apgalvojumus, nesniedz
nevienu pieradijumu, ar kuriem var pieradit, ka Komisija ka iestade buatu atlavusi vai veicinajusi $adu
noligumu par komisijas maksam vai par izpatik§anas tamém noslég$anu pamatnostadnu naudas sodu
noteiksanai 29. punkta piekta ievilkuma izpratné. Lidz ar to nav pieradits, ka Komisija ir kladaini
atteikusies Gosselin piemeérot ieprieks minéto atbildibu mikstino$o apstakli.

No ta izriet, ka ceturtais pamats Visparéja tiesa, ciktal tas saglaba savu priek$metu, nav pamatots.

Par piekto pamatu

Ar savas prasibas piekto pamatu Portielje apgalvo, ka, pat ja tiktu noraidits tresais un ceturtais pamats,
stridigais lémums tomér batu jaatce] vienlidzigas attieksmes principa parkapuma dél, pirmkart, tadé] ka
Gosselin riciba objektivi un kvalitativi at$kiras no citu attiecigas aizliegtas vienosanas dalibnieku ricibas,
jo §1 sabiedriba nav piedalijusies noligumos par cenam vai klientu sadali, un, otrkart, tadél ka Komisija
naudas soda pamatsummas aprékinasanai esot némusi par pamatu Gosselin istenoto pardoSanas
apjomu laikposma par priekspédéjo gadu pirms parkapuma beigam.

Saja zina pietiek noradit, ka, pirmkart, no Visparéja tiesa celta tre$a pamata pirmas dalas analizes izriet,
ka Komisija ir pamatoti kvalificéjusi noligumus, kuros piedalijas Gosselin, ka noligumus par cenam un
klientu sadali un lidz ar to Gosselin riciba péc butibas neatskiras no tas, kuru istenoja citi aizliegtas
vienosanas dalibnieki. Otrkart, ka jau tas tika konstatéts $i1 sprieduma 112. punkta, otra Portielje
argumentacijas dala ir zaudéjusi priek$metu, jo Komisija ir pienémusi grozijumu lémumu. Sis pamats
tatad ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka neviens no Portielje prasiba atcelt tiesibu aktu izvirzitajiem pamatiem nav
pamatots, tadé] §i prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta
1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu,
lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka $aja lieta spriedums Portielje ir nelabvéligs gan saistiba ar tas prasijumiem apelacijas stidziba, gan
saistiba ar tas celto prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-209/08, un ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
$ai sabiedribai atlidzinat tiesasanas izdevumus $ajas divas instances, tai ir japiespriez atlidzinat gan ar
$o apelaciju saistitos, gan ar tiesvedibu Visparéja tiesa saistitos tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparejas tiesas 2011. gada 16. junija sprieduma apvienotajas lietas
T-208/08 un T-209/08 Gosselin Group un Stichting Administratiekantoor Portielje/Komisija
rezolutivas dalas 4)-6) punktu;

2) noraidit Stichting Administratiekantoor Portielje prasibu lieta T-209/08;

3) Stichting Administratiekantoor Portielje atlidzina tiesasanas izdevumus gan saistiba ar
tiesvedibu pirmaja instance lieta T-209/08, gan saistiba ar apelacijas tiesvedibu.

[Paraksti]
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