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Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants —
Starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija — Pamatnostadnes par starpvalstu tirdzniecibas
ietekmésanu — Juridiskais spéks — Pienakums noteikt konkréto tirgu — Piemérosanas joma —
Tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu — Labas parvaldibas princips — Komisijas objektiva
objektivitate — 2006. gada pamatnostadnes naudas sodu noteik$anai — Pardosanas apjoma dala —
Pienakums noradit pamatojumu — Naudas soda samazinasana maksatnespéjas vai lietas ipatnibu dé] —
Vienlidziga attieksme

Lieta C-439/11 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
25. augusta iesniedza

Ziegler SA, Brisele (Belgija), ko parstav J.-F. Bellis, M. Favart un A. Bailleux, avocats,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav A. Bouquet un N. von Lingen, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi E. Jaratns [E. Jarasiunas] (referents),
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 24. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 13. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar apelacijas sudzibu Ziegler SA (turpmak teksta — “Ziegler”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2011. gada 16. jinija spriedumu lieta T-199/08 Ziegler/Komisija (Krajums, 11-3507. lpp.; turpmak
teksta — “parsudzétais spriedums”), ar ko Visparéja tiesa noraidijusi tas prasibu galvenokart atcelt
Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumu C(2008) 926, galiga redakcija, par procedtru saskana ar [EKL
81.] pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie parcel$anas pakalpojumi)
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) un pakartoti atcelt tai ar minéto léemumu pieméroto naudas
sodu, un, pakartotak, samazinat $o naudas sodu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Pamatnostadnu par starpvalstu tirdzniecibas ietekmésanas jédzienu, kas minétas [EKL 81. un 82.] panta
(OV 2004, C 101, 81. Ipp; turpmak teksta — “Pamatnostadnes par tirdzniecibas ietekmésanu”), 3., 45.,
50. un 52.-55. punkta ir precizéts:

“3. [..] $is pamatnostadnes ietver principu, ka parasti ir maz ticams, ka ligumi varétu nozimigi
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim [..]. Tas nav izsmelo$as, bet gan nosaka metodologiju
ietekmes uz tirdzniecibu jédziena piemérosanai un sniedz ieteikumus par ta piemérosanu biezi
sastopamas situacijas. [..]

45. Nozimiguma novértéjums ir atkarigs no katra atseviska gadijuma ipatnibam, jo ipasi liguma un
darbibas rakstura un razojumu, uz kuru tie attiecas, rakstura, ka ari attiecigo uznémumu stavokla
tirg. [..] Jo spécigaks ir attiecigo uznémumu stavoklis tirgd, jo lielaka iespéja, ka ligumu vai
darbibu, kas spéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, var uzskatit par tadu, kas to ietekmé
nozimigi |..]

50. [..] Komisija uzskata, ka ir nepieciesams noteikt visparigus principus, kas noraditu, kad
tirdzniecibu parasti nav iespéjams nozimigi ietekmét [..]. Piemérojot [EKL] 81. pantu, Komisija
uzskatis So kritériju par atspékojamu negativu pienémumu, piemérojot to visiem ligumiem
atbilstosi [EKL] 81. panta 1. punktam [..]

[]

52. Komisija uzskata, ka principa ligumi nespéj nozimigi ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja
tiek izpilditi sadi kumulativi nosacijumi:

a) jebkada attieciga Kopienas tirgti pusu kopéja tirgus dala, ko ietekmé ligums, neparsniedz 5 %
un

b) horizontalo ligumu gadijuma attiecigo uznémumu [..] kopéjais ikgadéjais liguma ietverto
razojumu apgrozijums Kopiena neparsniedz 40 miljonus euro. [..]

[]

53. Komisija arl uzskata, ka tad, ja ligums vai darbiba péc sava rakstura spéj ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim, pieméram, tapéc, ka tie attiecas uz importu un eksportu vai skar vairakas
dalibvalstis, var piemérot atspékojamu pozitivu pienémumu, ka $ada ietekme uz tirdzniecibu ir
nozimiga, ja apgrozijums pusu razojumiem, uz kuriem attiecas ligums, kas aprékinats, ka noradits
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52. un 54. punkta, parsniedz 40 miljonus euro. Ja ligumi péc sava rakstura spéj ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim, biezi vien var pienemt, ka $ada ietekme ir nozimiga, ja pusu tirgus
dala parsniedz [..] 5% slieksni. Tomér §is pienémums nav izmantojams, ja ligums attiecas tikai uz

kadu dalibvalsts dalu [..].

54. Attieciba uz 40 miljonu euro slieksni [..] iepriek$ apgrozijumu aprékina, pamatojoties uz kopéjo
pardosanas apjomu Kopienas razojumiem, uz kuriem attiecas ligums [..], atskaitot attiecigo
uznémumu nodoklus iepriekséja finansu gada. PardoSanas apjomi starp viena uznémuma
struktaram tiek izslégti [..].

55. Lai piemérotu tirgus dalas slieksni, ir janosaka attiecigais tirgus (*'), ko veido attieciga razojuma
tirgus un attiecigais geografiskais tirgus. Tirgus dalas jaaprékina, pamatojoties uz informaciju par
pardosanas apjomu vértibu vai, atbilstosa gadijuma, informaciju par pirksanas apjomu vértibu. Ja
informacija par vértibu nav pieejama, var izmantot aprékinus, kas balstiti uz citu drosu tirgus
informaciju, tostarp informaciju par apjomu.”

Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 55. punkta ietvertaja 41. zemsvitras piezimé ir precizéts,
ka, nosakot konkréto tirgu, uzmaniba japievérs pazinojumam par attieciga tirgus definésanu Kopienu
konkurences tiesibu aktu meérkiem (OV 1997, C 372, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par tirgus
noteiksanu”).

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai”), sadala ar nosaukumu “Naudas soda noteik$anas metode” ir paredzéts $adi:

ll[..]
A.  Precu vai pakalpojumu pardosanas apjoma noteiksana

13. Lai noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi [..] iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja [Eiropas Ekonomikas zonas;
EEZ] teritorija. Parasti Komisija nem véra uznémuma pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada
laika, kad uznémums bijis iesaistits parkapuma (turpmak teksta — “pardosanas apjoms”).

[.]
B. Naudas soda pamatsummas noteiksana

19. Naudas soda pamatsumma atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma
smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums.

21. Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no
visa pardosanas apjoma.

22. Lai izlemtu, vai konkrétaja gadijjuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta diapazona sakuma
vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu attiecigo
dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdariSanas geografisko teritoriju un to, vai parkapums
jau ir istenots vai vél ne.
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23. Horizontalas vienosanas par cenu noteiks$anu, tirgus sadali un razo$anas izlaides ierobezo$anu [2],
kas parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder pie vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem.
Saskana ar konkurences politiku par tam japieméro smags sods. Tapéc, nosakot pardosanas
apjoma dalu par $adiem parkapumiem, tai jaatrodas diapazona augsdala.

25. Turklat neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedalijies parkapuma izdarisana, Komisija ieklauj
pamatsumma summu, kas lidzvértiga 15% lidz 25 % no pardo$anas apjoma [..], lai aizkavétu
uznémumus pat noslégt horizontalas vienosanas par cenu noteiksanu [..]. Komisija var piemérot
arl $adu papildu summu citu parkapumu gadijjuma. Lai izlemtu, kadu pardosanas apjoma dalu
piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija nem véra dazadus faktorus, jo ipasi tos, kas
minéti 22. punkta.

[.]"

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 23. punkta ietvertaja 2. zemsvitras piezimé ir precizéts, ka
vienos$anas jédziens ietver vieno$anas, saskanotu praksi un uznémumu apvienibu lémumus Liguma
81. panta izpratneé.

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai sadala “Pamatsummas korigésana” ir paredzéts sadi:

“« [. ‘]
F.  Maksatspéja

35. Arkartas gadijumos Komisija péc pieprasijuma var nemt véra uznémuma maksatnespéju konkréta
socialaja un ekonomiskaja konteksta. Nelabvéligs finansu stavoklis vai zaudéjumi nav iemesls, lai
Komisija pieskirtu $adu naudas soda samazindjumu. Samazinajumu var pieskirt tikai, pamatojoties
uz objektiviem pieradijumiem, ka naudas soda uzliksana atbilstosi Sajas pamatnostadneés
paredzétajiem nosacijjumiem neatgriezeniski apdraudétu attiecigd uznémuma dzivotspéju un
izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem.”

So pamatnostadnu sadala “Nobeiguma apsvérumi”, 37. punkta tostarp ir precizéts, ka:

“Lai gan $§is pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteiksanai, konkrétie lietas
apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzis$anos no $is
metodikas vai no 21. punkta minétajiem ierobezojumiem.”

II - Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Tiesvedibas prieksvésturi un apstridéto lemumu, ka izklastits parsadzéta sprieduma 1.-21. punkta, $is
apelacijas sudzibas noluka var rezumét $adi.

Apstridétaja 1émuma Komisija ir konstatéjusi, ka ta adresati, starp kuriem bija arl Ziegler, kuras
konsolidétais apgrozijums finansu gada, kas beidzas 2006. gada 31. decembri, bija EUR 244 420 326, ir
bijusi aizliegtas vieno$anas starptautisko parcel$anas pakalpojumu joma Belgija dalibnieki, nosakot
cenas, sadalot klientus un veicot manipulacijas ar piedavajumu iesniegsanu, tadéjadi istenojot vienotu
un turpinatu EKL 81. panta parkapumu, vai arl ir bijusi atbildigi par to vismaz laika no 1984. gada
oktobra lidz 2003. gada septembrim.
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Parkapuma iesaistitie pakalpojumi ietver gan fizisko personu — privatpersonu vai uznémumu vai citu
publisku iestazu darbinieku — Ipasuma parvadasanu, gan uznémumu vai publisko iestazu Ipasuma
parvadasanu. Nemot véra arl to, ka attiecigas starptautiskas parcel$anas sabiedribas visas atrodas
Belgija un aizliegtas vienosanas darbibas norisinas Belgija, tika uzskatits, ka aizliegtas vieno$anas centrs
atradas Belgija. Aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo apgrozijumu starptautisko parcelsanas
pakalpojumu joma Belgija Komisija novértéja EUR 41 miljona apmeéra attieciba uz 2002. gadu. Ta ka
sektora apmérs tika novértéts EUR 83 miljonu veértiba, attiecigo uznémumu kopéja tirgus dala tika
noteikta aptuveni 50 %.

Komisija apstridétaja léemuma bija noradijusi, ka aizliegtas vieno$anas meérkis bija tostarp noteikt un
uzturét augstas cenas un vienlaicigi vai secigi sadalit tirgu dazados veidos, tados ka vieno$anas par
cenam, vieno$anas par tirgus sadali ar viltus tamju, sauktam par “izdeviguma tamém”, palidzibu un
vieno$anas par finansidlam kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai atturé$anos iesniegt
piedavajumus, sauktam par “komisijas maksam”.

Apstridétaja lemuma Komisija ir atzinusi, ka laikda no 1984. gada lidz 90. gadu sakumam aizliegtas
vienosanas pamata bija tostarp rakstveida vienosanas par cenu noteikSanu, paraléli ievieSot arl
komisijas maksas un izdeviguma tames. Saja pa$a lémuma komisijas maksas tika uzskatitas par netiesu
cenu noteiksanu starptautiskajiem parcelsanas pakalpojumiem Belgija, ciktal aizliegtas vienosanas
dalibnieki savstarpéji maksaja viens otram komisijas maksas par noraiditajiem piedavajumiem vai
piedavajumiem, kurus tie bija atturéjusies iesniegt, noradidami fiktivus pakalpojumus, un $o komisijas
maksu summa tika ieklauta klientu rékinos.

Attieciba uz izdeviguma tami apstridétaja lémuma Komisija ir noradijusi, ka, sabiedriba, kura véléjas
sanemt liguma slégSanas tiesibas, noorganizéja, ka klients, kas maksaja par parcel$anos, sanem vairakas
tames. Sim nolikam §I sabiedriba saviem konkurentiem noradija iecerétas parcel$anas kopéjo cenu,
kurai bija jabut augstakai par minétas sabiedribas piedavato cenu. Tadéjadi runa bija par fiktivam
tamém, ko iesniedza parcel$anas sabiedribas, kuram nebija nodoma $o parcel$anos veikt. Komisija
uzskatija, ka $ada riciba bija manipulé$ana ar uzaicinajuma iesniegt piedavajumus procediru tada
veida, ka visos piedavajumos noraditas cenas bija apzinati augstakas, neka tas batu bijusas konkurences
apstaklos.

Komisija apstridétaja lémuma ir konstatéjusi, ka $ada kartiba bija noteikta lidz pat 2003. gadam un ka
$o komplekso darbibu mérkis bija viens — noteikt cenas, sadalit tirgu un tadéjadi izkroplot konkurenci.

Nemot véra Sos faktus, Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura 1. pants ir $ads:

“Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. pant[a 1. punktu] un [1992. gada 2. maija] Liguma [par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.)] 53. panta 1. punktu, tie$i vai netie$i nosakot cenas
starptautiskajiem parcel$anas pakalpojumiem Belgija, sava starpa sadalot $a tirgus dalu un manipuléjot
ar piedavajumu pieteikumu iesnieg$anas procediiru $ados periodos:

(]
j)  [Ziegler] no 1984. gada 4. oktobra lidz 2003. gada 8. septembrim.”

Tadéjadi ar apstridéta léemuma 2. panta 1) punktu Komisija uzlika Ziegler naudas sodu EUR 9,2 miljonu
apmera, kas aprékinats atbilstosi Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai paredzétajai metodei.

2009. gada 24. julija Komisija pienéma Lémumu C(2009) 5810, galiga redakcija, ar ko grozija apstridéto
lémumu un par aptuveni EUR 600 000 samazinot kada cita lémuma adresata pardosanas apjomus. Ta
ka $i summa bija pamata minétajam adresatam uzliekama naudas soda aprékinam, Komisija tadéjadi
samazinaja ari tam piemérojamo naudas sodu.

ECLILEU:C:2013:513 5
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III — Procediira Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2008. gada 3. junija, Ziegler céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu un pakartoti samazinat tai uzlikto naudas sodu, un, pakartotak,
batiski samazinat $1 naudas soda lielumu. Turklat ta ladz Visparéjo tiesu pirms lietas izlem$anas uzdot
iesniegt Visparéjas tiesas kanceleja visu administrativo lietu.

Paraléli Sai prasibai Ziegler iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ladzot apturét apstridéta
lemuma 2. panta izpildi dala, ar ko tai uzlikts naudas sods. Sis pieteikums ar Visparéjas tiesas
priekssédétaja 2009. gada 15. janvara rikojumu lieta T-199/08 R Ziegler/Komisija tika noraidits un $i
rikojuma parsadziba tika noraidita ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 30. aprila rikojumu lieta
C-113/09 P(R) Ziegler/Komisija.

Savas prasibas pamatojumam Ziegler bija izvirzijusi devinus pamatus: piecus galvenos — par apstridéta
lémuma atcel$anu un cetrus pakartotos — par naudas soda atcel$anu vai samazinasanu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa daléji apmierinaja Ziegler prasijjumu iesniegt Visparéjas tiesas
kanceleja visu administrativo lietu. Tomér ta noraidija visus Ziegler izvirzitos pamatus un lidz ar to
noraidija prasibu kopuma un piesprieda Ziegler atlidzinat tiesasanas izdevumus. Sadi rikodamas,
Visparéja tiesa tostarp balstijas uz talak izklastitajiem apsvérumiem.

Analizéjot pirmo pamatu par apstridéta lémuma atcel$anu saistiba ar acimredzamam kladam vértéjuma
un kladam tiesibu piemérosana, novértéjot EKL 81. panta 1. punkta piemérosanai prasitos apstaklus,
Visparéja tiesa jau iesakuma, parsadzéta sprieduma 41.—46. punkta, noraidija Komisijas argumentus par
to, ka acimredzama konkurences ierobezojuma gadijuma nav janosaka konkrétais tirgus. Ta ir
noradijusi, ka pienakums ierobezot tirgu Komisijai ir ipasi tadél, ka, to neveicot, nav iespéjams noteikt,
vai attiecigd vienosanas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un ka $aja gadijuma Ziegler ir
pamatoti ap$aubijusi Komisijas veikto EKL 81. panta pieméro$anas kritérija vértéjumu.

Turpinajuma Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 56.—63. punkta ir noradijusi, ka Komisija nav
pieradijusi, ka batu tikusi sasniegta pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 53. punkta noteikta
EUR 40 miljonu robezvértiba. Visparéja tiesa uzskata, ka, lai ietekmes uz starpvalstu tirdzniecibu
konstatésanas nolukiem varétu noteikt tirgus lielumu, no apgrozijuma, kas gits ar attiecigajiem
pakalpojumiem, ir jaatnem apgrozijums, kas gats apaksuznéméja statusa. Visparéja tiesa konstatéja, ka
péc sadas atnemsanas darbibas EUR 40 miljonu robezvértiba netiktu sasniegta.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 48. punkta atzinusi, ka Ziegler replika izvirzitie argumenti par minéto
pamatnostadnu 53. punkta paredzéto tirgus dalu 5% apmeéra ir tikai pamata izvérsums, ap$aubot
pieradijumus par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tadél tie ir nepienemami,
Visparéja tiesa to analizéja parsudzéta sprieduma 64.—74. punkta. Saja zina ta ari noradija, ka Komisija
nav izpildijusi pamatnostadnu 55. punkta paredzéto pienakumu noteikt konkréto tirgu. Tomér ta ir
uzskatijusi, ka konkrétaja gadijuma ta juridiski ir pietiekami pieradijusi, ka minéta 5% tirgus dala ir
parsniegta, jo Komisija bija sniegusi pietiekami detalizétu attiecigas nozares aprakstu, lai varétu
izvértét, vai $1 robezvértiba ir sasniegta. Tadé] ta minétd sprieduma 72. punkta atzina, ka ta
“iznémuma kartd” varéja balstities uz $adu robezvértibu, neveicot expressis verbis tirgus noteiksanu
minéta 55. punkta izpratné.

Sis pamatojums var but pietiekams vienigi situacija, kad Komisija pieméro [pardo$anas apjoma] dalu,
kas ir loti tuvu vissmagakajiem ierobezojumiem paredzéta diapazona zemakajai robezai, kas turklat ir
prasitijai loti labveligi. Sada gadijuma papildu pamatojums, kas parsniedz pamatnostidnés ietverto
pamatojumu, nav nepieciesams. Savukart tad, ja Komisija batu véléjusies piemérot augstaku dalu, tai
batu bijis jasniedz detalizétaks pamatojums. Parbaudot tresa pamata — kas saistits ar apstridéta
lémuma atcel$anu saistiba ar pienakuma noradit pamatojumu naudas soda apméra noteik$anai — pirmo
dalu, Visparéja tiesa tostarp parsidzéta sprieduma 88.—94. punkta atzina, ka batu vélams, ka Komisija
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pastiprina naudas sodu aprékina pamatojumu, ka 2006. gada pienemtas Pamatnostadnes naudas soda
apréekinasanai ir butiski izmainijusas $1 aprékina metodi un ka $ados apstaklos Komisija principa vairs
nevaréja iztikt tikai ar parkapuma kvalifikacijas par “loti smagu” pamatosanu un nepamatot izmantoto
pardosanas apjomu dalas. Ta noradijja, ka $aja lieta Komisija minéto dalu bija noteikusi 17 % apmer3,
savu izvéli pamatojot tikai ar parkapuma “loti smago” raksturu. Saja zina ta parsadzéta sprieduma
93. punkta apstiprinaja, ka “Sis pamatojums var but pietiekams vienigi situacija, kad Komisija pieméro
[pardosanas apjoma] dalu, kas ir loti tuvu vissmagakajiem ierobezojumiem paredzéta diapazona
zemakajai robezai”, bet, ka, “ja [ta] butu véléjusies piemérot augstaku dalu, tai batu bijis jasniedz
detalizétaks pamatojums”. Visparéja tiesa minéta sprieduma 94. punkta piebilda, ka Sie apsvérumi ir
attiecinami ari uz preventiva nolika pieméroto papildu summu pamatojumu.

Attieciba uz ceturto pamatu par apstridéta lémuma atcel$anu, kas saistits ar tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiS$anu un visparéja labas parvaldibas principa parkapumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
103.-107. punkta noradija, ka Ziegler nav aps$aubijusi Komisijas kompetenci konkrétaja gadijuma
pienemt lémumu par EKL 81. panta piemérosanu. Ta ari noradija, ka apgalvota Komisijas
neobjektivitate neesot tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas butu pamats apstridéta lémuma atcel$anai,
bet aplikojama saistiba ar pieradisanas lidzeklu vai lémuma pamatojuma vértéjuma ietvaros veikto
parbaudi. Tadél ta atzina, ka $is pamats léemuma atcel$anai ir neefektivs. Tomeér ta papildus noradija,
ka $is pamats neesot ari pamatots. Visparéja Tiesa uzskatija, ka Ziegler izvirzitie faktori nav tadi, kas
pieraditu Komisijas vai kada tas darbinieka aizspriedumus, kas it ka atspogulojoties lémuma, vai ka
Komisija, izmekléjot lietu, batu bijusi neobjektiva, ne arl kada veida noteiktiem Komisijas
darbiniekiem parmesta riciba, pienemot, ka ta butu pieradita, batu varéjusi aizskart tiesibas uz taisnigu
lietas izskatisanu.

Izskatot pédéjo pamatu par naudas soda atcelSanu vai samazinasanu arkartéju apstaklu dél, Visparéja
tiesa parbaudija Ziegler argumentus, ar kuriem ta batiba noradija uz savu nespéju samaksat naudas
sodu, nevienlidzigo attieksmi salidzinot ar kadu citu apstridéta lémuma adresatu uzpémumu.
Parstdzéta sprieduma 165.—169. punkta ta ari noradija, ka Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
35. punkta ir paredzéti divi kumulativi nosacljumi ta piemérosanai un ka Komisijas veiktais
vértéjums — atbilstosi kuram Ziegler piemérotais naudas sods ir tikai 3,76 % no uznémuma
apgrozijuma pasaulé 2006. gada, kas nav tads, kur§ neatgriezeniski apdraudétu ta ekonomisko
dzivotspéju, — esot bijis abstrakts un taja neesot bijusi nemta véra konkréta $I uznémuma situacija.
Lidz ar to ta atzina, ka $is vértéjums nevar but pamats noraidit Ziegler ligumu samazinat naudas
sodu. Tomeér, ta ka pédéja minéta netika apsaubijusi Komisijas apstridétaja lémuma konstatéto, ka nav
izpildits otrais nosacijums par konkréto socialo un ekonomisko kontekstu, Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisija ir pamatoti noraidijusi Ziegler argumentus, kuru meérkis bija samazinat naudas sodu tas
ekonomisko un finansialo gratibu dél.

Attieciba uz apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu salidzindjuma ar citu apstridéta
lémuma adresatu uznémumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 170. un 171. punkta noradija, ka,
pirmkart, Komisija ir noraidijusi ari $§I otra uznémuma ligumu, pamatodamas uz Pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 35. punktu, ipasa sociala un ekonomiska konteksta neesamibas dél. Otrkart,
ta uzskatija, ka, kaut ari Komisija §im otram uznémumam pieskira naudas soda samazinajumu atbilstosi
Pamatnostadnu 37. punktam, no apstridéta lémuma tomér izrietéja, ka $i uznémuma un Ziegler
situacijas nebija lidzvértigas un ka $aja zina atlika vien secinat, ka Ziegler piemérotais naudas sods bija
zemaks par 10 % no tas kopéja apgrozijuma robezu, savukart $im otram uznémumam uzliktais naudas
sods pirms samazinajuma ievérojami parsniedza $o robezu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas studziba Ziegler ladz tiesu:

— atzit $o apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu,
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— atcelt parsadzéto spriedumu un pasludinat spriedumu lieta,

— apmierinat tas pirmaja instancé izvirzitos prasijumus — tatad atcelt apstridéto lémumu vai pakartoti
atcelt tai ar apstridéto lémumu uzlikto naudas sodu, vai, pakartotak, butiski samazinat $§i naudas
soda apméru — un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Sava replikas raksta Ziegler turklat ladz Komisijas lagumus aizstat pamatojumu atzit par
nepienemamiem vai vismaz nepamatotiem.

Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sudzibu, aizstajot konkrétus Visparéjas tiesas sprieduma motivus,
— pakartoti, noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu un

— piespriest Ziegler atlidzinat tiesasanas izdevumus.

V - Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam Ziegler izvirza ¢etrus pamatus.

A — Par pirmo pamatu, kas saistits ar kiudam tiesibu pieméroSand, vértéjot pieradijumus par
ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Ziegler pirmo pamatu ir iedalijusi trijas dalas, no kuram pirma attiecas uz pienakumu noteikt konkréto
tirgu un otra un tresa batiba ir par Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 53. punkta paredzéto
tirgus dalu 5% apmeéra. Komisija savukart ladz Tiesu vispirms aizstat atseviSkus motivus, kuri, ka ta
uzskata, butu iemesls $o pamatu noraidit.

1. Par Komisijas lagumu aizstat motivus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Komisija uzskata, ka Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu meérkis nav prasibu par
ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim padarit stingraku, neka tas izriet no judikatiras.
Atskiriba no naudas sodu aprékinasanas, kuras ietvaros tai ir zinama ricibas briviba, ta nevar uzskatit,
ka uz aizliegtu vienos$anos, kas ievérojami ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, varétu neattiekties
EKL 81. panta paredzétais aizliegums. Tadél Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu
52. un53. punkta ietvertas robezvértibas esot vienigi noradosa rakstura. Tapat ari pienakums noteikt
tirgu no to 55. punkta neesot secinams gadijumos, kadi ir kartelu gadijumi, kad no judikataras izriet,
ka $ada noteiksana ir lieka. Tadél parsudzéta sprieduma 64.—74. punkta izvirzitie motivi ir kladaini un
ir jaaizstaj.

Otrkart, Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sajaucot
apgrozijuma jédzienu Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 52. un 53. punkta izpratné ar
pardosanas apjomu vértibu Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 13. punkta izpratné un
uzskatot, ka 52. un 53. punktd minétaja apgrozijuma nevar ietilpt apakSuznéméja statusa gutais
apgrozijums. Apaksuznémuma darbiba ir atbilstosa saimnieciska darbiba, lai noteiktu, vai tirdznieciba
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starp dalibvalstim ir tikusi ievérojami ietekméta, kaut ari to nevar nemt véra, aprékinot naudas sodu.
Tadél Komisija ladz aizstat parsudzéta sprieduma 56.—63. punkta izklastitos motivus, kuros Visparéja
tiesa ir kladaini atzinusi, ka EUR 40 miljonu robezvértibas parsniegsana nav pieradita.

Treskart, Komisija ladz aizstat parstudzéta sprieduma 40.—50. punkta, un it ipasi 48. punkta, izklastitos
motivus. Visparéja tiesa esot nepareizi secinajusi, ka Ziegler argumenti par 5% tirgus dalu ir
pienemami. No pieteikuma par lietas ierosinasanu $adi argumenti neizrietot un tos nevarot uzskatit
par jau izvirzita pamata paplasinadjumu, bet ka to jaunu dalu, un tadéjadi tie ir nepienemami.

Ziegler uzskata, ka minétie lagumi aizstat motivus ir nepienemami, jo tie, pirmkart, neietekmé
parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu un, otrkart, ir neprecizi. Katra zina tie esot arl nepamatoti.

Pirmkart, Pamatnostadnés par tirdzniecibas ietekmésanu nosakot robezvértibas, kuras nav atrodamas
judikatara, Komisija bija ieceréjusi ierobezot savu ricibas brivibu saistiba ar nosacijuma par ievérojamu
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim piemérosanu. Tadéjadi ta nevar atkapties no
pamatnostadném, to pienacigi nepamatojot. Turklat, ja ta nolemj tas piemérot, ka tas ir $aja lieta, tai
tas ir jaievero.

Otrkart, Komisijas apgalvoto atskiribu starp pardosanas vértibas un apgrozijuma jédzienu neapstiprinot
nedz attiecigo normu teksts, nedz to meérkis, nedz, a fortiori, judikattra.

Treskart, Ziegler uzskata, ka Visparéja tiesa izvirzitie argumenti par 5% tirgus dalas robezvértibu esot
pienemami, jo tas esot paplasindjums pamatam par ievérojamas ietekmes uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim neesamibu.

b) Tiesas vértéjums

Attieciba uz minéto lagumu pienemamibu, ko apstridéjusi Ziegler, pirmkart, ir jaatzist, ka tie nav
uzskatami par nepienemamiem to neprecizitates dé]. Attieciba uz katru iesniegto lagumu Komisija ir
precizi noradijusi parsidzéta sprieduma punktus, kurus ta uzskata par juridiski kladainiem,
pamatojumu, kadeél ta sadi uzskata, ka ari pamatojumu, kads Visparéjai tiesai batu bijis jaizmanto, lai,
ka uzskata Komisija, nepielautu kladas tiesibu piemérosana, proti, pamatojumu, ko ta izvirzijusi
tiesvediba savai aizstavibai.

Otrkart, no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai lagums aizstat motivus buatu pienemams, ir
japastav interesei celt prasibu, proti, ka lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis, apelacijas iznakums var
but labveéligs. Ta tas var but gadijuma, kad lagums aizstat motivus ir aizstaviba pret prasitaja izvirzitu
prasjjumu ($aja zina skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., Krajums, 1-9291. Ilpp,,
23. punkts, ka arl 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-329/09 P Iride/Komisija,
48.-51. punkts).

Saja lieta attieciba uz pirmo lagumu saistiba ar “ievérojamas ietekmes uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim” jédzienu un pienakumu noteikt konkréto tirgu ir janorada, ka, pienemot, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka Komisijai, nemot véra Pamatnostadnu par
tirdzniecibas ietekmésanu saistoso raksturu, bija janosaka konkrétais tirgus, Ziegler izvirzita pirma
pamata pirma dala klatu neefektiva. Ziegler tadél nevarétu vairs uzskatit, ka Visparéja tiesa ir
atbrivojusi Komisiju no pienakuma noteikt tirgu. Lidz ar to Komisijai ir interese izvirzit minéto
lagumu, kurs tadéjadi ir pienemams.

Attieciba uz otro ligumu saistiba ar motiviem par EUR 40 miljonu robezvértibas neparsniegsanu — ja

izraditos, ka Visparéja tiesa prettiesiski sajaukusi Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
paredzétos pardosanas vértibas un apgrozijuma jédzienus un tadéjadi kladaini konstatéjusi, ka minéta
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robezvértiba nav sasniegta, bitu jaatzist, ka $is robezvértibas parsniegums ir pieradits. Sada gadijuma
Ziegler izvirzita pirma pamata otra un tre$a dala — kuru mérkis ir tikai 5% tirgus dalas robezvértibas
vértéjums — klatu neefektivas. No ta izriet, ka Komisijai ir interese iesniegt $o lagumu, kurs tatad ari ir
pienemams.

Attieciba uz treSo ligumu par motiviem saistiba ar Ziegler argumentiem par 5% tirgus dalas
robezvértibu atliek atzit, ka, nelemjot par pienemamibu, tas katra zina ir janoraida ka nepamatots
(skat. péc analogijas 2004. gada 23. marta spriedumu lieta C-233/02 Francija/Komisija, Krajums,
[-2759. Ipp., 26. punkts).

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai jaunu pamatu izvirziana
attiecigas instances laika ir aizliegta, ja vien Sie pamati nav balstiti uz juridisku informaciju vai faktiem,
kas tikusi atklati procesa laika. Tomér pamats, kas tiesi vai netiesi papildina agrak prasibas pieteikuma
par lietas uzsak$anu izvirzitu pamatu un kam ar to ir cie$a saikne, ir atzistams par pienemamu ($aja
zina skat. 2001. gada 13. novembra spriedumu lieta C-430/00 P Diirbeck/Komisija, Recueil,
1-8547. lpp., 17. punkts).

Saja lieta no Visparéja tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pieteikuma par lietas ierosinasanu
ietverta pirma pamata otraja dala Ziegler vispirms dokumenta 44. punkta ir apstridéjusi “attiecigo
uznémumu apgrozijumu un tirgus apmeérus, parrékinatus euro, ko Komisija ir némusi véra, nosakot
attiecigo desmit uznémumu un paréjo starptautisko parcelSanas pakalpojumu tirgit darbojosos
uznémumu tirgus dalas”. Turpinot minéta prasibas pieteikuma 45. punkta ta apstiprina, ka “Komisijas
lietota tirgus dalu aprékina [metode] un $i tirgus apméra ir pielautas klidas vértéjuma un [apstridéta]
lémuma 89. punkta ietvertaja attiecigo uznémumu tirgus dalu vértéjuma esot pielautas kladas faktos”.
Visbeidzot 58. punkta ta norada, ka “[pieteikuma par lietas ierosinasanu] noraditas neatbilstibas un
neprecizitates attieciba uz tirgus dalu un tirgus apméru aprékinu likumsakarigi ietekmé attiecigo
vieno$anos ietekmi uz tirdzniecibas plaismam starp dalibvalstim”, $aja zina 373. punkta noradot uz
apstridéto lémumu, kura it ipasi ir noradita 5 % tirgus dalas robezvértibas parsnieg$ana.

Nemot véra $o, Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 48. punkta ir pamatoti atzinusi, ka ar “5%
robezvértibas minésanu replika tiek vienigi izvérsts jau pastavos$s pamats, nevis izvirzits jauns pamats”
un tadél Ziegler argumentus par apgalvoto minétas robezvértibas neparsniegSanu ir atzinusi par
pienemamiem.

Tadeé] Komisijas tresais lagums ir nekavéjoties janoraida, bet paréjo divu lagumu pamatotiba atbilstosi
tiks parbaudita, vértéjot Ziegler izvirzito pirmo apelacijas pamatu.

2. Par pirma pamata pamatotibu
a) Par pirma pamata pirmo dalu, kas saistita ar pienakumu noteikt tirgu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsiudzéta sprieduma
72. punkta atzistot, ka “iznémuma kartda” Komisija drikstéja konstatét, ka attiecigajiem uznémumiem
piederéja tirgus dala, kas parsniedz 5 %, tomér nenosakot tirgu.

Ziegler galvenokart norada, ka Visparéja tiesa, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, nedrikstéja
atbrivot Komisiju no pienakuma noteikt konkréto tirgu, ka tas paredzéts Pamatnostadnu par
tirdzniecibas ietekmé$anu 55. punkta, kuras ir atsauce uz Pazinojumu par tirgus noteiksanu. Ta ka
$ajas pamatnostadnés tiek ierobezota Komisijas ricibas briviba, to neievérosanas rezultata tiek parkapti
vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas principi. Saja gadijuma tie$i tadél, ka Komisija neesot
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pieradijusi, ka ir izpildits nosacijums par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim, un
vienkarsi palavusies uz minétajas pamatnostadnés izvirzitajiem pienémumiem, tai esot bijis janosaka
konkrétais tirgus.

Ziegler pakartoti norada, ka Visparéjas tiesas izvirzitais pamatojums atbrivojumam no pienakuma veikt
tirgus noteikSanu esot pretrunigs, un taja esot pielautas klidas péc butibas. Pretruna esot taja, ka
Visparéja tiesa Komisiju no $i pienakuma atbrivo ar parsadzéta sprieduma 70. un 71. punkta ietverto
pamatojumu, ka praksé tas ir ticis izpildits. Seit katra zina triikstot pamatojuma, jo Visparéja tiesa nav
pamatojusi, kadél Komisijai butu tiesibas uz zemaku pieradisanas pienakuma standartu.

Attieciba uz kladam péc butibas Ziegler apgalvo, ka, pirmkart, attiecigas nozares aprakstu nedrikst
jaukt ar konkurences tiesibas izmantoto tirgus juridisko jédzienu. Otrkart un katra zina, piedavajuma
un pieprasijuma aizstajamibas kritériju piemérosanas rezultata vajadzétu konstatét, ka pastav viens un
kopigs tirgus visiem starptautisko parcel$sanas pakalpojumu tirgus dalibniekiem un ta geografiskas
robezas krietni parsniedz Belgijas teritoriju. Tadél Visparéja tiesa neesot varéjusi juridiski pamatoti
atzit, ka Komisija ir pamatoti noteikusi Belgijas starptautisko parcel$anas — kuru galameérkis vai
sakumpunkts ir Belgija — pakalpojumu tirgu.

Papildus lagumam aizstat motivus Komisija vispirms uzver, ka administrativas procediras laika Ziegler
nav apstridéjusi, ka $aja lieta ir izpildits nosacijums par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Turpinot $§1 iestade norada, ka ir janoskir, no vienas puses, iespéjami konkréta tirgus noteik$ana nolika
konstatét, vai ir parsniegta 5% tirgus dalas robezvértiba, un, no otras puses, vienkarsa konkréta tirgus
noteiksana, kad janosaka tirgus dalibnieka ietekme tirga. Tikai otraja gadijuma esot nepiecieSama
analize, kas ir plasaka par vienkarSu attiecigds nozares aprakstu. Turklat atbilstosi judikatarai
acimredzamu aizliegtu vienosanos gadijuma tirgus noteiksana ir lieka. Tadél, lai izpilditu
Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 55. punktu, kartelu gadijjuma, lai noteiktu aizliegtas
vienosanas dalibnieku tirgus dalas, esot pietiekami sniegt tikai nozares aprakstu.

Visbeidzot Komisija atzist, ka Visparéjas tiesas argumentacija ir mazliet pretruniga. Tomér tas tikai
noradot uz to, ka Visparéja tiesa ir nepareizi atzinusi, ka ta nav izpildijusi pienakumu noteikt konkréto
tirgu. Saja zina ta norada uz argumentiem par motivu aizstasanu.

ii) Tiesas vertéjums

Pirmkart, ciktal Komisija, uzsverot, ka Ziegler administrativaja procedira nav apstridéjusi, ka
nosacijums par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir izpildits, ir ieceréjusi apstridét
§1 pamata pienemamibu, ir jaatgadina, ka attieciba it ipasi uz EKL 81. panta piemérosanu neviena
Savienibas tiesibu norma nav noteikts, ka pazinojuma par iebildumiem adresatam administrativaja
procesa butu jaapstrid ta dazadie faktiskie vai tiesibu apstakli, lai tam nebttu liegts to darit veélak
tiesvedibas stadija. Ja nepastav $aja sakara tiesi paredzéts juridiskais pamats, $ads ierobezojums ir
pretruna tiesiskuma un tiesibu uz aizstavibu ievérosanas pamatprincipiem (2010. gada 1. jualija
spriedums lieta C-407/08 P Knauf Gips/Komisija, Krajums, I-6375. Ipp., 89. un 91. punkts).

Tadéjadi nevar uzskatit, ka Ziegler nebija iespéjas Visparéja tiesa — un tagad Tiesa — apstridét, ka EKL
81. panta piemérosanas nosacijums par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
izpildits.

Ziegler galvenokart iebilst, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atbrivojot Komisiju
no pienakuma noteikt konkréto tirgu, ko ta pati sev ir paredzéjusi Pamatnostadnu par tirdzniecibas
ietekmésanu 55. punkta, savukart Komisija apgalvo pretéjo, ka Visparéja tiesa ir kladaini pieskirusi
pamatnostadném saisto$u spéku. Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
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judikattru Komisija savas ricibas brivibas izmanto$anai var noteikt vadlinijas tados tiesibu aktos ka
pamatnostadnes, ciktal Sajos aktos ir ietvertas noradosas normas par institdcijas ricibas virzienu un
ciktal tajos nav atkapes no LESD normam ($aja zina skat. 1993. gada 24. marta spriedumu lieta
C-313/90 CIRES u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. lpp., 34. un 36. punkts, ka ari 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp., 62. punkts).

Tadeél, lai ari pasakumi, kas vérsti uz aréju seku radisanu, ka, pieméram, pamatnostadnes, kuras skar
tirgus dalibniekus, nav kvalificéjami par tiesibu normam, kuras parvaldes iestadei katra zina ir jaievéro,
katra zina tas uzvedibas normas, kuras noradita prakse, kas jaievéro un no kuras katra atseviska
gadijuma parvaldes iestade nevar atkapties, nenoradot iemeslus, kuri butu saderigi ar vienlidzigas
attieksmes principu. Patiesiba, pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot,
ka $is normas tiks piemérotas gadijumiem, ar kuriem tas saistitas, attieciga iestade pati ierobezo savas
ricibas brivibas iespéjas un nevar atteikties no $im normam, nevélédamas, lai attieciga gadijuma to
soditu par tadu visparéjo tiesibu principu parkapumu ka vienlidzigas attieksmes vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips. Tadéjadi nevar noliegt, ka, ievérojot zinamus nosacijumus un nemot véra $o
normu saturu, $adam visparpiemeérojamam uzvedibas normam var bat tiesiskas sekas ($aja zina skat.
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. lpp., 209.—211. punkts).

Ta tas ir Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu gadijuma. No to 3. punkta izriet, ka, kaut ari to
mérkis ir palidzét dalibvalstu tiesam un iestadém piemérot EKL 81. un 82. panta paredzéto nozimigas
ietekmes uz tirdzniecibu jédzienu, tas tadéjadi ari “nosaka metodologiju ietekmes uz tirdzniecibu
jédziena piemérosanai un sniedz ieteikumus par ta piemérosanu biezi sastopamas situacijas”. Turklat
pamatnostadnu it ipasi 50., 52. un 53. punkta teksts skaidri paredz, ka Komisija tas ir nolémusi
piemérot, izvértéjot, vai vienosanas nozimigi ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ka izriet ari no parsudzéta sprieduma 49. punkta, ir skaidrs, ka Komisija $aja gadjjuma ir izvéléjusies
piemérot minétas pamatnostadnes, lai noteiktu, vai ir izpildits EKL 81. panta pieméro$anas nosacijums
par nozimigu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Sados apstaklos, nepielaujot kladu tiesibu
piemérosana, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 66.—68. punkta buatiba konstatéja, Komisijai $aja
lieta bija jaievéro pamatlinijas.

Turklat, kaut ari konkréta tirgus noteiksana, lai konstatétu ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim EKL 81. panta izpratné, ir lieka atseviskas situacijas, pieméram, ja pat bez S$adas
noteiks$anas ir iespéjams konstatét, ka aizliegta vienosanas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
un tas meérkis vai rezultats ir konkurences nepielausana, ierobezosana vai traucésana kopéja tirga ($aja
zina skat. 2006. gada 16. februara rikojumu lieta C-111/04 P Adriatica di Navigazione/Komisija,
31. punkts), tad parbaudi, vai nav parsniegta zinama tirgus dalas robezvértiba, péc definicijas nav
iespéjams veikt, ja nekadi nav noteikts konkrétais tirgus. Saja zina Pamatnostadnu par tirdzniecibas
ietekmésanu 55. punkta ir logiski noteikts, ka, “lai piemérotu tirgus dalas slieksni, ir janosaka attiecigais
tirgus”, un ietverta atsauce uz Pazinojumu par tirgus noteik$anu, kas konkretizéta minéta 55. punkta
zemsyvitras piezime.

Sados apstaklos, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma
66.—68. punkta butiba atzina, ka Komisijai minéto pamatnostadnu ietvaros bija janosaka konkrétais
tirgus. Tadéjadi pirmais Komisijas lagums aizstat motivus ir janoraida.

Paréjie Ziegler izvirzitie pamatargumenti nav parliecinosi.

Tiesa, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 68. punkta ir noradijusi, ka “nav strida, ka Komisija nav
ievérojusi [..] pamatnostadnu [par tirdzniecibas ietekmésanu] 55. punkta noteikto pienakumu [noteikt
tirgu]”, un minéta sprieduma 72. punkta ta ir atzinusi, ka “iznémuma karta Komisija varéja balstities uz
[minéto] pamatnostadnu 53. punkta otro alternativo nosacijumu, expressis verbis neveicot tirgus
noteik$anu [minéta] 55. punkta izpratné”.
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Katra zina, lasot kopa parsudzéta sprieduma 65.—73. punktu, top skaidrs, ka Visparéja tiesa Komisiju
nekadi nav atbrivojusi no pienakuma noteikt konkréto tirgu, ja ta ka pamatojumu izmanto 5%
attieciga tirgus robezvértibu. Tie$i pretéji, ta parsudzéta sprieduma 70. punktad ir uzskatijusi, ka
Komisija $aja lieta ir pienacigi identificéjusi attiecigos pakalpojumus, ciktal ta ir sniegusi “pietiekami
detalizétu attiecigas nozares aprakstu, tostarp piedavajuma, pieprasijuma un geografisko robezu
aprakstu”, kas tai “laufj] parbaudit Komisijas pamatapgalvojumus, un ja, pamatojoties uz to, kopéja
tirgus dala neparprotami ievérojami parsniedz 5 % robezvértibu”.

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 65. punkta it ipasi ir noradijusi, ka “Komisija pamatoti
secinaja, ka aizliegtas vienosanas meérkis bija ierobezot konkurenci starptautiskas parcelsanas no
Belgijas vai uz Belgiju nozaré. Attiecigos parvadajumus raksturoja tas, ka vai nu to sakumpunkts, vai
galameérkis bija Belgija. Turklat Komisija sava vértéjuma par tirgus lielumu néma véra arvalstu
sabiedribu apgrozijumu $aja tirgii. Tadéjadi Komisijai bija pamats atzit, ka attiecigie pakalpojumi bija
starptautiskie parcelsanas pakalpojumi Belgija”. Ta $§1 sprieduma 71. punktd ari noradija, ka
starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgu Belgija “Komisija pamatoti identificéja ka konkréto tirgu”.

Sadi Visparéja tiesa vienkarsi ir uzskatijusi, ka secinajumu 46. punkta ir noradijusi ari generaladvokate,
ka sads apraksts ir uzskatams par tirgus noteik$anu Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu
55. punkta izpratné, kas lauj novértét, vai ir tikusi parsniegta minéta 5 % robezvértiba.

Tadeé] ir jaatzist, ka Ziegler pamatargumenti, kuru mérkis bija apstridét Komisijas atbrivojuma no
pienakuma noteikt tirgu pamatotibu, ir balstiti uz selektivu, tadéjadi kludainu, parsudzéta sprieduma
izpratni un lidz ar to tie ir janoraida gluzi tapat, ka pakartoti izvirzitie argumenti par to, ka Visparéja
tiesa esot paudusi pretrunigus motivus minéta atbrivojuma pamatosanai, proti, neesot izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu — jo Sie argumenti ari ir balstiti uz $adu pasu selektivu izpratni.

Otrkart, attieciba uz Ziegler apgalvojumu, ka, $adi rikojoties, Visparéja tiesa esot vismaz kladaini
noveértéjusi juridiskas prasibas, kadam $aja gadijuma ir jaatbilst konkréta tirgus noteiks$anai, ir
jaatgadina, ka EKL 81. panta 1. punkta pieméroSanas ietvaros konkréta tirgus noteikSanas vienigais
mérkis ir konstatét, vai vienosanas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un tas meérkis vai rezultats
ir konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai traucé$ana kopéja tirga (iepriek$s minétais rikojums lieta
Adriatica di Navigazione/Komisija, 31. punkts), un ka, lai parbauditu, vai vieno$anas ievérojami
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, ta ir japarbauda tas ekonomiskaja un tiesiskaja konteksta
(2006. gada 23. novembra spriedums lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado,
Krajums, [-11125. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2009. gada 24. septembra
spriedums apvienotajas lietas C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P un C-137/07 P Erste Group
Bank u.c./Komisija, Krajums, I-8681. lpp., 37. punkts).

Tadeél, rundjot par nosacjjuma par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim izpildi,
konkreéta tirgus noteikSanas prasibas atskiras katra konkrétaja gadijuma.

Sados apstaklos, pretéji Ziegler apgalvotajam, nepielaujot kladu tiesibu piemérosana saistiba ar
juridiskajam prasibam, kadam $aja lieta jaatbilst tirgus noteikSanai, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 70. punkta konstatéja, ka “pietiekami detalizét[ais] attiecigas nozares aprakst[s], tostarp
piedavajuma, pieprasijuma un geografisko robezu aprakst[s]”, ir pietiekams tirgus noteiksanai, lai varétu
izvértét, vai nav parsniegta minéto pamatnostadnu 53. punkta paredzéta 5 % tirgus dalas robezveértiba.

Treskart, ciktal Ziegler ir iebildusi, ka Visparéja tiesa ir kludaini apstiprinajusi apstridétaja lémuma
Komisijas noteikto konkréto tirgu, ir jaatgadina, ka no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga instance, kuras kompetencg,
pirmkart, ir konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad $o konstatéjumu materiala neprecizitate izriet no
$ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt $o faktu vértéjumu. Ja Visparéja tiesa ir
konstatéjusi vai novértéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar LESD 256. pantu ir kompetence parbaudit $o
faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Visparéja tiesa ir paredzéjusi (skat. it ipasi
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1998. gada spriedumu lieta C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija, Krajums, 1-8417. Ipp., 23. punkts, ka
arl 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija, Krajums, I-1. lpp.,
71. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas kompetencé nav konstatét faktus vai principa parbaudit pieradijumus, ko Visparéja
tiesa ir pienémusi $o faktu atbalstam. Ja Sie pieradijumi ir atbilsto$i iegtti un ir ievéroti visparigie
tiesibu principi un procesualie noteikumi attieciba uz pieradiSanas pienakumu, iesniegto pieradijumu
izvértéjums ir javeic Visparéjai tiesai pasai. Tadé] sis izvértéjums, ja vien nav sagrozita pati pieradijjumu
jéga, nav tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai (iepriek$ minétie spriedumi lietas Baustahlgewebe
/Komisija, 24. punkts un taja minéta judikatara, ka ari General Quimica u.c./Komisija, 72. punkts un
taja minéta judikatara).

Ar §1 sprieduma 74. punkta izklastitajiem argumentiem Ziegler faktiski vélas panakt atkartotu faktu
vértéjumu, nenoradot uz jebkadu to sagroziSanu Visparéja tiesa. Lidz ar to Sie argumenti ir
nepienemanmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas stdzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida ka dalgji
nepamatota un daléji nepienemama.

b) Par pirma pamata otro dalu, kas saistita ar 5% tirgus dalas robezvértibas neparsnieg$anu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler norada, ka, pat uzskatot Belgijas starptautisko parcel$sanas pakalpojumu tirgu par konkréto
tirgu, Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, parsadzéta sprieduma 71. punkta
uzskatot, ka Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 53. punkta noradita 5% tirgus dalas
robezvértiba $aja lietd noteikti ir sasniegta un ka, lai ta nebatu sasniegta, tirgus vértibai batu jabut
vismaz EUR 435 miljoniem, kas $aja gadijuma ta nebija, jo, ka noradijusi Visparéja tiesa, tad tirgum
batu jabut krietni lielakam par Komisijas noradito.

Pirmkart, pédéjais minétais apgalvojums neesot pamatots un esot balstits uz Visparéjas tiesas
konstatéjumu, kur$ nav ticis piedavats lietas dalibniekiem apspriest sacikstes procesa, parkapjot
visparéjo principu par tiesibam uz aizstavibu, dispozitivitates principu un noteikumus par pieradisanas
pienakumu. Otrkart, kaut ar1 $i apgalvojuma pamata esot apstridétaja lémuma noradita konkréta tirgus
aplése, $ads avots neesot pienemams, jo Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 59. punkta ir
konstatéjusi, ka tirgus aplése EUR 83 miljonu apmeéra esot kladaina un ka tirgus neesot ticis noteikts.
Tadéjadi Visparéja tiesa esot paudusi pretrunigu argumentaciju. Ziegler piebilst, ka ta uzskata, ka
starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija 2002. gada varétu bat aptuveni EUR 880 miljonu
apmeéra.

Papildus lagumam aizstat motivus Komisija vispirms uzsver, ka hipotétiska tirgus apmeéra kvantifikacija,
lai aizliegtas vieno$anas dalibnieku tirgus dalas varétu ietilpinat minétaja 5% robezvértiba, tika
izdiskutéta tiesas sédé un ka aprékina elementus ta ir noradijusi 2010. gada 22. marta atbildé uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumiem. Turpinot, konkréta tirgus vértéjums EUR 880 miljonu
apméra pirmo reizi esot ticis izvirzits tikai Tiesa un ir uzskatams par iztéles augli. Komisija turklat
norada, ka Ziegler tai parmet, ka ta ir parvértéjusi tirgus apmeéru, parbaudot EUR 40 miljonu
robezvértibas sasnieg$anu, un savukart tirgus apméru noveértéjusi parak zemu, parbaudot 5% tirgus
dalas robezvértibu. Visbeidzot, katra gadijuma 5% robezvértiba esot acimredzami sasniegta. Ziegler
patiesiba neesot apstridéjusi Visparéjas tiesas aritmétisko pamatojumu, kas citastarp ietverts
parsudzéta sprieduma 70. punkta. Turklat pédéjas minétas paskaidrojums esot pilniba pietiekams, lai
$o pamatojumu saprastu. Tadéjadi pienakums noradit pamatojumu ari esot izpildits.
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ii) Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai
Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétds personas varétu uzzinat pienemta lémuma
pamatojumu un lai Tiesa varétu veikt tiesas kontroli (it ipasi skat. 1998. gada 14. maija spriedumu lieta
C-259/96 P Padome/de Nil un Impens, Recueil, 1-2915. lpp., 32. un 33. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta General Quimica u.c./Komisija, 59. punkts).

Pienakums noradit pamatojumu katra zina neliek Visparéjai tiesai sniegt izklastu, kura izsmelosi un pa
vienam butu aplukoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti. Pamatojums lidz ar to var bat netiess ar
nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam saprast, kadu iemeslu dél Visparéja tiesa nav
apstiprindjusi to argumentus, un Tiesai iegat pietiekami daudz informacijas, lai istenotu savu parbaudi
(skat. it ipasi 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, 1-123. lpp.,
372. punkts).

Saja lieta parsiidzéta sprieduma 71. punkta, uz kuru vienigo attiecas $i pamata dala, Visparéja tiesa
konstatéja sadi:

“[..] pirmkart, ka Komisija pamatoti atzina, ka attiecigie pakalpojumi bija starptautiskie parcelsanas
pakalpojumi Belgija [..]. Otrkart, pamatojoties uz to, Komisija novértéja tirgus lielumu EUR 83 miljonu
apméra un aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo tirgus dalu ka aptuveni 50 %. Sie skaitli japielago, lai
tiktu nemtas véra no [2009. gada 24. jalija] Lémuma C(2009) 5810[, galiga redakcija,] [..] izrietosas
korekcijas un apaks$uznéméju statusa sasniegta pardoSanas apjoma izslégsana [.], kas saskana ar
Komisijas teikto rada kopéjo apgrozijumu vairak [ne]ka EUR 20 miljonu un kopéjo tirgus dalu aptuveni
30%. Si tirgus dala tomér joprojam ievérojami parsniedz 5% robezvértibu. Treskart, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautajumiem, [Ziegler] pati tiesas sédé atzina, ka, lai 5% robezvértiba nebutu
parsniegta, tirgus lielumam batu jabat vismaz EUR 435 miljoniem. Vieniga iespéja sasniegt $adu
attieciga tirgus lielumu buatu par izejas punktu nemt daudz plasaku tirgu neka starptautiskie
parcelsanas pakalpojumi Belgija, kuru Komisija tomér pamatoti identificéja ka konkréto tirgu”.

Tadeél ir jakonstaté, ka, pirmkart, ka skaidri izriet no minéta 71. punkta, Visparéjas tiesas noraditos
skaitlus un no tiem izdaritos secinajumus lietas dalibnieces ir apspriedusas sacikstes procesa. Tadéjadi
ir janoraida argumenti saistiba ar sacikstes principa parkapumu un tam sekojosajiem visparéja principa
par tiesibam uz aizstavibu, dispozitivitates principa un noteikumu par pieradisanas pienakumu
parkapumiem.

Otrkart, no Visparéjas tiesas lietas materialiem izriet, ka secinajums, ko Visparéja tiesa izdarija minétaja
71. punkta, nav balstits uz apstridétaja lémuma minéto tirgus lieluma aplési — kura atbilstosi
parsidzéta sprieduma 59. punktam ir kladaina —, bet uz korigétiem skaitliem, kurus Komisija bija
noradijusi 2010. gada 22. marta atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem. Faktiski, ka izriet arl no
Visparéjas tiesas lietas materialiem, Komisija ir noradijusi, “[ka ta varéja] noveértét starptautiskas
parcel$anas uz vai no Belgijas tirgus kopéjo apmeéru, izslédzot parcel$sanas pakalpojumus, kas sniegti
apaksuznémeéju statusa, ka, lielakais, EUR 67,5 miljonu vértiba” un ka pat $ada mazaka tirga aizliegtas
vieno$anas dalibniekiem “kopa vienalga pieder tirgus dala gandriz 30 % apméra”. No ta izriet, ka
apgalvotais pamatojuma pretrunigums nav pieradits.

Saja zina svarigi ir uzsveért, ka secindjumu 73. punkta ir noradijusi generaladvokate, ka tikai ar to vien,
ka atseviski apstridétaja lémuma ietvertie skaitli varétu but kladaini, nav pietiekami, lai varétu uzskatit,
ka kladaini ir visi Komisijas sniegtie skaitli. Katra gadijjuma Komisijas sniegto skaitlu — $aja gadijuma
atbildé uz Visparéjas tiesas jautajumiem — pareizibas izvértésana ir faktu jautajums, uz kuru, ja vien
nav notikusi sagroziSana, kas S$aja lieta nav ticis apgalvots, Tiesas kontrole apelacijas ietvaros
neattiecas, ka tas ir atbilstosi $i sprieduma 74. un 75. punkta atgadinatajai judikatarai.
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Treskart, pretéji Ziegler apgalvotajam Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma 71. punkta izklastitie
motivi tam, ka ir parsniegta 5% tirgus dalas robezvértiba, atbilst §1 sprieduma 81. un 82. punkta
atgadinatajam prasibam. Faktiski ir acimredzami, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku kopéjo tirgus dalu
proporcionali samazinat var tikai tad, ja palielina tirgu, uz kuru ta attiecas. Ta ka, pirmkart, Visparéja
tiesa ir atzinusi, ka Komisija ir pareizi noteikusi Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgu
un, otrkart, td apmeéru, kuru atzinusi Visparéja tiesa, apelacijas instancé nevar efektivi apstridét, jo nav
nekadu apgalvojumu par faktu sagrozisanu, §1 apgalvojuma apstiprindjumam nav nepieciesams cits
pamatojums, ka vien secinajums, ka, atzistot, ka Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu
tirgus — kuru Komisija ir pareizi noteikusi — ir lielaks, varétu nozimét, ka minéta robezvértiba nav
parsniegta.

Saja zina turklat ari ir janorada, ka, apgalvodama, ka Belgijas starptautisko parcel$anas pakalpojumu
tirgus 2002. gada varétu but aptuveni EUR 880 miljoni, Ziegler vélas apsaubit Visparéjas tiesas faktu
vértéjumu, nenoradot uz jebkadu pieradijjumu sagrozisanu. Ka izriet arl no §1 sprieduma 74. un
75. punkta minétas judikattras, $adi argumenti apelacijas instancé katra zina ir nepienemami.

Nemot véra iepriek§ minéto, apelacijas stdzibas pirma pamata otra dala ir janoraida ka dalgji
nepamatota un daléji nepienemama, nelemjot par Komisijas otro lagumu aizstat motivus.

¢) Par pirma pamata treSo dalu, kas saistita ar to, ka 5% tirgus dalas robezvértibas parsniegéana nav
pietiekams pieradijums ievérojamai ietekmei uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler pakartoti uzskata, ka katra zina Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 73. punkta ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka attiecigais parkapums var ievérojami ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim tikai tadé], ka aizliegtas vienosanas dalibniekiem piederéja vairak neka 5% no
konkréta tirgus. Ziegler it 1pasi norada uz Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 45. punktu un
apgalvo, ka, pirmkart, attiecigds prezumpcijas piemérosanas prieksnoteikums ir vienosanos, kuras péc
to rakstura var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, esamiba. Visparéja tiesa par $o nosacljumu
neesot lémusi, un $aja lietd tas neesot izpildits. Otrkart un katra zina, minéto pamatnostadnu
53. punkta minéta pozitiva prezumpcija — ka izriet jau no $i punkta teksta — neesot piemérojama
automatiski. Komisijai tadél esot bijis japarbauda lietas apstakli un japamato S$is prezumpcijas
piemérosana.

Komisija norada, ka ari citi fakti papildus $aja lieta acimredzamajai 5% tirgus dalas robezvértibas
parsnieg$anai apstiprina secindjumu par to, ka ievérojama ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
pietiekami pieradita. Ta norada, ka Ziegler nenem véra nedz attiecigo pakalpojumu parrobezu raksturu,
nedz faktu, ka aizliegta vieno$anas attiecas uz visu Belgijas teritoriju.

ii) Tiesas vértéjums

Atbilstosi Tiesas judikatrai lémums, noligums vai prakse var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
tikai tad, ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu iespéjamibas pakapi var
paredzét, ka tie tiesi vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét tirdzniecibas pliasmas starp
dalibvalstim tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét vienota, starp valstim izveidota tirgus mérku
istenosanu. Turklat $ada ietekme nevar buat maznozimiga (iepriek§ minétie spriedumi lieta
Asnef-Equifax un Administracion del Estado, 34. punkts un taja minéta judikattra, ka ari apvienotajas
lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 36. punkts).
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Ietekme uz Savienibas iekséjo tirdzniecibu parasti izriet no vairaku apstaklu apvienojuma, katram no
kuriem nav noteikti jabiit noteicosam. Lai parbauditu, vai aizliegta vieno$anas ievérojami ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim, tas ir japarbauda tas ekonomiskaja un tiesiskaja konteksta (ieprieks
minétie spriedumi lieta Asmef-Equifax un Administracion del Estado, 35. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 37. punkts).

Tiesa jau ir lémusi, ka aizliegtas vienosanas, kas attiecas uz visu dalibvalsts teritoriju, sekas izpauzas ka
tirgus sadaliSanas valsts méroga pastiprinasana, $adi kavéjot LESD vélamo ekonomisko savstarpéjo
mijiedarbibu, un tadéjadi ta ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 81. panta 1. punkta nozimé
($aja zina skat. 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-35/99 Arduino, Recueil, 1-1529. lpp.,
33. punkts, ka ari iepriek§ minétos spriedumus lietd Asnef-Equifax un Administracién del Estado,
37. punkts un taja minéta judikatiira, un apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija,
38. punkts), un ka attiecigo pakalpojumu parrobezu raksturs ir atbilsto$s elements, lai noveértétu, vai ir
skarta tirdznieciba starp dalibvalstim $is normas nozimé (skat. péc analogijas 1987. gada 1. oktobra
spriedumu lieta 311/85 Vereniging van Viaamse Reisbureaus, Recueil, 3801. lpp., 18. un 21. punkts).

Jautajums par ievérojamu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim tadéjadi ir javérté, nemot véra visus
atbilstosos lietas apstaklus. Tadél nevar izslégt, ka kada konkréta gadijuma tikai viens no Siem
apstakliem, ka, pieméram, Komisijas Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 53. punkta
paredzéto robezvértibu acimredzama parsnieg$ana, jau viens pats var pietieckami noradit, ka
tirdznieciba starp dalibvalstim ir ievérojami ietekméta EKL 81. panta 1. punkta izpratné (skat. péc
analogijas 1978. gada 1. februara spriedumu lieta 19/77 Miller International Schallplatten/Komisija,
Recueil, 131. lpp., 9. punkts, ka ari 1983. gada 7. janija spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz
103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 82., 83. un 86. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatnostadnu par tirdzniecibas ietekmésanu 53. punktu, “ja
ligumi péc sava rakstura spéj ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, biezi vien var pienemt, ka $ada
ietekme ir nozimiga, ja pusu tirgus dala parsniedz [..] 5% slieksni”.

Saja lieta parsudzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa, protams, ir vienkarsi atzinusi, ka, “lai
pieraditu, ka tirdznieciba starp dalibvalstim ir ietekméta ievérojami, pamatnostadnu [par tirdzniecibas
ietekmésanu] 53. punkta paredzétas pozitivas prezumpcijas ietvaros ir pietiekami, ja ir izpildits viens
no diviem alternativiem nosacijumiem”.

Katra zina s1 sprieduma 53. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka “Pamatnostadnu [par tirdzniecibas
ietekmésanu] 53. punkta paredzéta pozitiva prezumpcija ir piemérojama vienigi noligumiem un
darbibam, kuras péc savas dabas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim”. Ta turklat §1 pasa
sprieduma 52., 65. un 71. punkta ir noradijusi, ka, pirmkart, aizliegtaja vieno$anas ietverto
pakalpojumu parrobezu raksturs nav ticis apstridéts un, otrkart, ka Komisija ir pamatoti identificéjusi,
ka aizliegtas vienoSanas skartais geografiskais tirgus ietver Belgiju, tatad visu dalibvalsts teritoriju.

Tadeél, lasot parsudzéto spriedumu kopsakara, izriet, ka, lai nosacijumu par ievérojamu ietekmi uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim varétu uzskatit par izpilditu, Visparéja tiesa nav pamatojusies vienigi uz
loti svarigo 5% tirgus dalas robezvértibas parsniegSanu, bet arl némusi véra aizliegtas vienosanas
geografiskos apmeérus un attiecigo pakalpojumu parrobezu raksturu. Ta ir arl némusi véra visus
atbilstosos lietas apstaklus, ka tas noradits §1 sprieduma 92.-95. punkta atgadinataja judikatara.

Turklat, kaut ari Visparéja tiesa nav skaidri lémusi par minéto pamatnostadnu 53. punkta piemérosanas
priek$nosacljumu, kas saistits ar attiecigas vienoSanas raksturu, no §1 sprieduma 98. punkta
atgadinatajiem faktiem izriet, ka ta uzskatija, ka, nemot véra attiecigas aizliegtas vieno$anas ipasibas,
$is nosacijums lieta ir ticis acimredzami izpildits. Tadé] apgalvotais minéta punkta parkapums nav
pieradits. Turklat, nemot véra §i sprieduma 81. un 82. punkta atgadinato judikatiiru, nav uzskatams,
ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar minétas prezumpcijas
piemérosanu $aja lieta.
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Sados apstaklos ir janoraida Ziegler apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzita pirma pamata tre$a dala
un lidz ar to viss pamats kopuma, nelemjot par Komisijas otra liguma aizstat motivus pamatotibu.

B — Par otro pamatu, kas saistits ar LESD 296. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta parkapumu, ka
ari visparéja vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, izvértéjot naudas soda apmeéra pamatojumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler butiba norada, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, parsudzéta sprieduma
88.—94. punkta atzidama, ka Komisija ir izpildjjusi savu pienakumu noradit pamatojumu, nosakot
pardosanas apjoma dalu, kas ir pamats naudas soda pamatsummai, ka arl preventivajai papildsummai,
pamatodamas vienigi ar parkapuma “seviski smago” raksturu.

Ziegler galvenokart uzskata, ka, pirmkart, sadas atkapes no pienakuma noradit pamatojumu pieskirsana
ir pretruna EKL 296. pantam. Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 20. un 22. punkta esot
paredzéts, ka Komisijai, lai noteiktu izmantojamo pardosanas apjoma dalu, ir janem véra virkne
faktoru, pat ja ta uzskata, ka pastav seviski smagi konkurences ierobezojumi. Tadél Visparéjas tiesas
parsudzéta sprieduma 93. punkta izklastitais pamatojums esot nepietiekams un ar to tiekot sagrozits
Pamatnostadnu 23. punkts.

Otrkart, parsudzétaja sprieduma esot parkaptas pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatianu, kas
nostiprinatas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un
1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. pant3, jo §is tiesibas paredz pienakumu sniegt “atbilstosu
un pietiekamu pamatojumu”. Sis pienakums Komisijai ir japilda, kad ta uzsak procediras un pienem
nolémumus par konkurences tiesibu parkapumiem, jo, nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikattru, ir neapstridami, ka Komisija ir tiesa ECPAK 6. panta izpratné. No $is judikataras izriet, ka
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu ir pretruna, ja Visparéja tiesa atzist atkapi no pienakuma noradit
pamatojumu saistiba ar seviski smagiem konkurences tiesibu parkapumiem piemérojamam sankcijam.

Ziegler piebilst, ka, pat ja Komisija nebatu uzskatama par tiesu, uz kuru attiecas minétas pamatojuma
prasibas, Visparéja tiesa, atbrivojot Komisiju no pienakumu noradit pamatojumu, kad ta atzist
pardosanas apjoma dalu, kas ir gandriz vienada ar $ada veida ierobezojumiem paredzéto zemako
limeni, tadéjadi atsakas veikt parbaudi neierobezotas kompetences ietvaros un tadé] parkapj Ziegler
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Judikattra, ipasi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara, ir
noradits, ka parasta parbaude, vai parvaldes iestade nav parsniegusi ricibas brivibas robezas, nav
parbaude neierobezotas kompetences ietvaros ECPAK 6. panta izpratné. Tapat ari vienkarsa iespéja
istenot parbaudi neierobezotas kompetences ietvaros neesot pietiekama, lai buatu izpilditas lietas
taisnigas izskatiSanas garantijas: ir nepiecieSsams, lai parbaude patiesam attiecigaja lieta tiktu veikta.

Pakartoti Ziegler norada, ka, pat pienemot, ka sada atkape no pienakuma noradit pamatojumu principa
ir pamatota, tomér Visparéjas tiesas tai pieskirtais tvérums nav saderigs ar iepriek§ minétajam
pamattiesibu normam, ka arl visparéjo vienlidzigas attieksmes principu, un ta nav pietiekami
pamatota. Pirmkart, apstaklis, ka atbilstosi parsadzéta sprieduma 93. punktam $i atkape ir
piemérojama tikai tad, ja pieméro [pardosanas apjoma] “dalu, kas ir Joti tuvu” vissmagakajiem
konkurences ierobezojumiem paredzéta diapazona zemakajai robezai, ta ka $is jédziens nav nekadi
definéts, nozimétu vienadu attieksmi dazadas situacijas, kas ir vienlidzigas attieksmes principa
parkapums. Otrkart, atzistot, ka $1 atkape bez cita paskaidrojuma attiecas ari uz preventiva nolaka
piemérojamo papildusmmu, Visparéja tiesa neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Ta ka
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punkta ir noradits, ka pamatsummu pieméro seviski
smagiem parkapumiem, parkapuma raksturs vien nav pietiekams, lai noteiktu izmantojamo [apjoma]

dalu.
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Komisijas lagums aizstat motivus saistiba ar 2006. gada Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai
paredzéto pienakumu noradit pamatojumu esot nepienemams un katra zina nepamatots. Pirms So
Pamatnostadnu pienemsanas 2006. gada pasludinata judikatiira vairs nav isti atbilstosa. Ar minétajam
Pamatnostadném Komisijas pienakums noradit pamatojumu esot pastiprinats. Tapat ari Komisijas
konkurences joma pieméroto naudas sodu kriminaltiesiska rakstura atzisana, ka arl Hartas stasanas
spéka ir vél jo vairak pastiprinijusas Komisijas lémumu pamato$anas prasibas.

Komisija vispirms norada, ka, pirmkart, Ziegler Visparéja tiesa saistiba ar 17 % pardo$anas apjomu dalas
pamatojumu nav izvirzijusi argumentus par savam pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu. Ta,
otrkart, lidz Tiesu aizstat parsadzéta sprieduma 90.—92. punkta ietvertos motivus. It ipasi kladains esot
92. punkta minétais apgalvojums, ka 2006. gada Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai ir
pastiprinajusas Komisijas pienakumu noradit naudas sodu pamatojumu. Komisija ari uzsver, ka Ziegler
noradita spriedze starp parsudzéta sprieduma 92. un 93. punktu tiktu likvidéta, aizstajot motivus, ka
rezultata otrais pamats bitu janoraida.

Sis pamats katra zina esot nepamatots. Galvenokart, pirmkart, attieciba uz pienakumu noradit
pamatojumu Visparéja tiesa, nemot véra apstridéto lémumu, esot pamatoti konstatéjusi, ka Komisija
$o pienakumu bija izpildijusi. Otrkart, argumenti saistiba ar faktu, ka Komisija ir tiesa ECPAK 6. panta
nozimé, kurai ir ipass pienakums noradit pamatojumu, un saistiba ar apstakli, ka parstdzéta sprieduma
nepietiekams pamatojums liegtu Ziegler izmantot tas tiesibas parstdzét apstridéto lémumu neatkariga
tiesa, kura isteno neierobezotu kompetenci, ir nepienemami, jo tie pirmo reizi ir tikusi izvirziti tikai
apelacijas instancé un tos nebija neiespéjami izvirzit tiesvediba Visparéja tiesa. Sie argumenti katra
zind esot ari nepamatoti. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira neatspéko Eiropas Savienibas tiesu
judikattru par to, ka Komisiju nevar uzskatit par tiesu ECPAK 6. panta izpratné.

Pakartoti, attieciba uz naudas soda apméra pamatojuma vértéjumu Komisija saistiba ar pardosanas
apjomu dalu, kas nemta par pamatu naudas soda aprékinam, norada uz iepriek§ minéto apstridétaja
lémuma izvirzito pamatojumu. Attieciba uz pardosanas apjomu dalu, kas nemta par pamatu
preventivas papildummas noteik$anai, Komisija uzskata, ka nav apstridams, ka $aja lieta pienemta dala
17 % apméra ir 15 %—-25% plasa diapazona apaksdala vai ka $adi pasi smaguma elementi var minéto
dalu dubultot, nemot véra, ka runa ir par diviem parkapuma ka tada smaguma vértéjumiem.

2. Tiesas vértéjums

a) Par Komisijas lagumu aizstat motivus

Ir janorada, ka — pat pienemot, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 90.-92. punkta kladaini ir
uzskatijusi, ka 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, ar kuram aizstaja 1998. gada
Pamatnostadnes, pienemsana ir pastiprinajusi Komisijas pienakumu noradit pamatojumu, kad ta uzliek
sodus par Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem, tas tomér neietekmétu Ziegler izvirzita otra
pamata pamatotibas parbaudi. Parsudzéta sprieduma 93.-96. punkta Visparéja tiesa ir atzinusi, ka taja
izskatamaja lieta pastiprinats pamatojums nav nepiecieSsams. Tadél Visparéja tiesa no parsiudzéta
sprieduma 90.-92. punkta aplakota $aja lieta nav izdarijusi nekadus faktiskus vai juridiskus
secinajumus.

Tadél Komisijas lidgums ir uzskatams par vérstu pret parsuadzéta sprieduma papildu argumentiem un
lidz ar to tas ir neefektivs, un tadé] tas katra zina ir janoraida ($aja zina skat. 1996. gada 25. marta
rikojumu lieta C-137/95 P SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. lpp., 47. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-182/99 P Salzgitter/Komisija, Recueil,
1-10761. 1pp., 54. un 55. punkts).
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b) Par otra pamata pamatotibu

i) Par pamatdalu

Vispirms ir janorada, ka, kaut ari $is pamata dalas ietvaros Ziegler tostarp izvirza iebildumu saistiba ar
LESD 296. panta parkapumu, lietd tomér ir piemérojams EKL 253. pants, jo apstridétais lémums tika
pienemts pirms Lisabonas liguma stasanas spéka. Tomér tam nav nozimes, jo EKL 253. panta
Savienibas tiesibu aktu pamatojumam nav izvirzitas citadas juridiskas prasibas ka LESD 296. panta
otraja dala noraditas. Tadél Sis iebildums ir jaizprot tadéjadi, ka tas attiecas uz EKL 253. panta
parkapumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka EKL 253. panta paredzétais pamatojuma noradi$anas pienakums ir bitiska
formalitate, kura ir janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta
likumibu péc batibas (2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija,
Krajums, I-8947. lpp., 146. punkts un taja minéta judikatara).

Vértéjot sada perspektiva, pirmkart, EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat pielagotam
attieciga akta butibai un tam neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Saistiba konkréti ar individualu lémumu pamatojumu, $adu
lémumu pamatosanas pienakuma meérkis — papildus laut tiesai istenot savu kontroli — ir sniegt
ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav pielauta klada, kas
lauj apstridét ta likumibu (iepriek§ minétais spriedums lieta EIf Aquitaine/Komisija, 147. un
148. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Otrkart, pamatojuma prasiba ir jaizvérté, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, tostarp attieciga
akta saturu, izvirzito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras Sis akts skar tiesi un
individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautadjums, vai akta pamatojuma ir izpilditas EKL
253. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai $i panta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (iepriek$§ minétais spriedums lieta Elf Aquitaine
/Komisija, 150. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz pardosanas apjomu dalas, kas ir naudas soda pamatsummas noteikSanas pamata,
izveli Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 21. punkta ir noteikts, ka “pardosanas apjoma dalu
nosaka limeni, kas neparsniedz 30% no visa pardo$anas apjoma”. So pamatnostadnu 22. punkta
turklat ir paredzéts, ka, “lai izlemtu, vai konkrétaja gadijjuma pardosanas apjoma dalai jaatrodas minéta
diapazona sakuma vai beigas, Komisija nem véra vairakus faktorus, pieméram, parkapuma veidu, visu
attiecigo dalibnieku kopéjo tirgus dalu, parkapuma izdariSanas geografisko teritoriju un to, vai
parkapums jau ir istenots vai vél ne”. So pamatnostadnu 23. punktd ir precizéts, ka, “nosakot
pardosanas apjoma dalu [horizontaliem noligumiem par cenu noteiksanu, tirgus sadali un razosanas
ierobezosanu, kuri parasti ir slepeni,] tai jaatrodas diapazona augsdala”.

Attieciba uz preventivas papildsummas noteiksanu Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
25. punkta ir paredzéts, ka, “neatkarigi no ta, cik ilgi uznémums piedalijies parkapuma izdarisana,
Komisija ieklauj pamatsumma summu, kas lidzvértiga 15 % lidz 25 % no pardo$anas apjoma [..], lai
aizkavétu uznémumus pat noslégt horizontalas vienosanas par cenu noteiksanu [..]. Lai izlemtu, kadu
pardosanas apjoma [pardevumu vértibas] dalu piemérot katram konkrétajam gadijumam, Komisija
nem véra dazadus faktorus, jo ipasi tos, kas minéti 22. punkta”.

Saja lieta, runajot par pardosanas apjomu dalu, kas ir naudas soda pamatsummas noteik$anas pamata,

Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 89. punkta atzinusi — ko Ziegler nav apstridéjusi —, ka “Komisija
ir pietiekami pamatojusi parkapuma kvalificésanu par “seviski smagu””, un apstridéta sprieduma
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87. punkta atgadinajusi EKL 253. pantad paredzétas prasibas pamatojumam un minéta sprieduma
91. punkta noradijusi Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 19., 21. un 23. punkta saturu,
parsudzeéta sprieduma 93. punkta atzina:

“[..] jaatzist, ka [apstridéta] lémuma 543. apsvéruma Komisija o [pardosanas apjoma] dalu noteikusi
limeni, kas tikai nedaudz parsniedz §1 diapazona viduspunktu, proti, 17 % apjoma, savu izveli
pamatojot vienigi ar parkapuma “seviski smago” raksturu. Tomér Komisija nav sikak paskaidrojusi, ka
parkapuma kvalificésana par “seviski smagu” tai likusi $o dalu noteikt 17 % apjoma, un nevis limeni,
kas biitu ievérojami tuvak “diapazona augsdalai”. Sis pamatojums var bit pietiekams vienigi situacija,
kad Komisija pieméro [pardosanas apjoma] dalu, kas ir Joti tuvu vissmagakajiem ierobezojumiem
paredzéta diapazona zemakajai robezai, kas turklat ir prasitajai loti labveligi. Sada gadijuma papildu
pamatojums, kas parsniedz pamatnostadnés ietverto pamatojumu, nav nepiecieSams. Savukart tad, ja
Komisija batu véléjusies piemérot augstaku dalu, tai batu bijis jasniedz detalizétaks pamatojums.”

Attieciba uz dalu, kas tiek nemta véra, nosakot preventivo papildsummu, Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 94. punkta ir atzinusi, ka, “ta ka [..] [apstridéta] léemuma 556. apsvéruma ir atsauce uz
542. apsvérumu un diapazona zemaka robeza ir tada pati, iepriek§ minétie apsvérumi attiecas ari uz
iebildumiem par pamatojumu $is summas noteiksanai”.

No siem apstakliem izriet, pirmkart, ka Visparéja tiesa atbilstosi $i sprieduma 115. punkta atgadinatajai
judikatarai ir konstatéjusi, ka Komisijas apstridétaja lémuma paustais pamatojums attieciba uz
pardosanas apjomu dalu, kas izmantota naudas soda pamatsummas noteiksanai, ir skaidrs,
viennozimigs un atbilstoss Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 21. un 23. punkta izklastitajai
metodei. Saja zina ir jaatgadina, ka minétajos 21. un 23. punktd Komisija ir noradijusi, ka ta parasti
izmanto dalu lidz 30% no pardosanas apjomiem, tomér tadu horizontalu noligumu par cenu
noteikSanu un tirgus sadali — kas ir apstridétaja liguma noteikta aizliegtas vieno$anas kvalifikacija,
kuru Ziegler nav apstridéjusi, — gadijuma $ai dalai jaatrodas “diapazona augsdala”.

Otrkart, ta ka dala 17 % apjoma ir krietni zemaka par diapazona, kuru Komisija pamatnostadnés
minéjusi attieciba uz seviski smagiem konkurences parkapumiem, aug$éjo robezu, Visparéja tiesa ir
pareizi noradijusi, ka $ada apjoma dala Ziegler ir loti labvéliga. Tadéjadi atbilstosi §1 sprieduma
116. punkta atgadinatajai judikatrai Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka Ziegler nebija intereses
sanemt ipasu paskaidrojumu par $adas [pardosanas apjomu] dalas izvéli un ka Komisijai tadé] nebija
pienakuma to Ipasi pamatot apstridétaja lémuma.

Treskart, no parsudzéta sprieduma neizriet — un ari Ziegler to neapgalvo —, ka apstridétais lémums
batu pienemts Ipasa konteksta vai attiektos uz specifisku aizliegtu vieno$anos, kurai papildus jau
noraditajam buatu nepiecieSsams ipass Komisijas pamatojums attieciba uz naudas soda pamatsummas
noteiksanai izmantotas pardosanas apjomu dalas izvéli, kura neesamibu Visparéja tiesa varétu atzit par
parkapumu.

Ceturtkart, runajot konkréti par preventivas papildsummas noteiksanai izmantoto pardosanas apjomu
dalu, ir jaatzist, ka, pirmkart, attieciga aizliegtda vienoSanas ietilpst Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 25. punkta paredzéto parkapumu kategorija, kuri ir paredzéti ari $o pamatnostadnu
23. punkta, un, otrkart, 17 % apjomu dala ari atrodas tuvak minétaja 25. punkta paredzéta 15 %—25 %
diapazona apakséjai robezai. Tadé] Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 94. punkta ir pamatoti
noradijjusi uz naudas soda pamatsummas noteik$anai izmantotas pardosanas apjomu dalas pamatojuma
analizi. Lidz ar to $i sprieduma 121.—123. punkta paustie apsvérumi attiecas ari uz Visparéjas tiesas
veikto analizi attieciba uz Komisijas apstridétaja lémuma noradito minétas dalas izvéles pamatojumu.

Sados apstaklos Ziegler iebildums par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi EKL 253. pantu, nevér$oties
pret apstakli, ka apstridétaja lemuma nav pamatojuma naudas soda pamatsummas un preventivas
papildsummas noteiksanai izmantoto pardosanas apjomu dalu izvélei, vai pat atbrivojusi Komisiju no
jebkada pienakuma noradit pamatojumu $ai sakar3, ir janoraida ka nepamatots.
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Turklat, attieciba uz apgalvoto pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas paredzétas Hartas
47. panta un ECPAK 6. panta, parkapumu vispirms ir janorada, ka Hartas 47. panta paredzéta
aizsardziba Savienibas tiesibas ir lidzvértiga ECPAK 6. panta 1. punktd paredzétajai. Tapéc ir
jaatsaucas vienigi uz $o pirmo minéto tiesibu normu ($aja zina skat. 2011. gada 8. decembra
spriedumu lieta C-386/10 P Chalkor/Komisija, Krajums, I-13085. Ipp., 51. punkts).

Ta ka Ziegler uzskata, ka $aja lieta minéto Hartas normu ir parkapusi ka Komisija, ta arl Visparéja tiesa,
ir svarigi atgadinat, ka, pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiru laut vienam lietas dalibniekam Tiesa
pirmoreiz noradit pamatu, ko tas nav noradijjis Pirmas instances tiesd, nozimétu laut tam vérsties
Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir ierobezota, ar stridu, kas ir plasaks neka strids, kurs$
iesniegts izskatiSanai Pirmas instances tiesa. Tadéjadi, izskatot apelacijas sadzibu, Tiesas kompetencé
vienigi ir izvértét juridisko risindjumu, kas pirmaja instancé rasts attieciba uz izskatitajiem pamatiem
(2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-202/07 P France Télécom/Komisija, Krajums, 1-2369. lpp,
60. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2012. gada 19. jalija spriedums apvienotajas lietas
C-628/10 P un C-14/11 P Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un
Komisija/Alliance One International u.c., 111. punkts).

Tiesvediba pirmaja instancé Ziegler nav izvirzijusi nevienu argumentu, lai pieraditu, ka Komisija,
pienemot apstridéto léemumu, butu parkapusi Ziegler pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu. Tadél
sis iebildums nav pienemams.

Otrkart, ta ka ar $o iebildumu Ziegler norada, ka Visparéja tiesa pati ir parkapusi $is pamattiesibas, ir
janorada, ka Ziegler apgalvo, ka $is parkapums izriet no fakta, ka Visparéja tiesa pretruna Savienibas
tiesibam ir atbrivojusi Komisiju no pienakuma noradit pamatojumu, kurs$ tai ir, nosakot pardosanas
apjomu dalu, kas ir naudas soda pamatsummas un preventivas papildsummas noteikSanas pamata.

Tomeér jaatzist, ka $is pamats ir balstits uz kladainu pienémumu, jo — ka tas izriet no $i sprieduma
125. punkta — Visparéja tiesa nav nekadi atbrivojusi Komisiju no tas pienakuma noradit pamatojumu.
Tadé] minétais iebildums ir tiktal janoraida ka nepamatots.

Tadeél §i apelacijas sadzibas pamata pamatdala ir janoraida kopuma.

ii) Par pakartoto dalu

Pirmkart, ir jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips Hartas 20. un 21. panta ir nostiprinats
Savienibas tieslbu pamatprincips. Atbilstosi pastavigajai judikattrai $is princips noteic, ka lidzigas
situacijas nevar aplikot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplukot vienadi, ja vien $ada pieeja nav
objektivi pamatota (2010. gada 14. septembra spriedums lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija, Krajums, I-8301. Ipp., 54. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, attieciba uz naudas soda summas noteik§anu piemérojot
dazadas aprékina metodes, nevar savstarpéji tikt diskriminéti uznémumi, kas ir bijusi EKL 81. panta
1. punktam pretéja noliguma vai aizliegtas vienosanas dalibnieki (iepriek$§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un
Komisija/Alliance One International u.c., 58. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tiesa ir atkartoti atzinusi, ka iepriekséja Komisijas lémumu pienemsanas prakse nav
izmantojama ka juridisks pamats naudas sodu noteik$anai konkurences joma un ka lémumiem citas
lietas saistiba ar diskriminacijas pastavésanu ir vienigi norado$s raksturs (2006. gada 21. septembra
spriedums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija, Krajums, 1-8935. Ipp., 205. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Erste Group Bank u.c./Komisija, 233. punkts).
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Saja lieta Ziegler katra zina neparmet Visparéjai tiesai, ka ta nav nosodijusi vienlidzigas attieksmes
parkapuma principa parkapumu, kad Komisija attieciba uz Ziegler naudas soda pamatsummas un
preventivas papildsummas noteiksanas nolakiem ir izmantojusi pardosanas apjomu dalu 17 % apmer3,
tai pat laika attieciba uz kadu citu $aja pasa aizliegtaja vieno$anas iesaistitu uznémumu, kura darbibas
bija pielidzinamas tas darbibam, izmantojot 15 % pardosanas apjomu. Tiesi pretéji, Ziegler apgalvoja,
ka Visparéja tiesa minéto parkapumu ir izdarfjusi, apstridéta sprieduma 93. punkta netiesi uzskatot, ka
situacijas, kad naudas sods ir aprékinats, izmantojot pardo$anas apjomu dalu 17 % apmeéra, ir
pielidzinamas situacijam, kad aprékins ticis veikts, pamatojoties uz pardosanas apjomu dalu 15 %
apmera.

Jaatzist, ka, pirmkart, minétaja 93. punkta nav atrodams neviens secinajums, kas ko tadu apliecinatu.
Otrkart, katra zina nemot véra ieprieks 134. punkta atgadinato judikattru, teorétisks salidzinajums ar
Komisijas iespéjamo praksi nakotné nav mazakaja meéra attiecinams uz jautajumu par diskriminacijas
esamibu.

No ta izriet, ka iebildums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto Visparéjas tiesas izdarito pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, kad
ta apstridéta sprieduma 94. punkta Komisijai ir Javusi izmantot pardosanas apjomu dalu 17 % apmeéra,
nosakot preventivo papildsummu, to pamatojot vienigi ar parkapuma seviski smago raksturu, kaut
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 25. punkta ir noteikts, ka ar parkapuma raksturu vien nav
pietiekami izmantojamas dalas noteikSanai, ir jaatgadina, ka, pirmkart, §1 sprieduma 124. un
125. punkta jau tika konstatéts, ka parsudzéta sprieduma 94. punkta nav parkapts EKL 253. pants, ka
to apgalvojusi Ziegler $i pamata pamatdala.

Otrkart, pretéji Ziegler apgalvotajam Visparéjai tiesai savs lémums par Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 25. punktu nebija japamato papildus. Attieciba uz diapazona robezas ietilpstoso
procentualo dalu, kura batu jaizmanto, minétaja punkta, protams, ir noteikts, ka, “lai izlemtu, kadu
pardosanas apjoma dalu piemérot katram konkrétajam gadjjumam, Komisija nem véra dazadus
faktorus, jo ipasi tos, kas minéti [So pamatnostadnu] 22. punkta”. Katra zina starp Siem faktoriem ir
arl attieciga parkapuma raksturs.

Turklat, ka secinadjumu 129. punkta noradijusi ari generaladvokate, no minéta 22. punkta, lasot to kopa
ar 25. punktu, izriet, ka tas ir tikai visparigs izteikums, no ka nevar secinat, ka, pirmkart, Komisijai
katra konkrétaja gadijuma obligati ir japamatojas uz visiem Siem faktoriem un detalizéti japamato
saistiba ar katru no tiem izmantoto pardosanas apjoma dalu un, otrkart, ka Visparéjai tiesai tadél ir
obligati jakonstaté, ka Komisijas izvirzitais pamatojums nav pietiekams, ja ta savu lémumu nav
pamatojusi attieciba uz katru no 22. punkta minétajiem faktoriem.

Sados apstaklos un nemot véra § sprieduma 81. un 82. punkta atgadinato judikatdru, jaatzist, ka
Visparéja tiesa ir juridiski pietiekami pamatojusi parstudzéta sprieduma 94. punkta atzito.

Turklat fakts, ka Ziegler uzskata, ka Visparéjas tiesas nostaja ir kladaina péc butibas, nenozimé, ka
parsudzétais spriedums nav pamatots. Atbilstosi §1 sprieduma 114. punkta atgadinatajai judikatarai

pienakums noradit pamatojumu ir janoskir no jautajuma par ta pamatotibu.

Iebildums saistiba ar parsadzéta sprieduma nepietiekamu pamatojumu tadé] ir janoraida ka
nepamatots, ka ari lidz ar to ir janoraida pakartota dala kopuma.

Ta ka neviens no Ziegler §1 pamata atbalstam izvirzitajiem iebildumiem nav pienemams, apelacijas
stidzibas otrais pamats ir janoraida kopuma.
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C — Par treso pamatu, kas saistits ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, pamattiesibu uz lietas
taisnigu izskatiSanu un labas parvaldibas principa parkapumu, noraidot iebildumu par Komisijas
objektivas objektivitates neesamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler apgalvo, ka, pirmkart, parsadzéta sprieduma 103.—107. punkta nav noradits pamatojums, jo
Visparéja tiesa nav pamatojusi, kadé] ta noraidijusi iebildumu par Komisijas objektivas objektivitates
neesamibu. Pamatojums, ko Visparéja tiesa ietvérusi parsudzéta sprieduma 104.—-106. punkta, ir par
subjektivo objektivitati, un tadéjadi Sie abi jédzieni ir sajaukti. Objektiva objektivitate attiecas uz laiku
pirms apstridéta lémuma pienemsanas un tie galvenokart ir ar to nesaistiti elementi, kuriem nav taja
jaatspogulojas. Parbaude bija javeic, atbildot uz jautajumu, vai, neatkarigi no Komisijas ricibas noteikti
parbaudami fakti pielauj Saubas par tas objektivitati.

Ziegler uzskata, ka, otrkart, apstridétaja lemuma nav objektivas objektivitates un ka tadéjadi, noraidot
minéto pamatu, Visparéja tiesa nav ievérojusi tas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas
nostiprinatas Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta, ka arl tas tiesibas uz labu parvaldibu, kas
paredzétas Hartas 41. panta. Pirmkart, §is normas Komisijai rada objektivas objektivitates pienakumu,
pat ja ta nebutu uzskatama par tiesu minéto 47. un 6. panta izpratné. Komisijai $is katra zina izrietéja
no Hartas 41. panta paredzéta labas parvaldibas principa. Otrkart, minéta objektivas objektivitates
prasiba $aja lieta neesot izpildita. Ziegler inkriminétais parkapums skara Komisiju gan tadéjadi, ka ta
bija viena no taja cietusajiem, gan tadél, ka Komisijas ierédni taja bija iesaistiti, jo tie pieprasija viltus
tames. Atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas paustajam parkapuma upuri nevar to tiesat.

Komisija uzskata, ka $is pamats nav pamatots. Ta uzskata, ka parsidzéta sprieduma pamatojumam
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par subjektivo objektivitati nav piemérojama, jo Komisija nav
pielidzinama tiesai. Turklat apstaklis, ka Komisija vai kada cita Savienibas iestade ir starp cietusajiem
no kartela, pats par sevi nav pamats ap$aubit tas veiktds izmeklésanas objektivitati. Saja lieta nav
skartas nevienas no Ziegler tiesibam uz aizstavibu. Saja gadijuma Visparéja tiesa pamatoti esot némusi
vera faktu, ka Ziegler savam apgalvojumam nav varéjusi izvirzit nevienu konkrétu pieradijumu. Tadé]
ta $o argumentu noraidiSanu ir pamatojusi pareizi.

Attieciba uz pamattiesibam uz lietas taisnigu izskatiS$anu un labas parvaldibas principu Komisija
atgadina, ka ta nav uzskatama par tiesu Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta izpratné. Ta tomér
piekrit, ka tai Ipasi administrativaja izmekléSsana labas parvaldibas principa ietvaros ir saisto$s
objektivitates princips, bet ta uzskata, ka $aja lieta objektivas objektivitates pienakumu ta ir izpildijusi.

2. Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto parsidzéta sprieduma pamatojuma neesamibu ir jauzsver, Kka,
pirmkart, atbilstosi pastavigajai judikatarai, kas atgadinata §1 sprieduma 81. un 82. punkta, Visparéjas
tiesas pienakums noradit pamatojumu neparedz, ka tai butu izsmelosi un péc kartas jaizklasta visi
lietas dalibnieku izvirzitie argumenti. Tadéjadi Visparéjas tiesas pamatojums var buat netie$s ar
nosacijumu, ka lietas dalibnieki no ta var secinat iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa ir noraidijusi to
argumentus un ka Tiesas riciba ir pietiekams apjoms elementu parbaudes veik$anai. Otrkart, nemot
véra pastavigo judikatiru, kas minéta §1 sprieduma 114. punkta, pienakums noradit pamatojumu ir
janoskir no pamatojuma pamatotibas jautdjuma.

Saja lieta parsadzéta sprieduma 104. punkta Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka “apgalvotais Komisijas
objektivitates trikums nav tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas var likt atcelt apstridéto [lémumu], bet
[..] aplikojams saistiba ar pieradiSanas lidzeklu vai lémuma pamatojuma vértéjuma ietvaros veikto
parbaudi”. Minéta sprieduma 105. punkta ta ir secinajusi, ka minétais pamats ka atcel$anas pamats nav
efektivs.
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Turklat parsudzéta sprieduma 106. punkta ta papildus ir atzinusi, ka $is pamats ir “ari nepamatots”
tadél, ka, pirmkart, “[Ziegler] minétie faktori nav tadi, kas pieraditu Komisijas vai kada no tas
darbiniekiem aizspriedumus, k[uri] it ka atspogulojoties [apstridétaja] lémuma” — talit péc tam
izvertéjot $o faktoru izskirosa rakstura neesamibu —, un, otrkart, ka Ziegler cita starpa tiesas sédé
izvirzitie argumenti “nav tadi, kas varétu pamatot tas apgalvojumu, ka Komisija, izmekléjot lietu, esot
bijusi neobjektiva”. Saja zina ta it ipasi ir noradijusi, ka “[Ziegler] nav pieradijusi, kada veida
noteiktiem darbiniekiem parmesta riciba, pienemot, ka ta batu pieradita, batu varéjusi aizskart tiesibas
uz taisnigu lietas izskatisanu”.

Tadéjadi, kaut ari Visparéja tiesa minétajos punktos gan nav skaidri noskirusi objektivas objektivitates
un subjektivas objektivitates jédzienus, ta tomér ir skaidri noradijusi iemeslu, kadé] ta uzskata, ka
Ziegler izvirzitais pamats nav pienemams, un tadéjadi juridiski pietiekami ir atbildéjusi uz S$is
sabiedribas iesniegtajiem argumentiem un devusi Tiesai iespéju istenot parbaudi atbilstosi $i sprieduma
149. punkta minétajai judikatirai. Jautajums, vai Visparéjas tiesas argumentacija tam, ka ta objektivajai
objektivitatei pieméro tadas pasas prasibas ka subjektivajai objektivitatei, ir pareiza, ir jautajums par
lietas butibu, kurs neatkarigi no ta pamatotibas parsadzéto spriedumu nevar padarit par nepamatotu,
ka tas izklastits §1 sprieduma 114. punkta minétaja judikatara.

No iepriek$ minéta izriet, ka $1 apelacijas pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

Otrkart, runajot par apgalvoto pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu un labas parvaldibas principa
parkapumu, ir jaatgadina, ka, kaut ari Komisija nav uzskatama par “tiesu” ECPAK 6. panta izpratné
(8aja zina skat. 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78
van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp., 81. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija, 7. punkts), tai administrativas procedaras
ietvaros tomeér ir jaievéro Savienibas pamattiesibas, starp kuram ietilpst tiesibas uz labu parvaldibu, kas
nostiprinatas Hartas 41. panta. Konkrétak, tiesi $1 norma, un nevis Hartas 47. pants, reglamenté
administrativo procesu, kura Komisija izskata konkurences tiesibu parkapumus ($aja zina skat.
2011. gada 25. oktobra spriedumus lieta C-109/10 P Solvay/Komisija, Krajums, 1-10329. lpp.,
53. punkts, un lieta C-110/10 P Solvay/Komisija, Krajums, I-10439. lpp., 48. punkts).

Saskana ar Hartas 41. pantu ikvienai personai tostarp ir tiesibas uz objektivu jautdjumu izskatisanu
Savienibas iestadés. Si objektivitates prasiba ietver, pirmkart, objektivo objektivitati tada nozimé, ka
nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas atbildigs par lietu, nedrikst pastavét aizspriedumi
vai personigs pienémums, un objektivo objektivitati, atbilstosi kurai attiecigajai iestadei ir jasniedz
pietieckamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas S$aubas par tas neitralitati (skat. péc
analogijas 2008. gada 1. julija spriedumu apvienotajas lietas C-341/06 P un C-342/06 P Chronopost un
La Poste/ UFEX u.c., Krajums, [-4777. lpp., 54. punkts, ka ari 2009. gada 19. februara spriedumu lieta
C-308/07 P Gorostiaga Atxalandabaso/Parlaments, Krajums, 1-1059. Ipp., 46. punkts).

Sis dalas priek$mets ir vienigi objektivas objektivitates jédziens. Ziegler butiba uzskata, ka Visparéja
tiesa, nepielaujot kludu tiesibu piemérosana, nevaréja atzit, ka Komisijai $aja lieta nav tracis objektivas
objektivitates, nemot véra, ka Komisija pati sevi uzskatija par cietu$o no attiecigas aizliegtas vienosanas
un ka Komisijas ierédni bija pieprasijusi viltus tames.

Pirmkart, ir janorada — tikai tas vien, ka Komisija izmeklé aizliegtu vieno$anos, kas kaitéjusi Savienibas
finansu interesém, un par to piemérojusi sodu, nenozimé, ka tai traktu objektivas objektivitates. Citadi
tikai iespéja vien, ka Komisija vai kada cita Savienibas iestade butu bijusi EKL 81. panta paredzéto pret
konkurenci vérsto darbibu upuris, ka secinajumu 149. punkta noradijusi generaladvokate, liegtu tai
istenot savu kompetenci izmeklét $adas darbibas, kas nav pienemami. Saja zina ipasi ir jauzsver, ka
atbilsto$i EKL 85. pantam, tagadéjam LESD 105. pantam, viens no Komisijai ligumos paredzétajiem
uzdevumiem tiesi ir uzraudzit EKL 81. un 82. panta noteikto principu piemérosanu.
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Otrkart, apstaklis, ka Komisijas dienesti, kas ir atbildigi par Savienibas konkurences tiesibu parkapumu
izmeklésanu, un dienesti, kas ir atbildigi par $is iestades ierédnu un darbinieki parcel$anos, ietilpst
viena organizatoriskaja struktira, ka tads neapdraud $is iestades objektivo objektivitati, jo minétie
dienesti noteikti ir dala no struktaras, kura tie ietilpst (skat. péc analogijas 2012. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-199/11 Otis u.c., 64. punkts).

Treskart, Tiesa jau ir atzinusi, ka Komisijas lémumiem var piemérot Savienibas tiesas parbaudi un ka
Savienibas tiesibas ir noteikta Komisijas lémumu, ipasi saistiba ar EKL 81. panta piemérosanu,
parbaude tiesa, kas sniedz visas Hartas 47. panta paredzétas garantijas (iepriek$s minétais spriedums
lieta Otis u.c., 56. punkts). Tadéel Komisija katra zina nav uzskatama parkapuma upuri un reizé ta sogi.

Nemot véra $os apsvérumus, Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatjjusi, ka Komisija ir izpildijusi savu
objektivitates pienakumu. Tadéjadi ta, nepielaujot klidu tiesibu piemérosana, ir noraidijusi Ziegler
izvirzito pamatu saistiba ar tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu un labas parvaldibas principa
parkapumu.

Turklat atbilstosi $i sprieduma 75. punkta atgadinatajai judikattrai vienigi Visparéja tiesa var izvértét,
kada nozime ir pieskirama tai iesniegtajiem apsvérumiem, ja vien nav runas par $o apsvérumu
sagroziSanu. Tadeél, ciktal ar $o pamata dalu Ziegler apSauba Visparéjas tiesas vértéjumu par
apsvérumiem, ko Ziegler tai bija iesniegusi izvirzita pamata pamatojumam, un nenorada, ka tie batu
tikus$i sagroziti, Sie argumenti ir janoraida ka nepienemami.

No ta izriet, ka Ziegler apelacijas studzibas tre$a pamata otra dala ir daléji nepamatota un daléji
nepienemama un tadél ta ir janoraida, ka ari lidz ar to ir janoraida viss tresais pamats kopuma.

D — Par ceturto pamatu, kas saistits ar vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, vértéjot naudas
sodu samazinajumu piemérosanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Ziegler apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 167. punkta konstatédama, ka Komisija ir pielavusi kladu
attieciba uz tas maksatspéju, Visparéja tiesa, neparkapjot vienlidzigas attieksmes principu, nevaréja
atzit, ka Komisija kadam citam aizliegtas vienosanas dalibniekam drikstéja piemérot sakotnéjas naudas
soda summas samazindjumu par 70 %, pamatojoties uz Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai
37. punktu, tomér neparedzot Ziegler uzlikta naudas soda samazinasanu uz §1 pasa pamata. Tadél,
uzskatot, ka — gluzi ka otrs minétais uznémums — Ziegler ari nebija maksatspéjiga, ko bija konstatéjusi
Visparéja tiesa, ta uzskata, ka tai bija tiesibas uz to, ka tas konkréta situacija tiktu vértéta atbilstosi
minétajam 37. punktam.

Komisija neesot noradijusi minétas atskirigas attieksmes pamatojumu, ko Visparéja tiesa ietvérusi
parsudzéta sprieduma 171. punkta un kas saistits ar 10 % no kopéja apgrozijuma robezvértibu. Turklat
tas esot pretruna Visparéjas tiesas pamatojumam, ka vienigi uz apgrozijumu balstits vértéjums neietver
konkréta uznémuma situaciju un tadé] ar to vien nepietiek, lai pienemtu lémumu par naudas soda
samazinasanu. Nemot véra $os elementus, parsudzétais spriedums butu jaatcel, gluzi ka apstridéta
lémuma 2. pants. Katra zina Ziegler uzlikta naudas soda apmeérs butu butiski jasamazina.

Komisija atbild, ka $is pamats ir janoraida. Pirmkart, piemérojot Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 35. punktu, vienlidzigas attieksmes princips esot ticis ievérots. Saja zina ta it ipasi
uzsver, ka visi lagumi piemérot minéto 35. punktu ir tiku$i noraiditi Ipasa sociala un ekonomiska
konteksta neesamibas dél. Otrkart, minéto pamatnostadnu 37. punkts attiecas uz absolatu arkartas
situaciju. Otrs minétais uznémums Ziegler neatklajamu, bet Visparéjai tiesai zinamu iemeslu dél bija
ipasa situacija. Apstaklis, ka Visparéja tiesa par atSkiribam naudas sodu apméros skaidri ir noradijusi
vienigi uz kopéja apgrozijuma proporcijam, ir izskaidrojama ar attiecigds informacijas augsto
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konfidencialitati attieciba pret Ziegler. Si proporcija turklat ir piemérota, lai novértétu, vai naudas sods
attiecigd gadjjuma ir drauds uznémuma dzivotspéjai, un katra zina $i at$kirigd proporcija esot
atbilstosa, lai secinatu, ka $1 otra uznémuma un Ziegler situacijas nav pielidzinamas, Ipasi jau tadeél, ka
Ziegler nav lagusi tai piemérot minéta 37. punkta noteikumus.

2. Tiesas vértéjums

Atbilstosi $i sprieduma 132. punkta atgadinatajai judikatarai vienlidzigas attieksmes princips it ipasi
paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst risinat dazadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota.

Vienlidzigas attieksmes principa parkapums atskirigas attieksmes piemérosanas dé] tadéjadi prezume,
ka attiecigas situacijas ir salidzinamas visos tam raksturigajos aspektos. Atskirigas situacijas
raksturojosie elementi un to salidzinamais raksturs tostarp ir janosaka un janoveérté, nemot veéra
Savienibas tiesibu akta, ar ko ievies So atSkiribu, mérki un priekSmetu. Turklat ir janem véra tas
nozares principi un mérki, uz kuru attiecas $is akts (2008. gada 16. decembra spriedums lieta
C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., Krajums, 1-9895. Ipp., 25. un 26. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Saja lieta, parsidzéta sprieduma 165. punktd atgadinajusi, ka Pamatnostadnu naudas soda
aprékinasanai 35. punkta paredzétais naudas soda samazinajums, papildus lagumam to darit, vel ir ari
atkarigs no diviem kumulativiem nosacjjumiem, proti, japastav, pirmkart, neparvaramam gratibam
samaksat naudas sodu un, otrkart, konkrétam socidlam un ekonomiskam kontekstam, Visparéja tiesa
parsidzéta sprieduma 167. punkta galu gala noléma, ka “vienkar$s naudas soda procentualas
izteiksmes attieciba pret uznémuma apgrozijumu pasaulé aprékins pats par sevi nevar but pamats
secindjumam, ka $is naudas sods nav tads, kas neatgriezeniski apdraudétu §1 uznémuma ekonomisko
dzivotspéju. Ja tas ta butu, varétu noradit konkrétas robezvértibas [..| Pamatnostadnu [naudas soda
aprékinasanai] 35. punkta piemérosanai”.

No ta saja pasa punkta ta secindja, ka Komisija apstridétaja lemuma ir nepamatoti atzinusi, ka nav
izpildits pirmais minéta 35. punkta pieméro$anas nosacijums, proti, neparvaramas gritibas samaksat
naudas sodu.

Tomeér, pirmkart, kaut ari Visparéja tiesa $adi noradija, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi,
kadée] ta ir uzskatijusi, ka naudas sods, ko ta bija ieceréjusi piemérot Ziegler, neatgriezeniski
neapdraudés tas ekonomisko dzivotspéju, ta tomeér nav apstridéjusi, ka Ziegler tiesam bija
maksatnespéjiga. Ta tikai noradija, ka Komisija nav pieradijusi pretéjo. Tadél jaatzist, ka Ziegler
argumenti vismaz daléji ir balstiti uz nepareizu pienémumu un ka lidz ar to apgalvotais pamatojuma
pretrunigums nav pieradits.

Otrkart, protams, atbilstos$i Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punktam “arkartas
gadijumos Komisija péc pieprasijuma var nemt véra uznémuma maksatnespéju konkréta socialaja un
ekonomiskaja konteksta”. Katra zina $o pamatnostadnu 37. punkta ir noteikts, ka, “lai gan Sis
pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteiksanai, konkrétie lietas apstakli vai
vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzisanos no §is metodikas vai no
21. punkta minétajiem ierobezojumiem”. No ta izriet, ka, at$kiriba no pamatnostadnu 35. punkta, to
37. punkts ir piemérojams neatkarigi no attiecigd uznémuma maksatspéjas.

Tadél, pat pienemot, ka Visparéja tiesa butu atzinusi, ka Ziegler bija samazinata maksatspéja minéta

35. punkta izpratné, ar So apstakli vien nepietiktu, lai tas situaciju varétu pielidzinat otra attieciga
uznémuma situacijai saistiba ar minéto 37. punktu.
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Tomeér ir janorada, ka minétais 37. punkts neizslédz, ka uznémuma maksatnespéja var tikt nemta veéra,
lemjot par ta piemérosanu. Tomér, pirmkart, lai pieskirtu lietderigu iedarbibu ka Pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai 35. punktam, ta ari to 37. punktam, ir nepieciesams, lai to piemérosanas
nosacijumi batu atskirigi. Tadé] maksatnespéja vai samazinata maksatspéja minéta 35. punkta izpratné
pati par sevi katra zina nav uzskatama par pietieckamu iemeslu minéto pamatnostadnu 37. punkta
piemérosanai.

Otrkart, ta ka maksatnespéja vai samazinata maksatspéja var but attiecinamas uz minéto 37. punktu,
Visparéja tiesa, lai novértétu, vai Komisija ir ievérojusi vienlidzigu attieksmi attieciba pret Ziegler un
otru iesaistito uznémumu, juridiski pamatoti parsudzéta sprieduma 171. punkta salidzinaja to
situacijas no katram uznémumam paredzéta naudas soda relativas vértibas aspekta saistiba ar $So
uznémumu apgrozijumiem un no ta secinaja, ka, nemot véra ievérojamo atskiribu starp $im relativajam
vértibam, vienlidzigas attieksmes princips nav ticis parkapts.

No ieprieks izklastita izriet, ka apelacijas stdzibas ceturtais pamats ir janoraida kopuma, tostarp
attieciba uz laigumu samazinat naudas sodu.

Ta ka neviens no apelacijas pamatiem nav pienemams, ta ir janoraida pilniba.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi 1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kur$ saskana ar ta 184. panta
1. punktu ir piemérojams apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Ziegler spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest $ai sabiedribai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tad tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Ziegler SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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