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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 31. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Tresas valsts pilsona
pieteikums, lai iegtitu bégla statusu — Direktiva 2005/85/EK — 23. pants — Iespéja piemérot prioritaro
patvéruma pieteikumu izskatisanas procediru — Valsts procediira, kura, parbaudot pieteikumus, ko
iesniegusas personas, kuras ietilpst atseviska, pamatojoties uz pilsonibas vai izcelsmes valsts kritériju
noteikta, kategorija, tiek piemérota prioritara procedara — Tiesibas uz efektivu parsiidzibas tiesa
iespéju — Minétas direktivas 39. pants — Jédziens “tiesa” $i panta nozimé

Lieta C-175/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court (Irija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 8. aprili un kas Tiesa registréts 2011. gada 13. aprili, tiesvediba

H. I D.,
B. A.
pret
Refugee Applications Commissioner ,
Refugee Appeals Tribunal ,
Minister for Justice, Equality and Law Reform ,
Iriju,
Attorney General .
TIESA (otra palata)
$ada sastava: A. Ross [A. Rosas] (referents), kas pilda otras palatas priek$seédétaja pienakumus, tiesnesi
E. Juhass [E. Juhdsz], U. Lehmuss [U. Lohmus], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un péc 2012. gada 13. junija tiesas sédes,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— D. jaunkundzes varda — R. Boyle, SC, A. Lowry un G. O’Halloran, BL, ko pilnvarojis A. Bello Cortés,
solicitor,

— A. kunga varda — R. Boyle, A. Lowry un G. O’Halloran, ko pilnvarojis B. Trayers, solicitor,

— Irijas varda — E. Creedon un E. Burke, ka ari A. Flynn un D. O’Hagan, parstavji, kuriem palidz
M. Collins, SC, un D. Conlan Smyth, barrister,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki un L. Kotroni, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2005. gada 1. decembra
Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. lpp., un labojums — OV 2006, L 236, 36. lpp.), 23. un
39. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridiem starp D. jaunkundzi un A. kungu, kas ir Nigérijas pilsoni, un
Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law
Reform (turpmak teksta — “Minister”), Iriju un Attorney General par to, ka Minister prioritaras
procediiras ietvaros noraidija lagumu, ko vini bija iesniegusi, lai iegitu bégla statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ka tas izriet no Direktivas 2005/85 preambulas 2. apsvéruma, Eiropadomes sanaksmé Tamperé
1999. gada 15. un 16. oktobri izdaritajos secindjumos bija paredzéts radit kopéju Eiropas patvéruma
sistému, kura pamatota ar 1951. gada 28. jilija Zenévas konvencijas par bégla statusu (Recueil des
traités des Nations unies, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954); turpmak teksta — “Zenévas konvencija”)
pilnigu un absoliitu piemérosanu, kas stajas spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija tika papildinata
ar protokolu par béglu statusu, kas noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvarl un kas stajas spéka
1967. gada 4. oktobri, lai nodrosinatu, ka neviena persona netiek satita atpakal uz turieni, kur ta atkal
varétu tikt vajata, proti, lai saglabatu nerepatriésanas principu.

Saskana ar Direktivas 2005/85 preambulas 3. un 4. apsvérumu:
“(3) Tamperes sanaksmes secinajumos paredzéts, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma istermina batu
jaietver kopéji standarti taisnigam un efektivam patvéruma pieskirsanas procedaram dalibvalstis

un ilgtermina — Kopienas noteikumi kopéjas patvéruma pieskirsanas proceduras izveidei Eiropas
Kopiena.
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(4) Tapéc minimalie standarti, kas noteikti $aja direktiva attieciba uz dalibvalstu procediram, lai
pieskirtu vai atnemtu bégla statusu, ir pirmais pasakums patvéruma pieskirSanas procediru
izveide.”

Saskana ar minétas direktivas preambulas 8. apsvérumu ta respekté pamattiesibas un ievéro principus,
kas jo ipasi ir atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”).

Sis pasas direktivas preambulas 11. apsvéruma ir noteikts:

“Tas ir gan dalibvalstu, gan patvéruma meklétaju interesés, lai lemumus par patvéruma pieteikumiem
pienemtu cik driz vien iespéjams. To, ka organizét patvéruma pieteikumu izskatiSanu, butu jaatstaj
dalibvalstu zina, lai tas saskana ar savam valsts vajadzibam varétu noteikt jebkura pieteikuma
izskatiSanas prioritati vai to paatrinat, nemot véra $aja direktiva ietvertos standartus.”

Ieprieks minétas direktivas preambulas 13. apsvéruma pirmais teikums ir formuléts sadi:

“Lai pareizi identificétu personas, kam vajadziga aizsardziba ka bégliem Zenévas konvencijas 1. panta
nozimé, visiem pieteikuma iesniedzéjiem, ar daziem iznémumiem, vajadzétu but efektivai piekluvei
procediiram, iespéjai sadarboties un pienacigi sazinaties ar kompetentajam iestadém, lai iesniegtu
attiecigos savas lietas faktus, un pietieckamam procesualam garantijam, lai virzitu savu lietu visos
proceduras posmos.”

Direktivas 2005/85 preambulas 17. apsvéruma ir noteikts:

“Viens no galvenajiem apsvérumiem attieciba uz patvéruma pieteikuma pamatotibu ir pieteikuma
iesniedzéja drosiba vina izcelsmes valsti. Ja kadu treSo valsti var uzskatit par drosu izcelsmes valsti,
dalibvalstim vajadzétu spét to atzit par drosu un pienemt, ka ta ir drosa konkrétam pieteikuma
iesniedzé&jam, ja vien vin$ nesniedz nopietnus pieradijumus par pretéjo.”

Minétas direktivas preambulas 27. apsvéruma ir precizéts:

“Tas atspogulo Kopienas tiesibu pamatprincipu, ka uz lémumiem par patvéruma pieteikumiem un
bégla statusa atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala [LESD 267.] panta
nozimé. Tiesiskas aizsardzibas efektivitate, arl attieciba uz butisko faktu izskatiSanu, ir atkariga no
katras dalibvalsts administrativas un tiesu sistémas kopuma.”

Saskana ar Direktivas 2005/85 4. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstis visas procedaras norada
atbildigo iestadi, kas bus atbildiga par pieteikumu atbilstigu izvértésanu saskana ar $o direktivu. No tas
2. panta e) punkta izriet, ka “atbildiga iestade” ir jebkura ar tieslietam saistita vai administrativa iestade
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu un kas ir kompetenta, lai $ados
gadijumos pienemtu lémumus pirmaja instancé, ka tas noteikts minétas direktivas I pielikuma.

Sis iestades veiktajai parbaudei ir jaatbilst zinamam skaitam pamatprincipu un garantiju, kas ir
paredzétas Direktivas 2005/85 II nodala, kura ir ietverts tas 6.—22. pants.

Minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka atbildigas iestades lemumi par patvéruma pieteikumiem tiek pienemti péc
atbilstigas izvértésanas. Saja nolaka dalibvalstis nodrosina, ka:

a) pieteikumi tiek izvértéti un léemumi tiek pienemti individuali, objektivi un taisnigi;

ECLILEU:C:2013:45 3
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b) tiek ieghta preciza un aktualizéta informacija no dazadiem avotiem, pieméram, no ANO
Komisariata béglu jautajumos (UNHCR) par visparéjo situaciju, kas valda patvéruma meklétaju
izcelsmes valstis un, vajadzibas gadijuma, valstis, caur kuram tie ir izbrauku$i, un ka $ada
informacija ir pieejama darbiniekiem, kas ir atbildigi par pieteikumu izvértésanu un lémumu
pienemsanu;

¢) darbiniekiem, kas izvérté pieteikumus un pienem lémumus, ir zinasanas par attiecigiem
standartiem, kas piemérojami patvéruma joma, un tiesibu aktiem béglu jautajumos.”

Turklat Direktivas 2005/85 9. panta 1. un 2. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina,
ka lémumi par patvéruma pieteikumiem tiek sniegti rakstiski un ka gadijuma, ja pieteikums tiek
noraidits, lémuma tiek sniegts faktiskais un juridiskais pamatojums, un informacija, ka apstridét
negativu lémumu, tiek sniegta rakstiski.

Tapat arl saskana ar minétas direktivas 10. panta 1. punktu patvéruma meklétajiem ir jabat pieejamam
minimalajam garantijam, pieméram, tikt informétiem valoda, kas tiem butu jasaprot, sanemt tulka
pakalpojumus, sazinaties ar UNHCR, savlaicigi uzzinat, kads ir lémums par vinu patvéruma
pieteikumu, vai ari tikt informétiem par atbildigas iestades lémumu. Turklat $is pasas direktivas
12. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, pirms atbildiga iestade pienem lémumu, patvéruma
meklétajiem tiek dota iespéja tikt personiski intervétiem par vinu patvéruma pieteikumu, ko veic
persona, kura ir kompetenta veikt $adu interviju.

Direktivas 2005/85 23. panta ar virsrakstu “Izvértésanas procedara” 1.—3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izskata patvéruma pieteikumus izvértésanas procedura saskana ar pamatprincipiem un
garantijam, kas izklastitas II nodala.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka $ada procedira tiek pabeigta cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un
pilnigu izvértésanu.

(]

3. Dalibvalstis var noteikt prioritates vai paatrinat jebkuru izvértésanu saskana ar pamatprincipiem un
garantijam, kas minétas II nodala, tostarp tajos gadijumos, kad pieteikums ir atbilstigi pamatots vai ja
meklétajs ir ar ipasam vajadzibam.”

Minétas direktivas 23. panta 4. punkta ir uzskaititi piecpadsmit ipasi iemesli, kas pamato prioritaras vai
paatrinatas izvértésanas proceduras piemérosanu.

Minétaja 4. punkta it ipasi ir noteikts:

“Dalibvalstis var ari noteikt, ka izvértésanas procediira saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas
minétas II nodala, tiek noteikta ka prioritate vai paatrinata, ja:

[.]

b) meklétajs neparprotami nevar tikt kvalificéts ka béglis dalibvalsti saskana ar [Padomes 2004. gada
29. aprila] Direktivu 2004/83/EK [par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304,
12. Ipp., un labojums — OV 2005, L 204, 24. lpp.)]; vai
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¢) patvéruma pieteikums tiek uzskatits par nepamatotu, jo:
i)  meklétajs ir no drosas izcelsmes valsts 29., 30. un 31. panta nozimé, vai

ii) valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par drosu treSo valsti attieciba uz meklétaju, neskarot
28. panta 1. punktu; vai

[..].”

Direktivas 2005/85 39. panta ar virsrakstu “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” 1. punkta
a) apakspunkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka patvéeruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala saistiba ar lémumiem par to patvéruma pieteikumu.

Direktivas 2005/85 I pielikuma ir paredzéts, ka, istenojot $o direktivu, Irija var uzskatit, ka atbildiga
iestade, kas minéta $is direktivas 2. panta e) punkta, ir Office of the Refugee Applications Commissioner
(Béglu patvéruma pieteikumu komisara birojs; turpmak teksta — “ORAC”), ciktal tas attiecas uz
jautajumu, vai meklétdja bégla statusu buatu vai attiecigi nebutu jadeklaré. Saskana ar to pasu
pielikumu pirmas instances lémumi, kas ir paredzéti $aja pasa tiesibu norma, ietver Refugee
Applications Commissioner [Béglu patvéruma pieteikumu komisara] ieteikumus par to, vai meklétaju
batu vai attiecigi nebutu jadeklaré ka bégli.

Irijas tiesibas

Attiecigos tiesibu aktus veido 1996. gada Béglu likums (Refugee Act 1996), kas grozits ar 1999. gada
Imigracijas likuma (Immigration Act 1999) 11. panta 1. punktu, 2000. gada Likuma par nelegalo
imigraciju (lllegal Immigrants (Trafficking) Act 2000) 9. pantu un 2003. gada Imigracijas likuma
(Immigration Act 2003) 7. pantu (turpmak teksta — “Béglu likums”). Saja Béglu likuma ir paredzéti
procesualie noteikumi, kas attiecas uz patvéruma pieteikumiem.

Patvéruma pieteikuma izskatisanas procedura Irija

No High Court 2011. gada 9. februara sprieduma, kas ir pievienots lémumam uzdot prejudicialu
jautajumu, izriet, ka patvéruma pieteikuma izskatiSanas procedura norit, ka izklastits turpmak.

Atbilstosi Béglu likuma 8. pantam patvéruma pieteikums tiek iesniegts Refugee Applications
Commissioner. Si likuma 11. panta ir paredzéts, ka $im ORAC loceklim ir uzdevums intervét patvéruma
meklétaju, ka ari veikt nepieciesamo izmeklésanu un iesniegt nepieciesamos informacijas pieprasijumus.
Saskana ar ta pasa likuma 13. pantu ORAC loceklis raksta zinojumu, kura sniedz pozitivu vai negativu
ieteikumu attieciba uz bégla statusa pieskirsanu attiecigajam patvéruma meklétajam, un $o zinojumu
dara zinamu Minister.

Saskana ar Béglu likuma 17. panta 1. punktu, ja Refugee Applications Commissioner ieteikums ir
pozitivs, Minister ir japieskir attiecigajam patvéruma meklétajam bégla statuss. Ja tiek ieteikts

patvéruma meklétajam nepieskirt bégla statusu, patvéruma meklétajs atbilstosi $i likuma 16. pantam
var parsudzét ieteikumu Refugee Appeals Tribunal [Béglu apelacijas tiesa].

Parsudzibai Refugee Appeals Tribunal var but mutvardu dala, kura piedalas Refugee Appeals Tribunal
loceklis. Péc $§is tiesas sédes Refugee Appeals Tribunal pienem lémumu, ar ko apstiprina Refugee
Applications Commissioner ieteikumu vai to neapstiprina. Ja Refugee Appeals Tribunal piekrit
patvéruma meklétajam un uzskata, ka ieteikumam jabut pozitivam, tad Minister saskana ar minéta
17. panta 1. punktu ir japieskir bégla statuss. Pretéja gadijuma — ja Refugee Appeals Tribunal
apstiprina negativo Refugee Applications Commissioner ieteikumu, Minister saglaba ricibas brivibu, kas
tam Jlauj pienemt lémumu pieskirt $o statusu vai to nepieskirt.

ECLILEU:C:2013:45 5
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Atbilstosi 2000. gada Likuma par nelegalo imigraciju 5. pantam patvéruma meklétaji var apstridét
Refugee Applications Commissioner ieteikumu un Refugee Appeals Tribunal nolémumu spéka esamibu
High Court, ievérojot Ipasus nosacijumus, kas tiek pieméroti patvéruma lietam. Saskana ar $o 5. pantu
prasiba par High Court noléemumu var tikt celta Supreme Court tikai tad, ja High Court pati taisa
spriedumu, kura atlauj celt $adu prasibu (“certificate of leave to appeal”).

Japrecizé ari, ka Béglu likuma 12. panta ir paredzéts, ka Minister, ja uzskata par nepiecieSamu vai
lietderigu, var rakstveida dot noradijumus Refugee Applications Commissioner un/vai Refugee Appeals
Tribunal, pieprasot, lai kads no abiem vai attiecigd gadijuma abi divi pieskir prioritati atseviskam
pieteikumu kategorijam. Saskana ar §1 12. panta 1. punkta b) un e) apak$punktu $o prioritati var
pieskirt atkariba no patvéruma meklétaju izcelsmes valsts vai parastas dzivesvietas valsts vai arl
atkariba no datumiem, kuros patvéruma pieteikumi ir iesniegti.

2003. gada 11. decembri Minister atbilsto$i minéta likuma 12. panta 1. punkta b) un e) apak$punktam
deva Refugee Applications Commissioner un Refugee Appeals Tribunal rikojumu pieskirt prioritati
patvéruma pieteikumiem, kurus kop$ 2003. gada 15. decembra iesniegusi Nigérijas pilsoni (turpmak
teksta — “ministrijas 2003. gada rikojums”).

Irija savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos noradija un tiesas sédé atgadinaja, ka minétais

ministrijas rikojums vélak no 2010. gada 1. marta tika atcelts ar 2010. gada 25. februara véstulém, kas
nosutitas ORAC un Refugee Appeals Tribunal priekssédétajam.

Noteikumi, kas attiecas uz Refugee Appeals Tribunal
Béglu likuma 15. panta 1. punkta ir paredzéts izveidot tiesu ar nosaukumu “Refugee Appeals Tribunal”,

lai ta izskatitu prasibas, kas iesniegtas saskana ar $i likuma 16. pantu, un pienemtu lémumus par $im
prasibam. S1 pasa 15. panta 2. punkta ir noteikts, ka “tiesa ir neatkariga savu funkciju veiksana”.
=

Ta pasa likuma 16. panta ar virsrakstu “Prasibas iesnieg$ana tiesa” ir noteikts:

“l. Patvéeruma meklétajs var atbilstosi spéka eso$ajiem noteikumiem celt prasibu par Refugee
Applications Commissioner ieteikumu saskana ar 13. pantu [..].

2. Tiesa var:
a) nemt vera Refugee Applications Commissioner ieteikumu vai

b) nenemt véra Refugee Applications Commissioner ieteikumu un ieteikt, lai patvéruma meklétajam
tiktu atzits bégla statuss.

(]
2.B. Ja
(]

b) Minister pazino tiesai, ka tas uzskata, ka patvéruma meklétajs ir parkapis 9. panta 4. punkta
a) apakspunktu, 4.A punktu vai 5. punktu,

tiesa nosata patvéruma meklétdjam atzinumu, aicinot to rakstveida noradit [..] savu nodomu saglabat

vai nesaglabat savu prasibu, un, ja vin$ atzinuma noraditaja termina nesniedz nekadas norades, vina
prasiba tiek uzskatita par atsauktu.
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[.]

3. Saskana ar $o pantu prasibu iesniedz ar rakstisku pazinojumu termina, kas ir noradits 13. panta [..],
un atzinuma precizé prasibas iemeslus un [..] norada, vai patvéruma meklétajs vélas, lai tiesa sariko
tiesas sédi vina prasibas izskatisanai.

(]

5. Refugee Applications Commissioner iesniedz tiesai visu atbilstos$i 11. pantam tam iesniegto zinojumu,
dokumentu vai rakstveida pazinojumu kopijas, ka ari rakstveida izzinu par jebkadas citas ar pieteikumu
saistitas informacijas, kas tam ir kluvusi zinama izmeklésanas gaita, veidu un avotu.

(]

8. Tiesa nodod attiecigajam patvéruma meklétdjam un vina solicitor (ja tads ir zinams), ka arl péc ta
laguma — Augstajam komisaram visu zinojumu, apsvérumu, rakstveida pazinojumu vai visu citu
dokumentu, ko Refugee Applications Commissioner tai ir pazinojis un kuru kopijas ieprieks nav tikusas
nodotas patvéruma meklétajam vai attiecigd gadijuma Augstajam komisaram saskana ar 11. panta

6. punktu, kopijas, ka ari rakstveida izzinu par jebkadas citas ar prasibu saistitas informacijas, kas tiesai
kluvusi zinama saistiba ar prasibu, kura ir celta saskana ar $o pantu, veidu un avotu.

10. Tiesa péc atzinuma sanems$anas saskana ar 3. punktu vajadzibas gadijuma riko tiesas sédi, lai lemtu
par prasibu, kas celta saskana ar $o pantu.

11.
a) Tiesas sédes rikosanas nolaka [..] saskana ar $o pantu, tiesa var:

i)  uzaicinat ierasties jebkuru personu, kuras lieciba ir nepieciesama tiesai [..], un aicinat to
liecinat un iesniegt visus dokumentus vai pieradijumus, kas ir tas Ipasuma vai tas riciba [..].

ii) aicinat $o personu iesniegt visus konkrétos dokumentus vai pieradijumus, kas ir tas ipasuma
vai tas riciba, vai

iii) izdot jebkadus citus rikojumus saistiba ar prasibu, ko ta uzskata par sapratigiem un
piemérotiem.

b) a) punkta i) un ii) apak$punkts nav piemérojams dokumentam vai pieradijumam, kas attiecas uz
informaciju, kuru Minister vai arlietu ministrs (Minister for Foreign Affairs) attieciga gadijuma
aizliedz izpaust (kompetence, kas tam ir pieskirta ar o likumu) valsts drosibas vai valsts politikas
(“sabiedriskas kartibas”) interesés.

c¢) Tiesa atlauj patvéruma meklétadjam un Refugee Applications Commissioner vai pilnvarotajam
ierédnim piedalities tiesas sédé un sniegt mutvardu paskaidrojumus tiesa personiski vai ar
likumiska parstavja vai jebkuras citas personas starpniecibu.[..]

16. Pirms lemt par prasibu atbilstosi §im pantam tiesai bus janem véra:

a) atbilstosais pazinojums saskana ar 3. punktu,

b)  Refugee Applications Commissioner zinojums saskana ar 13. pantu,

c) ikviens apsvérums, ko tiesa paudis Refugee Applications Commissioner vai Augstais komisars,
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d) iesniegtie pieradijumi un ikviens pazinojums, kas attieciga gadijjuma izteikts tiesas sédé, un

e) ikviens dokuments, rakstveida pazinojums vai cita informacija, kas sniegta Refugee Applications
Commissioner saskana ar 11. pantu.

[.]"

Béglu likuma II pielikuma ir noradits, ka Refugee Appeals Tribunal ietilpst priekssédétajs un parastie
locekli, ko Minister ar Minister for Finance (finan$u ministrs) piekriSanu uzskata par nepiecieS$amiem
$aja tiesa iesniegto lietu atrai atrisinasanai, un katram no tiem pirms iecel$anas ir jabut vismaz piecu
gadu pieredzei, kas guta, praktizéjot barrister vai solicitor amata. Refugee Appeals Tribunal loceklus
iece] Minister. Katrs parastais loceklis tiek iecelts uz tris gadus ilgu amata pilnvaru laiku saskana ar
noteikumiem, ko, ievérojot minéta pielikuma normas, paredz Minister, ieceldams katru parasto locekli.
Refugee Appeals Tribunal priek$sédétajs pilda pienakumus atbilstosi rakstveida pakalpojumu ligumam,
kura ir paredzéti nosacijumi, ko laiku pa laikam var noteikt Minister ar finan$u ministra piekrisanu.
Katrs parastais loceklis sanem darba samaksu, piemaksas un izdevumu atlidzinajumus, ko var noteikt
ar tadiem pasiem nosacijumiem.

Mineéta II pielikuma 7. panta ari ir precizéts, ka Refugee Appeals Tribunal parasto locekli var atcelt no
amata Minister, kur$ precizé §is atcel$anas iemeslus.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Abas pamatlietas patvéruma pieteikumu Irija ir iesniegusi Nigérijas pilsoni, kas Irijas teritorija ieradas
2008. gada.

Lieta, kas attiecas uz D. jaunkundzi, ORAC sava 2008. gada 15. augusta zinojuma noraidija patvéruma
pieteikumu saskana ar Béglu likuma 13. pantu. Refugee Appeals Tribunal par $o noraidijjumu
iesniegtas prasibas izskatiSana tika atlikta lidz bridim, kad iesniedzéjtiesa pasludinas spriedumu
pamatlietas.

Lieta, kas attiecas uz A. kungu, ORAC sava 2008. gada 25. augusta zinojuma par §1 Nigérijas pilsona
pieteikumu pauda negativu atzinumu, kuru apelacijas tiesvediba Refugee Appeals Tribunal apstiprinaja
ar 2008. gada 25. novembra nolémumu.

Gan D. jaunkundze, gan A. kungs céla prasibu High Court, lai panaktu, ka tiek atcelts ministrijas
2003. gada rikojums, kura bija paredzéts prioritati pieskirt patvéruma pieteikumiem, ko ir iesniegusi
Nigérijas pilsoni, ka ari attiecigi Refugee Applications Commissioner 2008. gada 15. augusta zinojumu
un Refugee Appeals Tribunal 2008. gada 25. novembra lémumu.

Prasibas, kas ir iesniegtas High Court, prasitaji ir noradijusi divus galvenos argumentus.

Pirmaja argumenta ir apgalvots, ka ministrijas 2003. gada rikojums ir nelikumigs $adu iemeslu dél. Tas
neesot saderigs ar Direktivas 2005/85 23. panta 3. un 4. punktu, kuros esot ietverts izsmeloss to
apstaklu uzskaitljums, kados var piemérot paatrinato procediiru, un neesot paredzéta prioritates
pieskirsana pilsonu grupas iesniegtu pieteikumu izskati$anai, atsaucoties uz to pilsonibu, vai paatrinata
to izskatisana. Turklat tas esot pretruna diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dél. Saja zina prasitaji
pamatlieta ir atsaukusies uz to, ka pastav “procesuala rakstura trikumi” salidzindjuma ar citiem
patvéruma meklétajiem no nedrosam tre$ajam valstim, jo mazak laika un mazak lidzeklu tiekot veltiti
prioritarajam lietam, ka rezultata mazak uzmanibas tiek veltits tam, vai pieteikumu izskati$anai ir
nepiecieSama papildu informacija vai izmeklésana, un tadéjadi patvéruma meklétajiem esot mazak
iespéju iesniegt papildu informaciju.
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To otrais arguments ir balstits uz to, ka iespéja par ORAC zinojumu iesniegt prasibu Refugee Appeals
Tribunal neatbilst Direktivas 2005/85 39. panta paredzétajam pienakumam garantét “tiesibas uz
efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala”.

Si apgalvojuma pamatojumam prasitaji apgalvo, ka Refugee Appeals Tribunal nav “tiesa” LESD
267. panta nozimé turpmak noradito iemeslu dél.

Pirmkart, $is iestades jurisdikcijai neesot saistosa spéka, jo ORAC lémuma likumibu var arl parbaudit,
iesniedzot prasibu High Court. Otrkart, sada jurisdikcija netiekot istenota, pamatojoties uz sacikstes
principu, jo ORAC nav jabut parstavétam parsadzibas procedira, lai aizstavétu savu pirmas instances
léemumu. Treskart, Refugee Appeals Tribunal neesot neatkariga, jo pastavot funkcionala saikne ar
ORAC un Minister, ka arl zinamas Minister pilnvaras.

2011. gada 9. februara sprieduma High Court noraidija abas tai iesniegtas prasibas un atteicas
apmierinat prasitaju pieteikumus.

Izskatot prasitaju pausto pirmo argumentu, High Court uzskatija, ka patvéruma procediras
organizatoriskie aspekti bija atstati dalibvalstu zina, ka tas ir noradits Direktivas 2005/85 preambulas
11. apsvéruma. Tas 23. pants esot fakultativs, neizsmelo$s un taja neesot nekada skaidra ierobezojuma
attieciba uz pieteikuma veidu, ko varétu izskatit prioritara kartiba. Tadéjadi High Court atzina, ka $is
23. pants neliek dalibvalstim pieskirt prioritati $adam lietam, nedz ari izslédz prioritates pieskirsanu
citas lietas.

Attieciba uz argumentu par diskriminaciju pilsonibas dél High Court atzina, ka atskiriga attieksme bija
tikai administrativa rakstura un neattiecas uz patvéruma pieteikumu izskatisanu péc butibas, jo, lai gan
pieteikumi tika izskatiti atrak, tie tika parbauditi atbilstosi principiem un garantijam, kas ir
piemérojamas ikvienam patvéruma pieteikumam, ieskaitot Direktivas 2005/85 II nodala paredzétas
prasibas. Ta uzskatija, ka, lai gan prasitaji bija atsaukusies uz “procesualu trakumu” vinu patvéruma
pieteikumu izskatiSanas terminu saisinasanas dél, vini nebija noradijusi ne uz vienu konkrétu trakumu,
prettiesiskumu vai $o principu un garantiju parkapumu to pieteikumu izskatisana. Visbeidzot High
Court noradija, ka atSkiribas organizatoriska zina, kas izriet no ministrijas 2003. gada rikojuma, bija
pamatotas ar lielo Nigérijas pilsonu iesniegto pieteikumu skaitu, kas veidoja 39% no visiem
pieteikumiem 2003. gada, kura laika $is ministrijas rikojums tika izdots.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu par efektivas tiesiskas aizsardzibas neesamibu High Court uzskatija,
ka ORAC bija “atbildiga iestade”, kas ir paredzéta Direktivas 2005/85 2. panta e) punkta, ka ORAC
ieteikums atbilstosi Béglu likuma 13. pantam bija “pirmas instances lémums” par patvéruma
pieteikumu un ka prasiba, kura iesniegta Refugee Appeals Tribunal, bija efektivs tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis, kas ir paredzéts tas pasas direktivas 39. panta. Ta ka §1 prasiba gan faktiski, gan tiesiski bija
pilniga apelacijas siidziba, kuras ietvaros Refugee Appeals Tribunal var parskatit sidzibu, uzklausit
jaunus lieciniekus un veikt papildu izmeklésanas pasakumus, ta atbilda $aja 39. panta paredzétajiem
minimalajiem standartiem.

High Court ari konstatéja, ka likuma ir paredzéts, ka Refugee Appeals Tribunal ir jabut neatkarigai, un
ka noteikumi, kas reglamenté tas izveidi, darbibu un organizaciju, ka ari tas loceklu iecel$anu amata un
atlidzibas izmaksasanu, butiski neat$kiras no noteikumiem, kuri reglamenté citas atbilstosi likumam
izveidotas tiesas, kam ir lidziga loma, un secinaja, ka ta ir “tiesa”.

High Court ir jalemj par pieteikumu, ko ir iesniegusi prasitaji pamatlieta un kura mérkis ir iegt atlauju
iesniegt apelacijas stdzibu par tas 2011. gada 9. februara spriedumu Supreme Court. Sadu apelacijas
sudzibu var iesniegt tikai tad, ja High Court to atlauj un apliecina, ka tas nolémums ir saistits ar
sabiedribai arkartigi svarigu tiesibu jautijumu un ka visparéjas interesés ir vélams, ka apelacijas
sudziba tiek iesniegta (“certificate of leave to appeal”).
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a8 Sados apstaklos High Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

49

50

51

“l) Vai [Direktivas 2005/85] noteikumi vai visparéjie [..] Savienibas tiesibu principi liedz dalibvalstij
pienemt administrativus pasakumus, kas paredz, ka patvéruma pieteikumu kategorija, kas ir
noteikta, pamatojoties uz patvéruma meklétaja pilsonibu vai izcelsmes valsti, tiek izskatita un
lémums par to tiek pienemts paatrinata vai prioritara procedira?

2) Vai [Direktivas 2005/85] 39. pants, kas aplakots kopa ar tas preambulas 27. apsvéerumu un LESD
267. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka taja paredzéta efektiva tiesiska aizsardziba valsts tiesibas
ir nodrosinata, ja par patvéruma pieteikumiem pienemta pirmas instances lémuma parskatisanas
vai parsudzibas funkcija tiesibu akta ir pieskirta apelacijas stdzibai, kas iesniegta tiesa, kura
izveidota saskana ar likumu un kuras kompetencé ir pienemt patvéruma meklétdjam saistosus
lémumus saistiba ar ikvienu tiesibu un faktisku jautajumu, kas attiecas uz patvéruma pieteikumu,
kaut ari pastav administrativi vai organizatoriski pasakumi, kas ir saistiti ar $adiem vai daziem no
$adiem aspektiem:

— valdibas ministrs saglaba papildu ricibas brivibu butiski grozit negativu lémumu par patvéruma
pieteikumu;

— organizatoriskas vai administrativas saiknes esamiba starp iestadém, kas ir atbildigas par pirmas
instances léemumu, un tam, kuras ir atbildigas par apelacijas instances lémumiem;

— tas, ka tiesas loceklus, kas pienem lémumus, iecel Minister uz trim gadiem un vini savus
pienakumus pilda, stradajot nepilnu slodzi, ka ari vinu atlidziba tiek izmaksata par katru
atsevisku izskatito lietu;

— tas, ka Minister ir pilnvaras izdot tada veida rikojumus, kadi ir noteikti [Béglu likuma]
12. pant3, 16. panta [2.B punkta b) apak$punkta] un 16. panta 11. punkta?”

Péc iesniedzéjtiesas pieteikuma tika lemts par vajadzibu $o lietu izskatit steidzamibas tiesvediba, kas ir
paredzéta Tiesas Reglamenta 104.b panta, redakcija, kura ir piemérojama §1 pieteikuma iesnieg$anas
diena. Ar 2011. gada 2. maija lémumu, kas pienemts atbilstosi minéta panta 1. punkta ceturtajai dalai,
péc generaladvokata uzklausisanas tika nolemts $o pieteikumu neapmierinat.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2005/85 23. panta 3. un
4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie liedz dalibvalstij piemérot paatrinato vai prioritaro
proceduru, lai izskatitu atseviskas patvéruma pieteikumu kategorijas, kas ir noteiktas, pamatojoties uz
patvéruma meklétaja pilsonibas vai izcelsmes valsts kritériju.

Saja zina D. jaunkundze un A. kungs tiesas sédé apgalvoja, ka patvéruma pieteikuma izskatisana
prioritara vai paatrinata procedura saskana ar minétas direktivas 23. panta 3. punktu var tikt istenota
tikai tad, ja pieteikums ir pamatots vai arl, pamatojoties uz vienu no piecpadsmit $1 panta 4. punkta
uzskaititajiem iemesliem, ja viss norada uz to, ka tas ir nepamatots. Tadéjadi dalibvalstis nav tiesigas
istenot $adu procediru, lai izskatitu patvéruma pieteikumus, pamatojoties tikai uz patvéruma
meklétaju pilsonibas vai izcelsmes valsts kritériju.
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Turklat prasitaji pamatlieta uzskata, ka izvéle istenot paatrinato vai prioritaro procedaru var attiekties
tikai uz individualu pieteikumu, nevis uz pieteikumu kategoriju. Vini ipasi atgadina, ka Zenévas
konvencijas 3. panta ir noteikts, ka ligumslédzéjas valstis $is konvencijas noteikumus bégliem pieméro
bez diskriminacijas rases, religijas vai izcelsmes valsts dé]. Tadéjadi vini uzskata, ka paatrinatas vai
prioritaras proceduras ievieSana attieciba uz kadu personu kategoriju, kas ir noteikta, pamatojoties uz
$adu kritériju, ir pretruna nediskriminacijas principam pilsonibas dél.

Irija norada, ka Direktivas 2005/85 23. panta 3. punkts bitu interpretéjams, nemot véra 23. pantu
kopuma, ka arl kopéja sis direktivas konteksta, nemot véra tas preambulas apsvérumus, it ipasi
11. apsvérumu, kura ir atzits dalibvalstu procesualas autonomijas princips patvéruma pieteikumu
izskatisanas organizé$anas joma.

Si tiesibu norma neliedz Irijai pieskirt prioritati atseviskiem pieteikumiem, pamatojoties uz patvéruma
meklétaju pilsonibas kritériju. Taja dalibvalstim nav noteikts nekads $kérslis vai ierobezojums saistiba
ar pieteikumu iesniedzéju grupu kategoriju noteik$anu, ar nosacijumu, ka izskatiSanas procedira tiek
istenota, ievérojot minétas direktivas II nodala paredzétos pamatprincipus un garantijas.

Irija uzskata, ka Direktivas 2005/85 23. panta 4. punktu nevar interpretét izoléti, nenemot véra $i pasa
panta 3. punktu, ka ari paréjo $o direktivu kopuma. Sis secinajums izrietot, pirmkart, no ta, ka $aja
4. punkta ir izmantots apstakla vards “ari”, kura meérkis ir papildinat minétaja 3. punkta ietverto
pamatnoteikumu, un, otrkart, no ta, ka minétaja 4. punkta ir ietverts neizsmelo$s to gadijumu
uzskaitijums, kados dalibvalsts var prioritara vai paatrinata procedara izskatit patvéruma pieteikumus.
Turklat sadu interpretaciju atbalsta ari UNHCR, kas 2010. gada marta publicétaja zinojuma uzskata,
ka, nemot véra Direktivas 2005/85 23. panta 3. punkta formuléjumu, $1 panta 4. punkta ietvertais
paplasinatais iespéjamo iemeslu saraksts prioritarai vai paatrinatai pieteikumu izskatiSanai ir “tikai
ilustrativs”.

Turklat Irija norada, ka atkiriga attieksme pret dazu tre$o valstu pilsoniem nekada veida neietekmé
Direktiva 2005/85 paredzétas materialas tiesibas. Tadéjadi péc ministrijas 2003. gada rikojuma stasanas
speka visi patvéruma pieteikumi neatkarigi no ta, vai tie bija prioritari, tika izskatiti padzilinati.
Atskiriba starp prioritarajiem pieteikumiem un tadiem, kas nav prioritari, izpaudas ORAC notieko$aja
procediira un attiecas uz terminiem, kuri saistiti ar interviju grafiku, ka ari uz Béglu likuma paredzéto
zinojumu sagatavo$anu un izdoSanu. Ikvienam patvéruma meklétajam neatkarigi no ta, vai vina
pieteikums ir prioritars, ir tiesibas uz tiesisko aizsardzibu Refugee Appeals Tribunal, un nav nekadas
procesualas atskiribas vai at$kiribas péc butibas starp prasibam, kas tai nodotas, atkariba no ta, vai
pieteikumi ir prioritari vai nav tadi.

Lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, vispirms ir jakonstaté, ka tas ir noradits Direktivas 2005/85
preambulas 3. un 4. apsvéruma, ka ari 1. panta, ka tas meérkis ir ieviest kopigus minimalos standartus
attieciba uz taisnigu un efektivu patvéruma proceduru dalibvalstis.

Béglu statusa pieskirSanas un atnemsanas procedira, ka tas izriet no Direktivas 2005/85 preambulas
8. apsvéruma, ir balstita uz Harta atzito pamattiesibu un principu ievérosanu. Sis direktivas II nodala
ietvertajos noteikumos ir noteikti pamatprincipi un garantijas, atbilsto$i kuriem saskana ar tas
23. panta 1. punktu dalibvalstim patvéruma pieteikumi ir jaizskata izvértésanas proceduras ietvaros.

Minétas direktivas 23. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodro$ina, ka $ada procedura tiek
pabeigta, cik atri vien iespéjams, neskarot atbilstigu un pilnigu izvértésanu.

Ka izriet no $is pasas direktivas preambulas 11. apsvéruma, gan dalibvalstu, gan patvéruma meklétaju
interesés ir tas, lai patvéruma pieteikumi tiktu izskatiti atri.

Saja konteksta Direktivas 2005/85 23. panta 3. un 4. punkta dalibvalstim ir pieskirta iespéja patvéruma
pieteikumiem piemérot prioritaro vai paatrinato proceduru.
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Si dalibvalstim pieskirta iespéja paredzét prioritaru patvéruma pieteikuma izskatisanu ir interpretéjama,
nemot veéra ricibas brivibu, kas tam ir pieskirta saistiba ar $adu pieteikumu izskatisanas organizésanu.

2011. gada 28. julija sprieduma lieta C-69/10 Samba Diouf (Krajums, I-7151. Ipp.) 29. punkta Tiesai jau
bija iespéja uzsveért, ka dalibvalstim vairakos aspektos ir ricibas briviba, lai istenotu Direktivas 2005/85
noteikumus, nemot véra valsts tiesibu Ipatnibas.

Izstradajot Direktivu 2005/85, Savienibas likumdevéjs noradija, ka dalibvalstim ir ricibas briviba, lai
istenotu béglu statusa pieskirsanas un atnemsanas procediru. Tadéjadi sava direktivas priekslikuma
par minimalajiem standartiem saistiba ar béglu statusa pieskirS$anas un atnemsanas procediru
dalibvalstis (COM(2000) 578, galiga redakcija) 2. punkta Eiropas Komisija precizéja, ka visi standarti,
kas attiecas uz taisnigas un efektivas procediiras isteno$anu, ir paredzéti, neierobezojot dalibvalstu
ricibas brivibu lietas materialus klasificét prioritara kartiba atkariba no attiecigas valsts politikas.

Sis pats Savienibas likumdevéja nodoms atstat dalibvalstim plasu ricibas brivibu ir atrodams pasa
Direktivas 2005/85 teksta, proti, tas preambulas 11. apsvéruma un 23. panta, kas ir veltiti izvértésanas
procedurai.

Tadéjadi Direktivas 2005/85 preambulas 11. apsvéruma otraja teikuma ir noteikts, ka tas, ka organizét
patvéruma pieteikumu izskatiSanu, ir jaatstaj dalibvalstu zina, kas saskana ar valsts vajadzibam var
noteikt jebkura pieteikuma izskatiS$anas prioritati vai to paatrinat, nemot véra $aja direktiva ietvertos
standartus.

Direktivas 2005/85 23. panta 3. punkta formuléjums norada uz tadu pasu nodomu. Saskana ar So
tiesibu normu dalibvalstis “var” pieskirt prioritati pieteikumam vai paatrinat ta izvértésanu, “tostarp”
tajos gadijumos, kad Sis pieteikums ir pamatots vai ja patvéruma meklétajs ir ar ipasam vajadzibam.

Ka to apgalvo Komisija, izmantota fraze, proti, “jebkura izvértésana” (“any examination”), norada, ka
dalibvalstim pieskirta iespéja noteikt prioritati atseviskiem patvéruma pieteikumiem vai paatrinat to
izvértésanu, ir jaattiecina ne tikai uz minétaja 23. panta 3. punkta paredzétajiem gadijumiem. Tas, ka
$aja tiesibu norma ir izmantots vards “tostarp”, nozimé, ka $adu procediru var piemérot gan
pamatotiem pieteikumiem, gan nepamatotiem pieteikumiem.

Tapat ari saskana ar Direktivas 2005/85 23. panta 4. punktu dalibvalstis “var” piemérot prioritaro vai
paatrinato procediru, pamatojoties uz vienu no piecpadsmit konkrétiem iemesliem, kas attaisno $adas
procediras istenosanu.

Ka to norada Irija un Griekijas valdiba, no minéta 23. panta 3. un 4. punkta izriet, ka to pieteikumu
saraksts, ko var izskatit prioritara vai paatrinata kartiba, ir orientéjoss un nav izsmeloss. Tadéjadi
dalibvalstis var nolemt prioritara vai paatrinata procedara izvértét pieteikumus, kas neietilpst neviena
no $aja 4. punktd uzskaititajam kategorijam, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti Direktivas 2005/95
II nodala paredzétie pamatprincipi un garantijas.

Runajot par nediskriminacijas principu, uz ko ir atsaukuS$ies prasitaji pamatlietd, ir jakonstaté, ka
patvéruma joma un it Ipasi ar Direktivu 2005/85 izveidotaja sistéma patvéruma meklétaja izcelsmes
valstij un tadéjadi pilsonibai ir noteicosa loma, ka tas izriet gan no S$is direktivas preambulas
17. apsvéruma, gan no tas 8. panta. No tas 8. panta 2. punkta b) apaks$punkta izriet, ka patvéruma
meklétaja izcelsmes valsts ietekmé atbildigas iestades lémumu, nemot véra, ka tai ir jaiegust
informacija par visparéjo situaciju $aja valsti, lai noteiktu, vai patvéruma meklétajam draud briesmas
un vai attiecigad gadijuma vinam ir vajadziga starptautiska aizsardziba.

Turklat, ka tas izriet no Direktivas 2005/85 preambulas 17. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir

ieviesis jédzienu “drosa izcelsmes valsts”, atbilsto$i kuram, ja treSo valsti var uzskatit par drosu
izcelsmes valsti, dalibvalstim vajadzétu spét to atzit par drosu un pienemt, ka ta ir drosa konkrétam
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pieteikuma iesniedzéjam. Tapat ari $is direktivas 23. panta 4. punkta c) apakspunkta ir paredzéts, ka
dalibvalstis var nolemt, ka izvérté$anas procedura ir prioritara vai paatrinata, ja patvéruma pieteikums
tiek uzskatits par nepamatotu, jo patvéruma meklétajs ir no drosas izcelsmes valsts §is pasas direktivas
nozime.

Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 67. punkta, no ta izriet, ka patvéruma meklétaja pilsoniba
ir faktors, ko var nemt véra, lai attaisnotu patvéruma pieteikuma prioritaru vai paatrinatu izskatisanu.

Tomeér ir japrecizé, ka, lai novérstu diskriminaciju pret patvéruma meklétadjiem no konkrétas tresas
valsts, kuru pieteikumiem tiek piemérota prioritara izvértéSanas procedara, un citu treso valstu
pilsoniem, kuru pieteikumi tiek izskatiti parastas proceduras ietvaros, §i prioritara procedara nedrikst
liegt pirmaja kategorija ietilpstosajiem patvéruma meklétajiem Direktivas 2005/85 23. panta pieprasitas
garantijas, kas ir piemérojamas visu veidu procedaram.

Tadéjadi tadas prioritaras procediras ieviesanai, kada ir aplukota pamatlieta, ir pilniba jalauj istenot
tiesibas, kas minétaja direktiva ir pieskirtas patvéruma meklétajiem, kuri ir Nigérijas pilsoni. Pédéjo
minéto riciba ir jabut pietiekamam terminam, lai savaktu un iesniegtu pieradijumus, kas ir vajadzigi,
lai pamatotu savu pieteikumu, tadéjadi laujot atbildigajai iestadei veikt taisnigu un pilnigu So
pieteikumu izvértésanu, ka ari parliecinaties, ka patvéruma meklétaji nav paklauti briesmam vinu
izcelsmes valsti.

Sava lémuma uzdot prejudicialu jautajumu High Court atgadinaja, ka prasitaji pamatlieta taja
neatsaucas ne uz vienu apstakli, kas varétu pieradit, ka ministrijas 2003. gada rikojuma pieprasita
prioritara izskatiSsana butu izraisijusi Direktivas 2005/85 II nodala paredzéto pamatprincipu un
garantiju parkapumu, un sava 2011. gada 9. februara sprieduma, lemjot par lietu péc batibas, ta
konstatéja, ka D. jaunkundzes un A. kunga pieteikumi tika izskatiti atbilstosi Siem pamatprincipiem un
garantijam.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2005/85 23. panta 3. un 4. punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij istenot prioritaro vai paatrinato procediru, lai,
ievérojot §is pasas direktivas II nodala paredzétos pamatprincipus un garantijas, izvértétu atseviskas
patvéruma pieteikumu kategorijas, kas ir noteiktas, pamatojoties uz patvéruma meklétaja pilsonibas vai
izcelsmes valsts kritériju.

Par otro jautajumu

Uzdodot savu otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2005/85 39. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulé§jumu patvéruma joma, kads ir
aplikots pamatlieta un ar ko ir izveidota sistéma, kura attiecas uz bégla statusa pieskirsanas
procediiru, kam piemit dazadas administrativa vai organizatoriska rakstura ipasibas.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tads tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta un kura ir
paredzéta iespéja par atbildigas iestades lémumiem celt prasibu Refugee Appeals Tribunal, kuras
neatkarigas tiesas statusu ir apstridéjusi prasitaji pamatlieta, atbilst prasibai par efektivu tiesisko
aizsardzibu, kas ir paredzéta Direktivas 2005/85 39. panta.

Minétas direktivas 39. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka
patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala saistiba ar
pienemto léemumu par to patvéruma pieteikumu. Efektivas tiesiskas aizsardzibas tiesa princips, kas ir
visparéjs Savienibas tiesibu princips, ir nostiprinats Hartas 47. pantd ($aja zina skat. 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB, Krajums, 1-13849. Ipp., 29. un 31. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Samba Diouf, 49. punkts).
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Direktivas 2005/85 preambulas 27. apsvéruma pirmaja teikuma ir precizéts, ka saskana ar Savienibas
tiesibu pamatprincipu uz léemumiem par patvéruma pieteikumu un bégla statusa atnemsanu attiecina
efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa LESD 267. panta nozimé.

Prasitaji pamatlieta ipasi apgalvo, ka Refugee Appeals Tribunal nav “tiesa” minéta panta nozimé.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz
lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné — kas ir
vienigi Savienibas tiesibu jautajums —, Tiesa nem véra vairaku faktoru kopumu, ka, pieméram, vai
iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie noléemumi ir saistosi, vai tiesvediba
taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu normas, ka arl vai ta ir neatkariga
(skat. 2005. gada 31. maija spriedumu lieta C-53/03 Syfait u.c., Krajums, 1-4609. lpp., 29. punkts;
2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-517/09 RTL Belgium, Krajums, 1-14093. lpp., 36. punkts,
ka ari 2011. gada 14. janija spriedumu lieta C-196/09 Miles u.c., Krajums, 1-5105. Ipp., 37. punkts).

Nemot véra gan prasitaju pamatlieta, gan dalibvalstu un iestazu apsvérumus, ko tie iesniegusi Tiesai, ir
skaidrs, ka Refugee Appeals Tribunal atbilst kritérijiem, kuri attiecas uz izveidi ar likumu, pastavibu un
tiesibu normu piemeérosanu.

Savukart prasitaji pamatlieta apstrid to, ka minétas tiesas nolémumi ir saistosi, ka taja notiekosa
tiesvediba norisinas atbilstos$i sacikstes principam un ka ta ir neatkariga.

Saja zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka saskana ar Béglu likuma 15. pantu un 16. panta 1. punktu Refugee
Appeals Tribunal ir tiesa, kuras kompetencé ir izskatit prasibas un lemt par prasibam, kas ir iesniegtas
par Refugee Applications Commissioner ieteikumiem, kuri ir pirmas instances lémumi par patvéruma
pieteikumiem atbilstosi Direktivas 2005/85 I pielikuma otrajam ievilkumam.

Turklat gadijuma, ja prasiba Refugee Appeals Tribunal ir apmierinata, Minister saskana ar minéta
likuma 17. panta 1. punktu ir pienakums pieskirt bégla statusu. Tikai tad, ja Refugee Appeals Tribunal
neapmierina patvéruma meklétaja prasibu, Minister tomér vinam var pieskirt bégla statusu. Tadéjadi
pédéjam minétajam nav nekadas ricibas brivibas, ja Refugee Appeals Tribunal ir pienémis patvéruma
meklétajam labvéligu lémumu. Pozitiviem Refugee Appeals Tribunal 1émumiem $aja zina ir saistoss
spéks un tie ir saistosi valsts iestadém.

Otrkart, ir jaatgadina, ka prasiba par tiesvedibu, kas ir balstita uz sacikstes principu, nav absolits
kritérijs (skat. 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-54/96 Dorsch Consult, Recueil, 1-4961. lpp.,
31. punkts).

Saja zina ORAC ka lietas dalibnieka daliba Refugee Appeals Tribunal notieko$aja parsidzibas tiesvediba,
lai aizstavétu pirmaja instancé pienemto lémumu, nav obligati nepiecieSama.

Savukart ir svarigi noradit, ka Béglu likuma 16. panta 5. punkta ir paredzéts, ka Refugee Applications
Commissioner iesniedz Refugee Appeals Tribunal visu atbilstosi §1 likuma 11. pantam tam iesniegto
zinojumu, dokumentu vai rakstveida pazinojumu kopijas, ka arl rakstveida izzinu par jebkadas citas ar
pieteikumu saistitas informacijas, kas tam ir kluvusi zinama izmeklé$anas gaita, veidu un avotu.
Saskana ar $1 pasa 16. panta 8. punktu Refugee Appeals Tribunal nodod patvéruma meklétajam un vina
solicitor, ka ari péc ta laguma — Apvienoto Naciju Organizacijas Augstajam komisaram béglu
jautajumos $is pasas kopijas.

Turklat saskana ar Béglu likuma 16. panta 10. punktu un 11. punkta a) un c) apak$punktu Refugee

Appeals Tribunal var arl sarikot tiesas sédi, kuras laika ta var uzaicinat ierasties jebkuru personu,
kuras lieciba ir nepieciesama tiesai, un uzklausit gan patvéruma meklétaju, gan Refugee Applications
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Commissioner personiski vai ar likumiska parstavja starpniecibu sniegtos mutvardu paskaidrojumus.
Lidz ar to katram lietas dalibniekam var but iespéja darit Refugee Appeals Tribunal zinamu visu
informaciju, kas ir vajadziga patvéruma pieteikuma apmierinasanai vai aizstavibai.

Turklat minéta 16. panta 16. punkta ir noteikts, ka, pirms lemt par prasibu, Refugee Appeals Tribunal
bas janem véra Refugee Applications Commissioner zinojums, ikviens apsvérums, ko paudis pédéjais
minétais vai Apvienoto Naciju Organizacijas Augstais komisars béglu jautajumos, iesniegtie
pieradijumi vai visi tiesas sédé paustie pazinojumi un ikviens dokuments, rakstveida pazinojums vai cita
informacija, kas sniegta Refugee Applications Commissioner.

No ta izriet, ka Refugee Appeals Tribunal ir plasas kontroles pilnvaras, jo ta izskata gan tiesibu, gan
faktiskus jautajumus un lemj par visiem tai iesniegtajiem pieradijumiem, attieciba uz kuriem tai ir
ricibas briviba.

Treskart, prasitaji pamatlieta norada, ka Refugee Appeals Tribunal nav neatkariga, jo tai ir
organizatoriska saikne ar ORAC, ka arl ar Minister un tas locekli ir paklauti aréjam spiedienam.
Noteikumi par tas loceklu iecel$anu, pilnvaru ilgumu, atsauksanu, ka ari citiem to mandata aspektiem
atnem S$ai tiesai tas neatkaribu.

Atbilstosi Tiesas judikattrai neatkaribas jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam spriest tiesu, vispirms
nozimé, ka attiecigajai tiesai ir jabut tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura ir pienémusi
lémumu, par ko ir iesniegta prasiba (2002. gada 30. maija spriedums lieta C-516/99 Schmid, Recueil,
1-4573. Ipp., 36. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta RTL Belgium, 38. punkts).

Sis jedziens ietver divus aspektus. Pirmais, aréjais, aspekts ir tads, ka tiesu instancei ir jabit aizsargatai
no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu,
izskatot tiem uzticétos stridus (2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-506/04 Wilson, Krajums,
1-8613. lpp., 50. un 51. punkts, ka arl iepriek§ minétais spriedums lieta RTL Belgium, 39. punkts).
Otrs, iekséjais, aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada
distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priekSmetu
(ieprieks minétie spriedumi lieta Wilson, 52. punkts, un lietd RTL Belgium, 40. punkts).

Tiesa arl ir precizéjusi, ka $adam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecie$ams, lai pastavétu
tiesibu normas, it Ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecelSanu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu
atturéSanas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem, lai individos kliedétu jebkadas pamatotas Saubas
par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras. Saja
zina, lai uzskatitu, ka nosacijums par iestades, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
neatkaribu ir izpildits, judikatara ir prasits, ka gadijumiem, kuros $is iestades loceklus var atcelt no
amata, ir jabut noteiktiem skaidros tiesibu aktu noteikumos (skat. 2008. gada 14. maija rikojumu lieta
C-109/07 Pilato, Krajums, 1-3503. lpp., 24. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Béglu likuma 15. panta 2. punkta ir noteikts, ka Refugee Appeals Tribunal ir neatkariga
savu funkciju veiksana. Turklat, kaut ari Minister saglaba papildu ricibas brivibu pieskirt bégla statusu,
lai gan ir negativs lémums, kas ir pienemts par patvéruma pieteikumu, ir janorada, ka tad, ja Refugee
Appeals Tribunal lemj par labu patvéruma meklétajam, Minister ir saistos$s $is tiesas lémums un
tadéjadi tas nav tiesigs to parbaudit.

Noteikumi par Refugee Appeals Tribunal loceklu iecelS$anu nav tadi, pamatojoties uz kuriem varétu
aps$aubit §is tiesas neatkaribu. Sis tiesas locekli tiek iecelti uz noteiktu pilnvaru terminu no to personu
vidus, kuram ir vismaz piecu gadu pieredze barrister vai solicitor amata, un apstaklis, ka $o iecelSanu
isteno Minister, butiski neatskiras no ta, kas tiek praktizéts vairakas citas dalibvalstis.
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Runajot par Refugee Appeals Tribunal loceklu atsauksanu, no Béglu likuma II pielikuma 7. panta izriet,
ka parastos §is tiesas loceklus no amata var atcelt Minister un pédéja minéta lémuma ir japrecizé $is
atsauksanas iemesli.

Ka to ir noradijis generaladvokats secinajumu 88. punkta, gadijumi, kuros Refugee Appeals Tribunal
locekli var tikt atcelti no amata, Béglu likuma nav precizi noteikti. Turklat taja arl nav precizéts, vai
lémumu par Refugee Appeals Tribunal locekla atsauksanu var parbaudit tiesa.

Tomeér, ka tas ir noradits Direktivas 2005/85 preambulas 27. apsvéruma otraja teikuma, tiesiskas
aizsardzibas efektivitate attieciba uz butisko faktu izskatiSanu ir atkariga no katras dalibvalsts
administrativas un tiesu sistémas kopuma. Tadéjadi Irijas sistéma par béglu statusa pieskirsanu un
atnemsanu ir jaaplako kopuma, lai noskaidrotu, vai ta spéj garantét tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, kas ir paredzéta $is direktivas 39. panta.

Saja gadijuma saskana ar 2000. gada Likuma par nelegilo imigraciju 5. pantu patvéruma meklétaji var
arl apstridét Refugee Applications Commissioner ieteikumu un Refugee Appeals Tribunal nolémumu
spéka esamibu, vérSoties High Court, par kuras spriedumiem var iesniegt apelacijas sidzibu Supreme
Court. Tas, ka pastav Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli, pats par sevi, skiet, var aizsargat Refugee Appeals
Tribunal no iespéjama kardinajuma laut kadam iejaukties no arpuses vai izdarit aréju spiedienu, kas var
apdraudet tas loceklu neatkaribu.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka Irijas sistéma par béglu statusa piekirS$anu un atnems$anu atbilst
neatkaribas kritérijam un ka tadéjadi ir jauzskata, ka $aja sistéma ir ievérotas tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu.

Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2005/85 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura patvéruma meklétajam ir
lauts vai nu iesniegt prasibu par atbildigas iestades lémumu tada tiesa ka Refugee Appeals Tribunal un
iesniegt apelacijas sadzibu par pédéjas minétas noléemumu tada augstakas instances tiesa ka High Court,
vai arl apstridét $is pasas iestades nolémuma spéka esamibu High Court, par kuras spriedumiem var
iesniegt apelacijas sudzibu Supreme Court.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem
attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, 23. panta
3. un 4. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie neliedz dalibvalstij istenot prioritaro vai
paatrinato procediru, lai, ievérojot sis pasas direktivas II nodala paredzétos pamatprincipus
un garantijas, izvértétu atseviskas patvéeruma pieteikumu kategorijas, kas ir noteiktas,
pamatojoties uz patvéruma meklétaja pilsonibas vai izcelsmes valsts kritériju;

2) Direktivas 2005/85 39. pants ir interpretéjams tadejadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kads ir aplukots pamatlieta un kura patvéruma meklétajam ir lauts vai nu
iesniegt prasibu par atbildigas iestades lémumu tada tiesa ka Refugee Appeals Tribunal
(Irija) un iesniegt apelacijas sidzibu par pédejas minétas nolémumu tada augstakas
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instances tiesa ka High Court (Irija), vai ari apstridét $is pasas iestades nolémuma spéka
esamibu High Court, par kuras spriedumiem var iesniegt apelacijas sidzibu Supreme Court
(Irija).

[Paraksti]
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