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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 4. julija*

Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma nodoklis — Atskaitijums par riska kapitalu —
Fiktivie procenti — Summas, ko var atskaitit sabiedribas, kam ir uznémumi arvalstis, kas gist atbilstosi
konvencijam par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu atbrivotus ienakumus, samazinasana

Lieta C-350/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 24. junija un kas Tiesa
registréts 2011. gada 4. jalija, tiesvediba
Argenta Spaarbank NV
pret
Belgische Staat .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: Ealétas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano), tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], E. Levits
(referents), Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 12. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Argenta Spaarbank NV varda — K. Morbée, K. Van Duyse, un F. Smet, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un W. Roels, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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2013. GADA 4. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-350/11
ARGENTA SPAARBANK

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 49. panta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts strida starp Argenta Spaarbank NV (turpmak teksta — “Argenta”) un Belgische
Staat [Belgijas valsti] par atskaitijumu par riska kapitalu 2008. taksacijas gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas tiesibas

Ienakuma nodoklim piemérojama sistéma atskaitljums par riska kapitalu tika ieviests ar 2005. gada
22. janija likumu, ar kuru noteikts nodokla atskaitijums par riska kapitalu (2005. gada 30. janija
Moniteur belge, 30077. lpp.). Sis atskaitljums ir minéts code des impdts sur les revenus 1992
[1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa] (turpmak teksta — “CIR 1992”) 205.a—205.h un 236. panta.

No $i likuma pamatojuma izklasta izriet, ka ta mérkis it ipasi ir mazinat at$kirigu attieksmi nodoklu
joma pret sabiedribu finansé$anu no aiznemta kapitala, no kura pelna ir pilniba atbrivota no nodokla,
un finanséSanu no pasu kapitala (riska kapitala), no kura pelna tika aplikta ar nodokli pilniba, un
palielinat sabiedribu maksatspéjas koeficientu, ka arl ieviest atskaitijumu par riska kapitalu atbilstosi
visparigajam mérkim uzlabot Belgijas ekonomikas konkurétspéju.

Atskaitijums par riska kapitalu, saukts ari par “fiktivo procentu atskaitiS$anu”, nozimé, ka sabiedribu
nodoklu baze tiek samazinata atbilstosi attiecigas sabiedribas pasu kapitala procentualajam ipatsvaram.

Atbilstosi CIR 1992 205.c panta 1. punktam atskaitljums par riska kapitalu atbilst riska kapitalam, kas
noteikts atbilstosi CIR 1992 205.b pantam, pareizinitam ar §im 205.c pantam sekojosajos pantos
noteikto fikséto likmi.

CIR 1992 205.b panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka, lai noteiktu atskaitijumu par riska
kapitalu par taksacijas periodu, riska kapitals, kas janem véra, ievérojot 205.b panta 2.—7. punkta
normas, atbilst sabiedribas pasu kapitala summai iepriekséja taksacijas perioda beigas, kas noteikta
saskana ar legislativajiem aktiem par gramatvedibu un gada parskatiem, kadi redzami bilancé. Minétaja
2.-7. punkta ir paredzéti gadijumi, kad pasu kapitals ir jakorigé, lai, pamatojoties uz to, varétu
aprékinat atskaitijuma par riska kapitalu apmeéru.

It ipasi atbilsto$i CIR 1992 205.b panta 2. punktam riska kapitalu, kas noteikts atbilstosi CIR 1992
205.b panta 1. punktam, atskaita no pastavigo uznémumu, kuru ienakumi tiek atbrivoti no nodokla
atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, aktivu neto vértibas.

CIR 1992 205.d panta ir noteikts, ka, ja kada taksacijas perioda, par kuru var atskaitit atskaitijumu par

riska kapitalu, nav pelnas, par So periodu nesanemto atbrivojumu var pakapeniski parnest uz nakamo
septinu gadu pelnu.
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Konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta starp Belgijas Karalisti un
Niderlandes Karalisti

2001. gada 5. janija Konvencijas starp Belgijas Karalisti un Niderlandes Karalisti par nodoklu dubultas
uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérSanu attieciba uz ienakuma un ipasuma nodokliem
(2002. gada 20. decembra Moniteur belge, 57533. lpp.; turpmak teksta — “Belgijas un Niderlandes
konvencija”) 7. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Sabiedribas, kas darbojas Ligumslédzéja valsti, pelnu var aplikt ar nodokliem tikai $aja valsti,
iznemot gadijumus, kad sabiedriba veic uznéméjdarbibu otra Ligumslédzéja valsti, izmantojot tur
eso$u pastavigu uznémumu. Ja sabiedriba veic uznéméjdarbibu $ada veida, sabiedribas pelnu var aplikt
ar nodokliem otraja valsti, bet tikai to pelnas dalu, kas ir attiecinama uz $o pastavigo uznémumu.

2. levérojot 3. punkta normas, ja Ligumslédzéjas Valsts uzpnémums veic uznéméjdarbibu otraja
Ligumslédzéja Valsti, izmantojot tur izvietotu pastavigu uznémumu, katra Ligumslédzéja Valsti uz So
pastavigo uznémumu jaattiecina tads pelpas daudzums, kadu ta varétu gat, ja biatu neparprotami
atsevisks uznémums, kas veic tadu pasu vai lidzigu uznémeéjdarbibu, tados pasos vai lidzigos apstaklos,
un darbotos pilnigi neatkarigi no uznémuma, kura pastavigais uznémums ta ir.

3. Nosakot pastaviga uznémuma pelnu, tiks pielauta pastaviga uzpémuma izdevumu atskaitiSana,
tostarp parvaldes un visparéjo administrativo izdevumu, kas radusies vai nu Ligumslédzéja valsti, kur
atrodas $is pastavigais uznémums, vai citur.”

Belgijas un Niderlandes konvencijas 23. panta 1. punkta paredzéts:
“Attieciba uz Belgiju nodoklu dubulta uzliksana tiks novérsta sadi:

a) Ja Belgijas rezidents sanem citus ienakumus, kas nav dividendes, procenti vai 12. panta 5. punkta
noraditie maksajumi, vai tam pieder ipasumi, kas tiek aplikti ar nodokli Niderlandé saskana ar $is
konvencijas normam, Belgija atbrivo no nodokla $os ienakumus vai $os iIpasumus, bet, lai
aprékinatu nodoklu summu par $i rezidenta paréjiem ienakumiem vai Ipasumu, ta var piemeérot
to pasu likmi k[o] tad, ja attiecigie ienakumi vai Ipasumi nebutu atbrivoti.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Argenta ir Belgija rezidéjosa sabiedriba, kam S$aja dalibvalsti tiek piemérots uznémumu ienakuma
nodoklis. Tai ir pastavigs uznémums Niderlandé, kura ienakumi Belgija ir atbrivoti atbilstosi Belgijas
un Niderlandes konvencijai.

Attieciba uz 2008. taksacijas gadu Argenta ludza atbilstosi CIR 1992 205.a—205.h pantam pieskirt
atskaitijumu par riska kapitalu.

2008. gada 19. novembri Argenta tika uzlikts uznémumu ienakuma nodoklis par minéto taksacijas
periodu. Aprékinot $o nodokli, pamatojoties uz CIR 1992 2005.b panta 2. punktu, Belgijas nodoklu
administracija, noteikdama riska kapitalu, pamatojoties uz kuru tiek noteikts atskaitijums par riska
kapitalu, nenéma véra Argenta pastaviga uznémuma, kas atrodas Niderlandé, aktivu neto vértibu.

Argenta iesniegto 2009. gada 20. maija stidzibu par So nodoklu piemérosanu minéta administracija
noraidija 2009. gada 7. septembri.
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Uzskatot, ka CIR 1992 205.b panta 2. punkts ir LESD 49. pantd paredzétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu $kérslis, jo ieguldjjumi pastavigaja uznémuma, kas atrodas dalibvalsti, ar kuru Belgijas
Karalistei ir noslégta konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu, nedod tiesibas uz
atskaitijumu par riska kapitalu, bet sadi ieguldijumi, ja tie ir izdariti uznémuma, kas atrodas Belgija,
sniedz tiesibas uz $o atskaitjumu, Argenta 2009. gada 4. decembri parsudzéja So lémumu
iesniedzéjtiesa.

Sados apstak]os minéta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [EKL 49.] pants pielauj tadu valsts nodoklu tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram sabiedriba, kas
tiek aplikta ar nodokli vienigi Belgija, aprékinot tas ar nodokli apliekamos ienakumus, nevar piemérot
atskaitljumu par riska kapitalu, kas atbilst pozitivajai starpibai starp, pirmkart, uznémumu, kuri sai
sabiedribai pieder kada cita [Eiropas] Savienibas dalibvalsti, iegramatoto aktivu neto vértibu un,
otrkart, visu to pasivu kopsummu, kas ir attiecinami uz $iem uznémumiem, bet tai pasa laika ta var
piemérot $o atskaitijumu, ja iepriek§ minéta pozitiva starpiba var tikt attiecinata uz Belgija izvietotu
pastavigo uznémumu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram, aprékinot atskaitijumu sabiedribai, kas
maksa nodoklus vienigi viena dalibvalsti, netiek nemta véra pastaviga uznémuma, kas atrodas cita
dalibvalsti, aktivu neto vértiba, ja minéta pastaviga uznémuma pelna netiek aplikta ar nodokli pirmaja
dalibvalsti atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas wuzlik§anas novérsanu, bet pastavigam
uznémumam, kas atrodas $is pirmas dalibvalsts teritorija, piederosi aktivi tiek nemti véra sada noluaka.

Ka izriet no pastavigas judikatiras, uznémeéjdarbibas briviba, kas LESD 49. panta ir atzita Savienibas
pilsoniem un kas ietver attieciba uz tiem iespéju sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam
personam, ka arl dibinat un vadit uznémumus ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi tas pilsoniem ir
paredzéti uznémeéjdarbibas dalibvalsts tiesibu aktos, tostarp atbilstosi LESD 54. pantam, ietver
sabiedribam, kas dibinatas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, centrala
parvalde vai galvenais uznémums atrodas Savienibas teritorija, tiesibas veikt uznémeéjdarbibu attiecigaja
dalibvalsti ar sava meitasuznémuma, filiales vai agentiras starpniecibu (skat. 2011. gada 15. septembra
spriedumu lieta C-310/09 Accor, Krajums, 1-8115. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatira).

Lai ari atbilstos$i LESD noteikumu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu redakcijai to mérkis ir nodrosinat
uznemosaja dalibvalsti tadu pasu attieksmi ka pret Sis dalibvalsts pilsoniem, tie arl aizliedz izcelsmes
dalibvalstij radit skérslus kadam savam pilsonim vai sabiedribai, kas dibinata saskana ar tas tiesibu
aktiem, veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti (iepriek$§ minétais spriedums lieta Accor, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Sie apsvérumi ir piemérojami ari tad, ja dalibvalsti registréta sabiedriba savu darbibu cita dalibvalsti
veic ar pastaviga uznémuma starpniecibu (skat. 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl
Belgium, Krajums, 1-3601. lpp., 20. punkts).

Pamatlieta ir skaidrs, ka atskaitijuma par riska kapitalu aprékinasanai attiecigaja tiesiskaja reguléjuma ir
noteikta atskiriga attieksme starp pastavigo uznémumu, kas atrodas cita dalibvalsti arpus Belgijas
Karalistes un kura ienakumi netiek aplikti ar nodokliem Belgija, aktiviem un pastavigo uznémumu, kas
atrodas $aja dalibvalsti, aktiviem.
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Pastavigajiem uznémumiem, kas atrodas dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes un kuru ienakumi netiek
aplikti ar nodokliem Belgija, pieskirtie aktivi netiek nemti véra, aprékinot riska kapitalu, kas ir
pamatlieta aplukota atskaitijuma par riska kapitalu pamata, bet pastavigiem uznémumiem, kas atrodas
Belgijas teritorija, piederosi aktivi tiek nemti véra sada noluka.

Ka generaladvokate norada secindgjumu 33. punkta, pastavigd uznémuma aktivu nemsana veéra,
aprékinot atskaitijumu par riska kapitalu sabiedribai, kas maksa sabiedribu ienakuma nodokli Belgija,
ir nodoklu prieksrociba, jo $ada nemsana véra samazina uznémumu iendkuma nodokla, ko minétaja
dalibvalsti ir pienakums maksat $adai sabiedribai, faktisko likmi.

Sada nodoklu prieksrociba tiek liegta, ja Belgija rezidéjosas sabiedribas pastavigais uznémums atrodas
cita dalibvalsti un ta ienakumi tiek atbrivoti no nodokla atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu starp Belgijas Karalisti un $o citu dalibvalsti.

Saja zina Belgijas valdiba apgalvo, ka atskiriga attieksme, kas izriet no pamatlieta apliikota valsts tiesiska
reguléjuma, tomér nav brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo, pirmkart, $i atskiriga attieksme
nerada nelabvéligas sekas sabiedribai, kam ir pastavigs uznémums cita dalibvalsti arpus Belgijas
Karalistes, un, otrkart, ja tiktu konstatétas $adas nelabvéligas sekas, tas butu radusas tadél, ka vairakas
dalibvalstis paraléli isteno savu kompetenci nodoklu joma.

Tadeéjadi si valdiba uzskata, ka, pat ja tiktu nemti véra pastaviga uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti
arpus Belgijas Karalistes, aktivi, rezidéjosas galvenas sabiedribas nodoklu nasta netiktu atvieglota.
Mineéta valdiba uzskata, ka arvalstu pastavigajiem uznémumiem, kas nav atbrivoti atbilstosi konvencijai
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, atskaitijums par riska kapitalu tiek aprékinats atseviski,
ievérojot pastavigajam uznémumam pieskirtos aktivus, un prioritari piemérots $1 uznémuma pelnai.
Belgijas valdiba no minéta péc analogijas secina, ka, ja ir janem véra pastaviga uznémuma, kas atrodas
cita dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes un kura ienakumi ir atbrivoti atbilstosi konvencijai, aktivi,
atskaitijums par riska kapitalu ir jaattiecina uz $im uznémumam pieskirto pelnu, kas netiek aplikta ar
nodokli Belgija.

Argenta, ka arl Komisija nepiekrit $ai Belgijas tiesibu interpretacijai, apgalvojot, ka arvalstu
pastavigajiem uznémumiem, kuru ienakumi nav atbrivoti no nodokla Belgija, atskaitijums par riska
kapitalu tiek aprékinats, pamatojoties uz kopéjiem ienakumiem, un ka tas ir piemérojams attiecigas
sabiedribas visiem ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka Tiesai, atbildot uz prejudicialo jautajumu,
ko dalibvalsts uzdevusi saskana ar LESD 267. pantu, nav kompetences interpretét §is dalibvalsts iek$éjos
tiesibu aktus, jo tas ir valsts tiesu uzdevums (skat. it ipasi 1993. gada 12. oktobra spriedumu lieta
C-37/92 Vanacker un Lesage, Recueil, 1-4947. lpp., 7. punkts; 2008. gada 14. februara spriedumu lieta
C-449/06 Gysen, Recueil, 1-553. lpp., 17. punkts, un 2013. gada 17. janvara spriedumu lieta C-23/12
Zakaria, 29. punkts).

Tomeér ir janorada, ka Belgijas valdiba tiesas sédé pielava, ka, pat tad, ja atskaitijums par riska kapitalu
tiktu aprékinats atseviski no pastaviga uznémuma aktiviem un tas prioritari butu japieméro $i
uznémuma pelnai, iespéjamais parpalikums tiktu atskaitits no galvenas sabiedribas pelnas. Tadéjadi no
minétas valdibas argumentacijas neizriet, ka rezidéjosa galvena sabiedriba nevarétu sanemt noluka
samazinat savu nodoklu bazi atskaitijumu par riska kapitalu, kas aprékinats, nemot véra pastaviga
uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes, aktivus.

Turklat, ka generaladvokate ir noradjjusi secinajumu 40. punkta, Belgijas valdiba nav apstridéjusi
Argenta apgalvojumu, ka Belgijas sabiedribai, ko finansé no pasu kapitala, ir tiesibas uz atskaitijumu
par riska kapitalu pat tad, ja tas arvalsts pastavigais uznémums, kuram pasam nav nekada pasu
kapitala, gist pelnu, kas, galu gala, lai aprékinatu minéto atskaitljumu, atbilstosi Belgijas tiesiskajam
reguléjumam tiks attiecinata uz minéto sabiedribu.
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Lidz ar to tas, ka sabiedriba, kam ir pastavigs uznémums cita dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes,
nodoklu bazes samazindjumam nevar izmantot atskaitijumu par riska kapitalu, kas aprékinats, nemot
véra minéta pastaviga uznémuma aktivus, ir nelabvéligi $ai sabiedribai.

Pretéji Belgijas valdibas apgalvotajam $1 nelabvéliga attieksme neizriet no ta, ka dalibvalsts, kura atrodas
pastavigais uznémums, neparedz atskaitijumu par kapitala risku, bet vienigi no Belgijas tiesiskaja
reguléjuma izdaritas izvéles atteikties nemt véra minéto pastavigo uznémumu aktivus. Minéta
nelabvéliga attieksme tatad nevar buat sekas tam, ka vairakas dalibvalstis paraléli isteno savu
kompetenci nodoklu joma.

Sada nelabveéliga attieksme var atturét Belgijas sabiedribu veikt savu darbibu ar pastaviga uznémuma,
kas atrodas cita dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes, starpniecibu, un lidz ar to ta ir ierobezojums, kas
principa ir aizliegts ar [LESD] normam par brivibu veikt uznéméjdarbibu.

No Tiesas judikataras izriet, ka $adu brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu var pielaut tikai tad,
ja to pamato ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Tapat $ada gadijuma ir nepiecie$ams, lai tas
buatu piemérots attiecigh mérka sasniegSanai un lai tas neparsniegtu to, kas nepiecieSams §1 mérka
sasniegSanai (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Lidl Belgium, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Belgijas valdiba norada iemeslus, kas saistiti ar vajadzibu nodro$inat, kopa nemtas, Belgijas
nodoklu sistémas saskanotibu un lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadali starp dalibvalstim.

Tadéjadi, pirmkart, atskaitiSanas par kapitala risku sistéma esot pilniba simetriska un pastavetu tiesa,
personiska un materiala saikne starp nodoklu prieksrocibu, kas aprékinata atkariba no aktiviem, un $o
aktivu raditas pelnas apliksanu ar nodokli.

Si sakne esot salidzindma ar to, kas pastav starp atskaitamajiem aiznémuma aktivu iegadei procentiem
un ar nodokli apliekamo pelnu, kas gata no Siem aktiviem, ja likuma, ar kuru ir ieviests pamatlieta
aplikotais atskaitijums, meérkis, ka tas izriet no ta pamatojumu izklasta, ir attiekties pret pasu kapitalu
nodoklu zina tapat, ka pret aiznemto kapitalu. Lai gan atskaitijums par riska kapitalu tiek aprékinats
péc vienotas likmes attieciba pret sabiedribas pasu kapitalu, un nevis pro rata no tas ar nodokli
apliekamas pelnas, tiek uzskatits, ka aprékinata atskaitijuma summa parstav procentus, ko sabiedriba
batu maksajusi, ja tai butu bijis jaaiznemas, lai veidotu aktivus, kas iegati ar $1 pasu kapitala palidzibu.

Otrkart, Belgijas valdiba uzskata, ka, atsakoties nemt véra pastaviga uznémuma, kas atrodas cita
dalibvalsti arpus Belgijas Karalistes un kura pelna netiek aplikta ar nodokliem Belgija, aktivus, minéta
dalibvalsts isteno savu kompetenci nodoklu joma, ievérojot teritorialitates principu un saskana ar
nodoklu pilnvaru sadali, kada ir noteikta Belgijas un Niderlandes konvencija.

Iespéja nemt véra gramatvedibas izdevumus vai izdevumus, kas nav gramatvedibas izdevumi, saistiba ar
pastavigajam uznémumam pieskirtajiem aktiviem un pasiviem un pieskirt ar siem aktiviem vai pasiviem
saistitus samazinajumus ir dalibvalstij, kurai saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu ir pieskirtas tiesibas aplikt ar nodokliem pastavigi uznémuma pelnu. Sada sadale, kas
ieviesta ar Belgijas un Niderlandes konvenciju, turklat atbilst nodoklu konvencijas par ienakumiem un
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) izstradatajam ipasumu modelim.

Par Belgijas valdibas izvirzito pirmo attaisnojuma pamatu ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir pielavusi, ka
vajadziba nodro$inat nodoklu sistémas saskanotibu var attaisnot liguma garantéto tiesibu brivi
parvietoties Isteno$anas ierobezojumu (1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-204/90 Bachmann,
Recueil, 1-249. lpp., 28. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedums lieta C-319/02 Manninen, Krajums,
1-7477. lpp., 42. punkts; 2006. gada 23. februara spriedums lieta C-471/04 Keller Holding, Krajums,
1-2107. lpp., 40. punkts, un 2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07 Papillon, Krajums,
1-8947. lpp., 43. punkts).
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Tomeér, lai pienemtu uz $adu pamatojumu balstitu argumentu, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ir
japastav tiesai saiknei starp attiecigo nodokla prieksrocibu un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot
noteiktus nodoklus (iepriek§s minétie spriedumi lieta Manninen, 42. punkts, un lieta Keller Holding,
40. punkts), un $is saiknes tieSais raksturs ir javérté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma mérki
(iepriek$ minétais spriedums lieta Manninen, 43. punkts; 2008. gada 28. februara spriedums lieta
C-293/06 Deutsche Shell, Krajums, 1-1129. lpp., 39. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Papillon, 44. punkts).

Ka noradits $i sprieduma 24. punkta, pamatlieta aplukota nodoklu prieksrociba ir iespéja atskaitijuma
par riska kapitalu aprékinasanai nemt véra pastavigajam uznémumam pieskirtos aktivus.

So prieksrocibu, kas liek samazinat galvenajai sabiedribai piemérota uznémumu ienakuma nodokla
faktisko likmi, pamatlieta nekompensé nekadi noteikti nodoklu atskaitijumi.

Protams, minétais atbrivojums tiek pieskirts tikai tad, ja pastavigd uznémuma pelnai ir uzliekams
nodoklis Belgija.

Tomeér nepastav tieSa saikne §1 sprieduma 42. punkta atgadinatas judikatiras izpratné starp
prieksrocibu, kas aprékinata, nemot véra aktivus, un to raditas pelnas apliksanu ar nodokli.

Pamatlieta aplukotaja tiesiskaja reguléjuma ir prasits tikai, lai ienakumi, kas, iespéjams, ir minétajam
pastavigajam uznémumam, batu apliekami ar nodokli Belgija, bet aplikotas prieksrocibas pieskirsanai
tiem nav jabut ne faktiski gatiem, ne faktiski apliktiem ar nodokli. Tadéjadi attiecigais rezims pielauj
situaciju, kad, ja pastaviga uznémuma ienakumi tiek aplikti ar nodokli Belgija, bet $im uznémumam
nav bijis ienakumu, ta aktivi tiek nemti véra, aprékinot atskaitijumu sabiedribai, kam tas pieder.

Turklat CIR 1992 205.d panta ir paredzéts, ka, ja taksacijas perioda, par kuru var izdarit atskaitjjumu
par riska kapitalu, nav pelnas, par $So periodu nesanemto atbrivojumu var pakapeniski parnest uz
nakamo septinu gadu pelnu.

Lidz ar to atteikumu nemt véra pastavigo uznémumu, kas atrodas citda dalibvalsti arpus Belgijas
Karalistes un kura ienakumi ir atbrivoti no nodokla Belgija atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu, aktivus nevar pamatot ar iemesliem, kas izriet no vajadzibas nodrosinat valsts
nodoklu sistémas saskanotibu.

Attieciba uz Belgijas valdibas noradito otro attaisnojuma pamatu ir jaatgadina, ka kompetencu
sadalijuma starp dalibvalstim nodoklu apliksanas joma saglabasana ir Tiesas atzits likumigs meérkis
($aja zina skat. 2005. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/03 Marks & Spencer, Krajums,
1-10837. lpp., 45. punkts; 2006. gada 7. septembra spriedumu lieta C-470/04 N, Krajums, I-7409. lpp.,
42. punkts; 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. Ipp., 51. punkts,
un ieprieks minéto spriedumu lieta Lidl Belgium, 31. punkts). Turklat no pastavigas judikattras izriet,
ka, ja Savieniba nav veikusi unificé$anas vai saskano$anas pasakumus, dalibvalstis saglaba kompetenci
ligumu vai vienpuséja cela definét savu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijuma kritérijus, lai novérstu
tostarp nodoklu dubulto wuzliksanu (2009. gada 19. novembra spriedums lieta C-540/07
Komisija/Italija, Krajums, 1-10983. lpp., 29. punkts, un 2011. gada 29. novembra spriedums lieta
C-371/10 National Grid Indus, Krajums, 1-12273. lpp., 45. punkts).

Tomér apstaklis, ka dalibvalsts konvencija par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kas noslégta ar
citu dalibvalsti, ir vienojusies, ka ar nodokli apliekama pastaviga uznémumam, kas atrodas $aja cita
dalibvalsti, pelna ir jaapliek ar nodokli tikai $aja pédéja dalibvalsti, un ka lidz ar to pirma dalibvalsts
nevar Istenot savu kompetenci attieciba uz nodokla uzliksanu minéta pastavigd uznémuma ar nodokli
apliekamajai pelnai, nevar attaisnot sistematiski visus atteikumus pieskirt prieksrocibas sabiedribai, kas
registréta §is pirmas dalibvalsts teritorija, kura atrodas minétais pastavigais uznémums.
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Sads atteikums pats par sevi nepamato atskirigu attieksmi tikai tadél, ka cita dalibvalsti eso$a sabiedriba
ir veikusi starptautisku saimniecisku darbibu, kam nav mérka radit nodoklu ienakumus $ai dalibvalstij
($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Marks & Spencer, 40. punkts, un 2007. gada 29. marta
spriedumu lieta C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. Ipp., 43. punkts).

Savukart, no judikataras izriet, ka vajadziba saglabat sabalansétu nodoklu uzliksanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim var tikt pielauta tostarp tadél, ka attieciga tiesiska reguléjuma meérkis ir
noveérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas kompetenci nodoklu joma
saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Oy AA, 54. punkts;
2007. gada 8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. lpp., 58. punkts;
2009. gada 18. juanija spriedumu lieta C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Krajums,
1-5145. lpp., 66. punkts; 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-284/09 Komisija/Vacija, Krajums,
1-9879. lpp., 77. punkts, un 2012. gada 10. maija spriedumu apvienotajas lietdis no C-338/11 lidz
C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 47. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka Sis mérkis ir vérsts it ipasi uz simetrijas starp tiesibam aplikt ar
nodokli pelnu un iespéju atskaitit pastaviga uznémuma zaudéjumus saglabasanu, jo, pienemot, ka
pastaviga uznémuma nerezidenta zaudéjumus var atskaitit no galvenas sabiedribas ienakumiem, ta
rezultata §1 pédéja minéta brivi varétu izvéléties, kura dalibvalsti $os zaudéjumus nemt véra ($aja zina
skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Oy AA, 56. punkts, un lieta Lidl Belgium, 34. punkts).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 63. punkta, tas, ka tiek pieskirta pamatlieta aplakota
nodoklu prieksrociba, neapdraud ne dalibvalsts, kuras teritorija ir registréta sabiedriba, kurai pieder
pastavigais uznémums, tiesibas, ne tas dalibvalsts, kuras teritorija atrodas pastavigais uznémums,
tiesibas istenot nodoklu ieturésanas kompetenci attieciba uz tas teritorija veiktajam darbibam un
neliek parvietot ienakumus, kas parasti ir apliekami ar nodokli viena no $§im dalibvalstim, uz otru no
tam.

Visbeidzot, attieciba uz Belgijas valdibas argumentu par vienadu attieksmi, apliekot ar nodokli
aiznémumu, kas izmantoti pastavigam uznémumam pieskirtu ar nodokli apliekamu aktivu veidosanai,
procentus, no vienas puses, un pasu kapitalu, kas pieskirts pastavigajam uznémumam, no otras puses, ir
janorada, ka pati $1 valdiba pielauj, ka atskaitijums par riska kapitalu, kas tiek aprékinats, nemot véra
attiecigas sabiedribas pasu kapitalu, un nevis pro rata no tas aktivu ar nodokli apliekamas pelnas, tiek
noteikts péc vienotas likmes.

Tadéjadi minéta valdiba nevar apgalvot, ka Belgijas un Niderlandes konvencija, un it ipasi tas
noteikumi par pastaviga uznémuma pelpas noteikSanu un par izdevumu $1 uznémuma mérkiem
nemsanu véra $aja zina, liedz nemt véra pastavigajam uznémumam, kura ienakumi nav apliekami ar
nodokli Belgija atbilstosi $ai konvencijai, pieskirtos aktivus, aprékinot atskaitljumu par riska kapitalu.

Sados apstaklos aplitkotaja tiesiskaja reguléjuma noteikto ierobezojumu nevar attaisnot ar iemesliem,
kas izriet no vajadzibas nodro$inat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadali starp dalibvalstim.

Nemot véra visus iepriek$éjos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram, aprékinot
atskaitijumu sabiedribai, kas maksa nodoklus vienigi viena dalibvalsti, netiek nemta véra pastaviga
uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti, aktivu neto vértiba, ja minéta pastaviga uznémuma pelna
netiek aplikta ar nodokli pirmaja dalibvalsti atbilstosi konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas
novér$anu, bet pastavigam uznémumam, kas atrodas §is pirmas dalibvalsts teritorija, piederosi aktivi
tiek nemti véra sada noluaka.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi
kuram, aprékinot atskaitijumu sabiedribai, kas maksa nodoklus vienigi viena dalibvalsti, netiek
nemta véra pastaviga uznémuma, kas atrodas cita dalibvalsti, aktiva neto vértiba, ja minéta
pastaviga uznémuma pelna netiek aplikta ar nodokli pirmaja dalibvalsti atbilstosi konvencijai
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, bet pastavigam uznémumam, kas atrodas $is pirmas
dalibvalsts teritorija, piederosi aktivi tiek nemti véra sada noluka.

[Paraksti]
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