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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 27. janija*

Lauksaimnieciba — Dalibvalstu procesualas autonomijas princips — Kopéja lauksaimniecibas
politika — Atbalsts — Administrativu lietu izskatiS$ana — Piekritigas tiesas noteiksana —

Valsts kritérijs — Administrativa tiesa, kuras teritoriala piekritiba ir iestades, kas pienémusi apstridéto
tiesibu aktu, atrasanas vieta — Lidzvértibas princips — Efektivitates princips — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants

Lieta C-93/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 267. pantam, ko Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 9. februarl un kas Tiesa registréts
2012. gada 21. februari, tiesvediba
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
pret
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia .
TIESA (tresa palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], Tiesas
priekssédétaja vietnieks, kas veic tresas palatas tiesne$a pienakumus, E. JaraSuns [E. JarasSiinas],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],
sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 6. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov varda — R. Trifonova, advokat,

— Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia varda -
R. Porozhanov un I Boyanov, parstaviji,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova, parstave,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un N. Nikolova, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 14. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz lidzvértibas un efektivitates principu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta interpretaciju.

Sis lagums radas tiesvediba starp ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov (turpmak teksta — “
Agrokonsulting”) un Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie» — Razplashtatelna agentsia
(Valsts Lauksaimniecibas fonda Maksajumu agentaras izpilddirektors, turpmak teksta -
“izpilddirektors”) saistiba ar atbalsta pieteikumu Eiropas Savienibas Kopigas lauksaimniecibas politikas
ietvaros.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ka izriet no Padomes 2009. gada 19. janvara Regulas (EK) Nr. 73/2009, ar ko paredz kopéjus
noteikumus tiesa atbalsta shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka arl groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006, (EK)
Nr. 378/2007 un atcel Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30, 16. lpp.), 1. panta c) punkta un 2. panta
g) punkta, ar $o regulu tas V sadalas 2. nodala ievie§ ta saukto “vienota platibmaksajuma”, proti,
parejas vienkarsoto ienakumu atbalsta, shému lauksaimniekiem dalibvalstis, kas pievienojusas 2004. un
2007. gada.

Ar $o regulu — ka tas izriet no tas 1. panta e) punkta — ari ievie$ sistému, kas lauj $im pédéjam
minétam dalibvalstim pieskirt “papildu tiesos maksajumus”. Si sistéma ir paredzéta minétas regulas
132. panta ar nosaukumu “Valsts papildu tiesie maksajumi un tiesie maksajumi”, saskana ar kuru
attiecigajam dalibvalstim ir iespéja, sanemot Komisijas atlauju, papildinat kadas no $is pasas regulas
I pielikuma uzskaititajam tiesa atbalsta shémam ietvaros lauksaimniekiem pieskirtos tieSos
maksajumus, ievérojot $aji panta precizétos ipasos noteikumus. Saja pielikuma ir ipadi ir ietverta
vienota platibmaksajuma shéma.

Saskana ar Regulas Nr. 73/2009 14. pantu, to lasot kopa ar So pédéjo minéto pielikumu, ikvienai
dalibvalstij vienota platibmaksajuma shémai ir jaizveido un jaizmanto “integréta vadibas un kontroles
sistéma”. Saja sistéma atbilstosi $is regulas 15. panta 1. punktam ir jaietver lauksaimnieciba
izmantojamas zemes gabalu identifikacijas sistéma, tiesibu uz maksajumu identifikacijas un registracijas
sistéma, atbalsta pieteikumi, integréta kontroles sistéma, ka ari vienota sistéma, kas vajadziga, lai
registrétu katra ta lauksaimnieka identitati, kur$ iesniedzis atbalsta pieteikumu.

Sis regulas 16. panta ir paredzéts:

“l. Elektroniskaja datu bazé par katru lauku saimniecibu registré datus, kas iegiti no atbalsta
pieteikumiem.

Si datubaze jo ipasi lauj ar dalibvalsts kompetentas iestades starpniecibu iepazities ar datiem, kas

attiecas uz kalendarajiem un/vai tirdzniecibas gadiem, sakot no 2000. gada. Ta lauj ari tie$i un
nekavéjoties iepazities ar datiem, kas attiecas uz Cetriem iepriekséjiem gadiem.
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2. Dalibvalstis var izveidot decentralizétas datubazes ar nosacijumu, ka minétas datu bazes, ka arl
administrativas procedaras datu registréSanai un pieejai ir izstradatas vienveidigi visa dalibvalsts
teritorija un ir savstarpéji saderigas, lai varétu veikt kontrolparbaudes.”

Saskana ar Regulas Nr. 73/2009 17. pantu “lauksaimnieciba izmantojamas zemes gabalu identifikacijas
sistému izveido, pamatojoties uz kartém vai zemesgramatas aktiem, vai citiem kartografiskiem
materialiem”. Izmanto “elektroniskas geografiskas informacijas sistémas metodes, vélams, ietverot tajas
ortofotografésanu no gaisa vai kosmosa”.

Sis regulas 18. panta ir paredzéts:

“l. Tiesibbu uz maksajumu identifikacijas un registracijas sistému izveido ta, lai varétu parbaudit
tiesibas un veikt kontrolparbaudes attieciba uz atbalsta pieteikumiem un lauksaimniecibas zemes
gabalu identifikacijas sistému.

2. Sa panta 1. punktd minéta sistéma lauj ar dalibvalsts kompetentas iestades starpniecibu tiesi un
nekavéjoties iepazities ar datiem, kas attiecas uz vismaz Cetriem iepriekséjiem kalendarajiem gadiem
péc kartas.”

Saskana ar minétas regulas 19. pantu atbalsta pieteikumi tieSiem maksajumiem vienota
platibmaksajuma sistémas ietvaros ir jaiesniedz katru gadu.

Sis regulas 20. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic atbalsta pieteikumu administrativas parbaudes, lai parbauditu maksajumu
atbilstibas nosacijumus.

2. Administrativas parbaudes papildina ar parbaudém uz vietas, lai parliecinatos par atbilstibu
maksajumu pieskirsanai. Tadé] dalibvalstis izstrada lauku saimniecibu parbauzu paraugu nemsanas
planu.

Dalibvalstis lauksaimnieciba izmantojamo zemes gabalu parbaudém uz vietas var izmantot attalo uzradi
un Globalas satelitu navigacijas sistémas metodi.”

Atbilstosi Regulas Nr. 73/2009 29. panta 2. un 3. punktam:

“2. Maksajumus veic lidz divam reizém gada laikposma no 1. decembra lidz nakama kalendara gada
30. janijam.

3. Maksajumus saskana ar I pielikuma minétajam atbalsta shémam neveic, pirms nav pabeigtas
parbaudes attieciba uz atbilstibas nosacijumiem, kuras javeic attiecigajai dalibvalstij saskana ar
20. pantu.”

Saskana ar §is regulas 122. pantu vienoto platibmaksajumu pieskir reizi gada.

Atbilstosi minétas regulas 124. panta 1. un 2. punktam:

“1. [..]

Attieciba uz Bulgariju un Rumaniju lauksaimniecibas zemes platiba, uz kuru attiecas vienota
platibmaksajuma shéma, ir dala no tajas izmantotas lauksaimniecibas zemes platibas, kas tiek uzturéta
laba lauksaimniecibas stavokli, neatkarigi no ta, vai §1 platiba tiek vai netiek izmantota razos$ana, un

kuru vajadzibas gadijuma korigé saskana ar objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem, ko
Bulgarija un Rumanija nosaka péc Komisijas apstiprindjuma sanemsanas.

ECLIL:EU:C:2013:432 3
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2. [..] saskana ar vienota platibmaksajuma shému [..] attieciba uz Bulgariju un Rumaniju par visiem
lauksaimniecibas zemes gabaliem, kas atbilst 1. punkta paredzétajiem kritérijiem, ka ari
lauksaimniecibas zemes gabaliem, kuros iestadits pamezs ar isu augseku [..] ir tiesibas pretendét uz
atbalstu.”

Ka ijzriet no Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai Istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju
atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka arl lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému
(OV L 316, 65. lpp.), nosaukuma, taja it Ipasi ir paredzéti siki Regulas Nr. 73/2009 piemérosanas
noteikumi attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles
sistému saskana ar $aja pédéja minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta shémam lauksaimniekiem.

Regulas Nr. 1122/2009 58. panta ir minéti samazindjumi un nepieskirsana, ko pieméro deklarésanas
parsnieguma gadijumos, kas iesniegti atbalsta pieteikuma atbalsta shémas “platibas” ietvaros, kas ietver
it pasi — ka izriet no $is regulas 2. panta 12. punkta — Regulas Nr. 73/2009 V sadala paredzéto vienoto
platibmaksajumu sistému.

Bulgarijas tiesibas

Likuma par atbalstu lauksaimniekiem (Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli,
1998. gada 22. maija DV Nr. 58), versija, kas piemérojama pamatlieta, saskana ar ta 1. panta 1. un
6. punktu tostarp ir reguléts “valsts atbalsts lauksaimniekiem lauksaimniecibas produktu razosanai [..]
un nacionala plana ieklauti pasakumi lauksaimniecibas un lauksaimniecibas regionu attistianai”, ka ari
“shémas kopéjiem platibu maksajumiem saskana ar Eiropas Savienibas kopéjas lauksaimniecibas
politiku piemérosanu”.

Saskana ar §1 likuma 32. panta 1. punktu atbalsta pieteicéji savus pieteikumus iesniedz Maksajumu
agentiras regionalajas struktarvienibas.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 5/2009 par priek$nosacijumiem un Ipasiem noteikumiem pieteikumu
iesniegSanai platibu atbalsta shému un pasakumu ietvaros (Naredba Nr. 5/2009 g. za usloviata i reda
za podavane na zayavlenia po shemi i merki za podpomagane na plosht) 1. pantam, versija, kas
piemérojama pamatlieta:

“Sajos noteikumos ir noreguléti priek$nosacijumi un ipasi noteikumi pieteikumu iesniegsanai $adu
kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shému un pasakumu ietvaros (KLP):

1. kopéjo platibmaksajumu shéma;
2. valsts piemaksu platibmaksajumiem shéma;

[.].”

“

Saskana ar Administrativa procesa likuma (Administrativnoprotsesualen kodeks, turpmak teksta —
APK”) 128. pantu administrativam tiesam ir piekritigas lietas par administrativo aktu izdo$anu,
grozi$anu, atcelSanu un spéka neesamibas pasludinasanu.

APK 133. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lietas izskata Administrativen sad [Administrativa tiesa], kuras teritoriala piekritiba ir iestades, kas
izdevusi apstridéto administrativo aktu, atrasanas vieta [..].”
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APK 135. panta 3. punkta ir paredzéts, ka ar piekritibu saistitos stridus administrativo tiesu starpa
izlemj Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa).

Likuma par lauksaimniecibas zemes ipasumtiesibam un lietosanu (Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto
na zemedelskite zemi, 2001. gada 1. marta DV Nr. 17; turpmak teksta — “ZSPZZ”) 1. panta, versija, kas
piemérojama pamatlietai, ir noteikts, ka taja ir regulétas lauksaimniecibas zemes Ipasumtiesibas un
lieto$ana.

Likuma par grozijumiem un papildindjumiem APK 19. panta ir noteikts:

“l) Individualus administrativus aktus saskana ar [ZSPZZ] un ta izpildes noteikumiem, ka ari
atteiksanos sadus aktus izdot, ciktal tos nav pienémis Lauksaimniecibas un partikas ministrs,
saskana ar [APK] var parsudzét ta Rayonen sad (rajona tiesa), kur atrodas zemesgabals.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Agrokonsulting, kura juridiska adrese atrodas Burgasa [Burgas] (Bulgarija), ir registréts ka
lauksaimnieks. 2010. gada 11. maija tas shémas ietvaros iesniedza atbalsta pieteikumu, pirmkart, par
vienoto platibmaksajumu un, otrkart, par valsts papildu maksdjumu par lauksaimniecibas zemes
hektaru, it ipasi noradot, ka tas audzé dazadu graudaugus, darzenus un auglus. Attieciga
lauksaimniecibas zeme atrodas Merdanjas [Merdanya] ciema Veliko Tarnovo [Veliko Tarnovo] rajona
teritorija (Bulgarija), aptuveni 250 km attaluma no Sofijas.

Ar 2011. gada 2. oktobra veéstuli izpilddirektors noraidija Agrokonsulting pieteikumu, pamatojot, ka
pieteicéja deklarétas platibas neatbilstot Regulas Nr. 1122/2009 prasibam.

Agrokonsulting $o lémumu parsudzéja Administrativen sad — Burgas, minot, ka izpilddirektora
secindjumi nav likumigi, saskana ar kuriem deklarétie bloki neietilpst blokos, uz kuriem attiecas
atbalsts. Saja konteksta izvirzitie Agrokonsulting argumenti galvenokart balstijas uz apgalvoto, ar
izpilddirektora lémumu pielauto Bulgarijas valsts tiesibu aktu, kuru meérkis ir valsts iekséjas tiesibas
transponét Savienibas tiesibas par kopéjo lauksaimniecibas politiku, parkapumu. Agrokonsulting arl
uzskata, ka minéta lémuma pamata ir kladaina Regulas Nr. 1122/2009 58. panta piemérosana.

Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu ir precizéts, ka Agrokonsulting ari ir uzsvéris, ka lieta esot
jaizskata Administrativen sad — Burgas, jo pieteikums ir iesniegts Burgasas rajona Obshtinska sluzhba
“Zemedelie” [Lauksaimniecibas dienesta]. Agrokonsulting sava prasiba skaidri ir uzsvéris, ka paatrinatas
tiesvedibas princips prasa, lai lietu izskata Administrativen sad — Burgas. Agrokonsulting ari ir $aja zina
noradijis, ka novilcinata judikattra esot pretruna kopéjas lauksaimniecibas meérkiem.

Administrativen sad — Burgas ar 2011. gada 16. novembra rikojumu uzsvéra, ka pastav interesu
konflikts, apturéja uzsakto tiesvedibu un lietu péc piekritibas nodeva iesniedzéjtiesai, lai ta pienemtu
lémumu par savu piekritibu. Pamatojuma tika noradits, ka lieta saskana ar APK 133. panta 1. punktu
ir jaizskata administrativajai tiesai, kuras teritoriala piekritiba ir izpilddirektora atrasanas vieta.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta tai nav piekritiga un jautdjums par interesu konfliktu buatu
jaizskata Varhoven administrativen sad atbilstosi APK 135. panta 3. punktam. Tiesa tomér uzskata par
vajadzigu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu “par Tiesas judikatara attistito valstu
tiesu procesualas autonomijas, efektivitates un lidzvértibas principu interpretéSanu un tvérumu tadu
valsts tiesibu normu ka APK 133. pants pieméro$anas ietvaros”.

ECLIL:EU:C:2013:432 5
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Atbilstosi Bulgarija raditajai administrativajai praksei, saskana ar kuru Maksajumu agentiras
administrativos aktus saistiba ar kopéjo lauksaimniecibas politiku pienem izpilddirektors, kas atrodas
Sofija, neatkarigi no ta, kada regionalaja struktarvieniba pieteikums ir bijis iesniegts un kur atrodas
lauksaimniecibas zemes parceles, par kuram atbalsts tiek prasits. Ar APK 133. panta 1. punktu tadéjadi
Administrativen sad Sofia-grad ir uzlikts pienakums izskatit visas stdzibas par izpilddirektora
pienemtajiem administrativajiem aktiem. Sada veida Administrativen sad Sofia-grad tiek koncentréti
visi stridi par atbalstu lauksaimniekiem kopéjas lauksaimniecibas politikas shému un pasakumu
ietvaros.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka taja notiekosa tiesvediba, pamatojoties uz to lauksaimniecibas zemes parcelu,
uz kuram attiecas izpilddirektora 2011. gada 2. oktobra lémums, atrasanas vietas attilumu, ir
apgritinata. Sis tiesas skatijuma pieradijumu savak$ana, atzinuma sagatavo$ana un to zemesgabalu
apskate, kuri konkrétaja gadijuma atrodas vairaku simtu kilometru attaluma no Sofijas, ir saistita ar
ievérojamu vilcinasanos un papildu izmaksam, kas apgratina lauksaimnieku efektivu tiesisko
aizsardzibu, kurus minéta tiesa definé ka “sabiedribas grupu, kurai vajadziga aizsardziba”.

Administrativen sad Sofia-grad $aubas par to, vai lidzvértibas princips nepielauj valsts tiesibu normu,
kura tiesas teritoriala piekritiba administrativi tiesiskos stridos par materialam, no Savienibas tiesibam
izrietosam tiesibam tiek saistita tikai ar tas administrativas iestades atrasanas vietu, kura ir izdevusi
apstridéto administrativo aktu. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka APK 133. panta 1. punktd minétaja
visparigaja noteikuma par teritorialo piekritibu at$kiriba no Likuma par grozijumiem un
papildindjumiem APK 19. panta paredzéta ipasa noteikuma par teritoridlo piekritibu saistiba ar
administrativiem aktiem, kas pienemti saskana ar ZSPZZ, nav nemta véra attiecigo lauksaimniecibas
zemesgabalu atrasanas vieta.

Sados apstaklos Administrativen sad Sofia-grad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Eiropas Savienibas [Tiesas] judikatara izvirzitais efektivitates princips un [Hartas] 47. panta
nostiprinatais princips par efektivu aizsardzibu tiesa ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauta tada valsts procesualo tiesibu norma ka [APK] 133. panta 1. punkts, saskana ar kuru
tiesas teritoriala piekritiba administrativi tiesiskiem stridiem par [Savienibas] kopéjas
lauksaimniecibas politikas istenoSanu ir pakartota vienigi tas administrativas iestades atrasanas
vietai, kura ir izdevusi apstridéto administrativo aktu, ja apsver to, ka $aja tiesibu norma netiek
nemta véra zemesgabalu atrasanas vieta un ieinteresétas personas dzivesvieta?

2) Vai Eiropas Savienibas Tiesas judikatara izvirzitais lidzvértibas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar to netiek pielauta tada valsts procesualo tiesibu norma ka [APK] 133. panta 1. punkts, saskana
ar kuru tiesas teritoriala piekritiba administrativi tiesiskiem stridiem par [Savienibas] kopéjas
lauksaimniecibas politikas istenoSanu ir pakartota vienigi tas administrativas iestades atrasanas
vietai, kura ir izdevusi apstridéto administrativo aktu, ja tiek nemts véra Likuma par grozijumiem
un papildinajumiem [APK] parejas un nobeiguma noteikumu 19. pants, kas attiecas uz tiesas
piekritibu vietéjiem administrativi tiesiskiem stridiem par lauksaimniecibas zemi?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Uzdodama savus jautajumus, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas, it
ipasi lidzvértibas princips un efektivitates princips, ka ari Hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu par tiesas piekritibu ka APK 133. panta 1. punkts, kuras
rezultata tikai viena tiesa var izskatit visus stridus saistiba ar léemumiem, ko pienémusi valsts iestade,
kas atbildiga par atbalstu lauksaimniecibai izmaksasanu, piemérojot kopéjas lauksaimniecibas politiku.
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Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, ja attiecigaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar to procesualas autonomijas principu ir janosaka piekritigas
tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, un dalibvalstim katra zina ir janodrosina
efektiva $o tiesibu aizsardziba ($aja zina skat. 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta C-224/01
Kébler, Recueil, 1-10239. lpp., 47. punkts; 2008. gada 15. aprila spriedumu lieta C-268/06 Impact,
Krajums, 1-2483. lpp., 44. un 45. punkts; 2009. gada 16. julija spriedumu lieta C-12/08 Mono Car
Styling, Krajums, [-6653. lpp., 48. punkts, ka ari 2010. gada 18. marta spriedumu apvienotajas lietas no
C-317/08 lidz C-320/08 Alassini u.c., Krajums, [-2213. lpp., 47. punkts).

Saja zina saskana ar lojalas sadarbibas principu, kas nostiprinats LESD 4. panta 3. punkta, ka prasibam,
kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas,
procesuala kartiba nedrikst but mazak labvéliga par to, kura attiecas uz lidzigam prasibam valsts
teritorija (lidzvértibas princips), ne ari padarit par neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat Savienibas
tiesibas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (skat. tostarp 1976. gada 16. decembra
spriedumu lieta 33/76 Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, Recueil, 1989. lpp., 5. punkts; 1995. gada
14. decembra spriedumu lieta C-312/93 Peterbroeck, Recueil, 1-4599. lpp., 12. punkts, ka ari 2013. gada
15. janvara spriedumu lieta C-416/10 Krizan u.c., 85. punkts).

No Tiesas judikataras izriet, ka no lidzvértibas principa un efektivitates principa izrietosas prasibas ir
spéka gan attieciba uz piekritigo tiesu noteik$anu, kuram jaizskata uz Savienibas tiesibam balstitas
prasibas, gan ari attieciba uz ipasu procesualo noteikumu par $adu prasibu cel$anu definésanu (skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta Impact, 47. punkts, ka ari lieta Alassini u.c., 49. punkts).

Sadu prasibu ievéro$ana ir javérté, nemot véra attiecigo normu vietu visa procedira kopuma, minétas
procediras norisi un $o noteikumu ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Peterbroeck, 14. punkts; 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-326/96
Levez, Recueil, 1-7835. lpp., 44. punkts, ka arl 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-63/08 Pontin,
Krajums, I-10467. lpp., 46. un 47. punkts, ka ari minéta judikatara).

Vispirms attieciba uz lidzvértibas principu no Tiesas judikataras izriet, ka $i principa ievérosana prasa,
lai attieciga valsts tiesibu norma buatu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Savienibas
tiesibu parkapumu, un prasibam, kas pamatotas ar iek$éjo tiesibu neievéro$anu, ja to priekSmets un
pamats ir lidzigi. Iesniedzéjtiesai, kas vieniga var tie$i zinat piemérojamos procesualos noteikumus, ir
japarbauda attiecigo prasibu lidziba, ievérojot to priek§metu, pamatu un batiskas sastavdalas (Saja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Pontin, 45. punkts, ka arl 2012. gada 19. jilija spriedumu lieta
C-591/10 Littlewoods Retail u.c., 31. punkts).

Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu savu bazu saistiba ar lidzvértibas principu ilustrésanai
Administrativen sad Sofia-grad salidzina tiesvedibas, kas saistitas ar Savienibas kopéjas
lauksaimniecibas politikas piemérosanu, un tadas, kas saistitas ar iekséjam Bulgarijas tiesibam par
ipasumtiesibu un lieto$anas tiesibu uz lauksaimniecibas zemesgabalu pieskirsanu. Faktiski attieciba uz
pédéjam minétajam lietam Likuma par grozijumiem un papildindjumiem APK 19. panta ir paredzéts,
ka tas iztiesa saskana ar APK un var parsudzét ta Rayonen sad, kur atrodas zemesgabals.

Tomér no lémuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu izriet, ka ar APK 133. panta 1. punktu ir radits
noteikums par valsts tiesas piekritibu, ko visparigi pieméro prasibam, kas celtas administrativu aktu,
ieskaitot administrativus aktus par tieSiem maksajumiem lauksaimniekiem vienoto platibmaksajumu
shémas ietvaros, kura ieviesta ar Regulu Nr. 73/2009, atcel$anai. Savukart Likuma par grozijumiem un
papildinajumiem APK 19. pants attiecas vien uz prasibam, kas celtas pret daziem, saskana ar ZSPZZ un
ta piemérosanas dekrétu pienemtiem administrativiem aktiem. No Tiesai iesniegtajiem materialiem
izriet, ka uz ZSPZZ pamata pienemti administrativi akti ir ciesi saistiti ar lietu tiesibam uz nekustamo
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ipasumu, ieskaitot it ipasi administrativos aktus par ipasumtiesibu vai lietosanas tiesibu pieskirsanu uz
lauksaimniecibas zemesgabaliem, zaudéumu atlidzina$anu Ipasniekiem, ka ari kartes uzturésanu
kartiba lauksaimniecibas zemesgabaliem, par kuriem ir tikusas nodibinatas ipasumtiesibas.

Sajos apstaklos, nemot véra ieprieks $i sprieduma 38. un 39. punkta minéto judikatiru, radas — tacu tas
péc vajadzibas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka tadi noteikumi par piekritibu ka APK 133. panta
1. punktd un Likuma par grozijumiem un papildinagjumiem APK 19. panta minétie nav salidzinami, ja
nem veéra lidzvértibas principu.

Savukart prasibas to tiesibu aizsardzibai, kas izriet no iek$éjas tiesibas raditas atbalsta shémas
lauksaimniekiem $1 sprieduma 36. punkta minétas judikatiras izpratné, visada zina ir salidzinamas ar
tam prasibam to tiesibu aizsardzibai, kas individiem izriet no Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka tikai tas, ka saskana ar Regulas Nr. 73/2009 132. pantu valstu papildu tiesiem
maksajumiem ir vajadziga Komisijas atlauja un tiem tiek pieméroti ipasi, $aja panta paredzéti
noteikumi, lidzvértibas principa piemérosanas nolikos neliedz uzskatit, ka valstu papildu tieso
maksajumu shémas reguléjums ir pieskaitams attiecigas dalibvalsts iekséjas tiesiskas kartibai.

Saja zina no lietas materialiem, kas $aja lieta ir Tiesas riciba, izriet, ka Bulgarija saskana ar Regulas
Nr. 73/2009 132. pantu ir izmantojusi iespéju valstu papildu tieSos maksajumus pieskaitit $aja regula
paredzétajiem tiesajiem maksajumiem.

Te Bulgarijas valdiba un izpilddirektors tiesas sédé Tiesa noradija, ka uz prasibam par Siem pédéjiem
minétiem maksajumiem ari attiecas APK 133. panta 1. punkta paredzétais noteikums par visparéjo
teritorialo piekritibu.

Ja §1 informacija péc parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, izradas pareiza, tad nevar pienemt, ka
procesualie noteikumi prasibam saistiba ar valstu papildu tiesajiem maksajumiem nevar buat
lidzveértibas principa parkapums.

Talak attieciba uz efektivitates principu ir jaatgadina, ka, nemot véra $i sprieduma 38. punkta minétaja
judikatara izvirzito prasibu, jautadjums, vai valsts procesualo tiesibu norma padara Savienibas tiesibu
sistéma attiecigajam personam pieskirto tiesibu istenoSanu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi gratu, ir
jaizverté, katra gadijuma nemot véra principus, kas ir attiecigas valsts tiesu sistémas pamata, tadi ka
tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas drosibas princips un efektiva procesa norise ($aja zina skat.
it ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Peterbroeck, 14. punkts, un lieta Pontin, 47. punkts).

Pamatlieta iesniedzéjtiesai jautajuma par $1 sprieduma 30. un 31. punkta paustajam $aubam ir janem
véra turpindjuma minétie elementi.

Pirmkart, ir jaizverté, vai lauksaimniekam, kas vélas parsiadzét izpilddirektora izdotu administrativu
aktu, kurs to skar individuali, ir personigi japiedalas tiesvediba tiesa. Saja zina no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka individam tada situacija, kada atrodas Agrokomsulting, nav jaierodas personigi,
bet to var parstavét advokats, laulatais, kads no vecakiem vai bérns, advokats juriskonsults vai jurists.
Bulgarijas valdiba piebilst, ka tiesiska palidziba tiek sniegta, ja ir pieradijjumi, ka individam nav resursu,
par ko noalgot advokatu. Valdiba ari norada, ka tiesasanas izdevumi, ieskaitot atlidzibu advokatam, tiek
atlidzinati lietas dalibniekam, kam spriedums ir labvéligs un ja tas to ir prasijis. Tiesasanas izdevumi
tiek ari atlidzinati prasitajam, ja lieta tiek izbeigta apstridéta administrativa akta atsauks$anas dél.
Turklat izpilddirektora skatijuma prasibas par tiesibu aktiem, ko tas izdevis, pietiek vien ar prasitaja
apgalvojumu, ka $is tiesibu akts ir nelikumigs, lai administracijai rastos pieradiSanas nasta par $i
tiesibu akta likumibu. Attiecigaja gadijuma Sie fakti ir japarbauda iesniedzéjtiesai, kuras, atskiriba no
Tiesas, saskana ar LESD 267. pantu kompetencé ir lemt par Bulgarijas iek$éjam tiesibam.
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Otrkart, no Tiesai iesniegtajiem materialiem, protams, izriet, ka prasibas, ko lauksaimnieks célis par
administrativiem aktiem, kurus izdevis Valsts Lauksaimniecibas fonds, galvenais pieradijums ir eksperta
atzinums. Saja zina piekritigas tiesas iecelta eksperta uzdevums ir iepazities ar attiecigiem pieradijumu
elementiem un talak tos izklastit savos secindjumus par jautajumiem, kas tam tikusi uzdoti.

Katra zina, runajot par prasibam par atbalsta samazinasanu vai nepieskirsanu kopéja platibmaksajuma
shéma, neizskatas, ka tiesvediba varétu buatu apgritinata attiecigo lauksaimniecibas zemesgabalu
atrasanas vietas no piekritigas tiesas attaluma dél.

Faktiski, no vienas puses, tadas — ka pamatlieta celta — prasibas, kuras tiek apstridéti secinajumi,
saskana ar kuriem deklarétie bloki neietilpst blokos, uz kuriem attiecas $ads atbalsts, no Regulas
Nr. 73/2009 16. panta 1. punkta, 17. un 18. panta izriet, ka vienmér ir jaiepazistas ar
ortofotografésanu, ka ari ar datiem integrétaja vadibas un kontroles sistéma, kas paredzéta $is regulas
14. panta.

No otras puses, dalibvalstis, novértéjot, ka gada gaita ir tikusi izmantoti noteikti lauksaimniecibas
zemesgabali, uz kuriem attiecas atbalsta pieteikums, saskana ar Regulas Nr. 73/2009 17. pantu un
20. panta 2. punktu var veikt zemesgabalu parbaudes uz vietas, izmantojot attalo uzradi un globalas
satelitu navigacijas sistémas metodi. Talak tiesvediba tiesa par atbalsta samazinasanu vai noraidisanu
vienota platibmaksajuma shéma — ka tas izriet no $is regulas 19., 29. un 122. panta — principa
norisinas vienigi tikai péc tam, kad ir pagajis gads, uz kuru attiecas apskatamais atbalsta pieteikums.
Sada situacija zemesgabalu apskate uz vietas, lai secinatu, ka tie tiesi tikusi izmantoti pagajusaja gada,
neko daudz nelidzétu. Tadé] minétas regulas 16. panta 1. punkta it ipasi ir paredzéts, ka datu baze, kas
ir dala no integrétas vadibas un kontroles sistémas, lauj tie$i un nekavéjoties iepazities ar datiem, kas
attiecas uz Cetriem iepriekséjiem gadiem.

Treskart, gan izpilddirektors, gan Bulgarijas valdiba Tiesa uzsvéra, ka izskatas, ka Administrativen sad
Sofia-grad parasti lietas, kas saistitas ar tiesibu aktiem, ko izpilddirektors pienémis kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros, lémumu pienem ses$u lidz astonu meénes$u laika. Principa $ads
vidéjais lietas izskatiSanas ilgums — kas japarbauda iesniedzéjtiesai, vai tas tiesam atbilst patiesibai, —
neliekas esam nesamérigs vienota platibmaksajuma shémas konteksta.

Ceturtkart, runajot par $o pédéjo minéto apstakli, nevar izslégt, ka iesniedzéjtiesa, jo tai ir jalemj liela
stridu par atbalstu lauksaimniecibai daudzuma dél, klast ipasi profesionala, tadéjadi ierobezojot vidéjo
lietu izskatiSanas terminu. Turklat — ka to it ipasi uzsver Vacijas valdiba — centrala, lauksaimniecibas
jautajumos specializéta tiesa var nodro$inat vienotu praksi visa valsts teritorija, $sadi radot tiesisko
drosibu.

Protams, saskana ar procesualas autonomijas principu Bulgarijas Republika, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, var pienemt noteikumus par tiesas piekritibu, kas atSkiras no tiem, kas izriet no
APK 133. panta 1. punkta. Ta¢u no ta neizriet, ka $ada tiesibu norma ka APK 133. panta 1. punkts
tade] vien, ka tas rezultata prasiba, kas vérsta pret administrativu aktu, ir jaizskata tiesai, kuras
teritoriala piekritiba ir iestades, kas izdevusi apstridéto administrativo aktu, atrasanas vieta, ir pretruna
efektivitates principam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ar labu tiesvedibas norisi saistiti apsvérumi pamato to, saskana ar
kuru tiesibu norma par tiesas piekritibu — ka APK 133. panta 1. punkts —, kuras rezultata tikai viena
tiesa var izskatit visus stridus saistiba ar lémumiem, ko pienémusi valsts iestade, kas atbildiga par
atbalstu lauksaimniecibai izmaksasanu, piemérojot kopéjas lauksaimniecibas politiku, nav uzskatamu
par tadu, kas ir pretruna efektivitates principam. Tacu iesniedzéjtiesas zina, kura — atskiriba no Tiesas
saskana ar LESD 267. pantu — var izvértét pamatlietas apstaklus un lemt par Bulgarijas iek$éjam
tiesibam, ir novértét, vai $adi tas ir $aja gadijuma.
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Visbeidzot, jautajuma par Hartas 47. pantu no Tiesas judikataras izriet, ka $aja tiesibu norma ir
nostiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas
izriet no visam dalibvalstim kopéjam konstitucionalajam tradicijam un kam ir veltits 1950. gada
4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un
13. pants ($aja zina skat. it Ipasi 1986. gada 15. maija spriedumu lieta 222/84 Johnston, Recueil,
1651. lpp., 18. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-432/05 Unibet, Krajums, 1-2271. lpp.,
37. punkts, ka arl 2013. gada 28. februara spriedumu lieta C-334/12 RX-1I Arango Jaramillo u.c./EIB,
40. punkts).

Saja gadijjuma pietiek vien, ievérojot $i sprieduma 50.—58. punkta izklastitos apsvérumus, ka no Tiesas
riciba eso$as informacijas nevar izsecinat, ka individam tada situacija, kada atrodas Agrokonsulting, ir
liegtas tiesibas uz efektivu aizsardzibu tiesa, lai aizstavétu savas no Savienibas tiesibam izrietosas
tiesibas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, it ipasi
lidzvértibas princips un efektivitates princips, ka ari Hartas 47. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielauj tadu valsts tiesibu normu par tiesas piekritibu ka APK 133. panta 1. punkts, kuras rezultata
tikai viena tiesa var izskatit visus stridus saistiba ar lémumiem, ko pienémusi valsts iestade, kas
atbildiga par atbalstu lauksaimniecibai izmaksasanu, piemérojot kopéjas lauksaimniecibas politiku, ja
vien procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas, nav mazak labvéliga salidzinajuma ar procesualo kartibu prasibam, lai
aizsargatu tiesibas, kas izriet no atbilstosam valsts iek$&jo tiesbbu normam par atbalstu
lauksaimniekiem, un $ada tiesibu norma par piekritibu it ipasi tiesvedibas ilguma konteksta individam
nav nelabvéliga, parmérigi apgratinot no Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu IstenoSanu — kas batu
jaizverté iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, it ipasi lidzvértibas princips un efektivitates princips, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants, pielauj tadu valsts tiesibu normu par tiesas piekritibu
ka Administrativa procesa kodeksa (Administrativnoprotsesualen kodeks) 133. panta 1. punkts,
kuras rezultata tikai viena tiesa var izskatit visus stridus saistiba ar lémumiem, ko pienémusi
valsts iestade, kas atbildiga par atbalstu lauksaimniecibai izmaksasanu, piemérojot kopéjas
lauksaimniecibas politiku, ja vien procesuala kartiba prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu
tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nav mazak labveliga
salidzinajuma ar procesualo kartibu prasibam, lai aizsargatu tiesibas, kas izriet no atbilstosam
valsts ieksejo tiesibu normam par atbalstu lauksaimniekiem, un sada tiesibu norma par
piekritibu it ipasi tiesvedibas ilguma konteksta individam nav nelabveliga, parmeérigi apgratinot
no Savienibas tiesibam izrieto$o tiesibu istenosanu — kas butu jaizvérté iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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