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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2013. gada 13. janija’

Lieta C-170/12

Peter Pinckney
pret
KDG Mediatech AG

(Cour de cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nepienemamiba — Saistibas starp prejudicialajiem jautajumiem un pamatlietas faktisko situaciju vai tas
priek$metu neesamiba — Jurisdikcija civillietas un komerclietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 5. panta
3. punkts — Ipasa jurisdikcija lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — Vietas, kur
noticis kaitéjums, noteikSanas kritériji — Autora mantisko tiesibu aizskarums —

Direktiva 2001/29/EK — 2.—4. pants — CD izgatavo$ana — Si CD piedavasana tie$saisté —
Dematerializéta satura ievieto$ana tiessaisté

I — Ievads

1. Cour de cassation (Francija) ir uzdevusi Tiesai divus prejudicialus jautajumus saistiba ar prasibu par
atbildibu, ko P. Pinckney, Francijas rezidents, kur§ apgalvo, ka cita starpa esot skandarbu autors,
iesniedzis pret sabiedribu KDG Mediatech AG (turpmak teksta — “Mediatech”), kura ir registréta
Austrija, balstoties uz minéto darbu iespéjamu nelikumigu izmantosanu, ko veikusi minéta sabiedriba.

2. Si lieta varétu likt Tiesai lemt par apstakliem, kados dalibvalstij ir jurisdikcija ratione loci izskatit
stridu — kas it ka radies no autortiesibu aizskaruma, kurs noticis, izmantojot internetu —, balstoties uz
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzis$anu un
izpildi civillietas un komerclietas® 5. panta 3. punktu.

3. lesniedzéjtiesa faktiski jauta, péc kada kritérija nosakama atbilsto$a saikne autora mantisko tiesibu
parrobezu aizskaruma gadijuma, kas radies vai nu no dematerializéta satura ievieto$anas tiessaisté, vai
no $o saturu reproducéjosa materiala neséja pardosanas tiessaisté. Cour de cassation savu ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu pamato ar atskiribu, kada pastavot starp izskatamo lietu un Tiesas
izskatitajiem gadijumiem spriedumos lieta L’Oréal u.c.,® ka ari apvienotajas lietas eDate Advertising
et

— Originalvaloda — francu.

— OV 2001, L 12, 1. Ipp.

2011. gada 12. julija spriedums lieta C-324/09 (Krajums, I-6011. Ipp.).

2011. gada 25. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 (Krajums, I-10269. Ipp.).
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4. Tomér, nemot véra iesniedzéjtiesas faktiskas situacijas aprakstu un P. Pinckney iesniegtas prasibas
par atbildibu juridiska pamata kvalifikaciju, kurai, manuprat, ir obligati japievérsas, man skiet, ka
prejudicialie jautajumi nav atbilsto$i pamatlietas izlem$anai un lidz ar to tie ir jaatzist par
nepienemamiem. Tatad dazus apsvérumus par lietu péc batibas es izteiksu tikai pakartoti.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 44/2001°

5. Regulas Nr. 44/2001 preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka “papildus atbildétaja domicilam ka
jurisdikcijas pamatojumam vajadzétu but ari citiem jurisdikcijas pamatojumiem, kuru pamata ir ciesa
saikne starp tiesu un lietu vai kuru noluks ir veicinat pareizu tiesvedibu”.

6. Minétas regulas 2. panta 1. punkta, kas ir ieklauts II nodalas 1. iedala ar nosaukumu “Visparigi
noteikumi”, paredzéts, ka “saskana ar o regulu personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi
no vinu pilsonibas var iesadzét attiecigas dalibvalsts tiesa”.

7. Sis pasas regulas 5. panta 3. punkta, kas ir ieklauts II nodalas 2. iedala ar nosaukumu “Ipasa
jurisdikcija”, paredzéts, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestdzét
“lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitéjumu”®.

B — Direktiva 2001/29/EK

8. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba’ 2. pantda ar nosaukumu
“Reproducésanas tiesibas” noteikts, ka butiba dalibvalstis autoriem attieciba uz vinu darbiem cita
starpa paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netieSu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji.

9. Minétas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu
objekta publiskosanu” 1. punkta noteikts, ka “dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut
vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu
publisko$anu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklit no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika”. Si
panta 3. punkta precizéts, ka “direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta
minéto izzino$anu vai publiskosanu”.

5 — Jaatzist, ka nekadas butiskas izmainas attiecigajos noteikumos nav izdaritas saistiba ar to, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regulu (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. lpp.)
tikusi parskatita Regula Nr. 44/2001.

6 — Judikatara attieciba uz 5. panta 3. punkta interpretaciju Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas, kas
parakstita Briselé 1968. gada 27. septembri (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kura vélak izdariti grozijumi ar konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos minétajai konvencijai, ka tas atgadinats Tiesas 2012. gada 25. oktobra sprieduma lieta C-133/11 Folien Fischer un Fofitec
(31. un 32. punkts), ir piemérojama ari Regulas Nr. 44/2001 lidzigo noteikumu interpretacija.

7 — OV L 167, 10. lpp. Nemot véra prejudicialo jautajumu formuléjumu, tajos atsauce veikta tikai uz autortiesibam un nav noraditas tiesibu
normas attieciba uz blakustiesibam, lai gan P. Pinckney ka muzikalo darbu izpilditajs varétu sanemt aizsardzibu, kas dazas no tam ir
paredzéta.
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10. Saskana ar $is pasas diretivas 4. panta ar nosaukumu “Izplatisanas tiesibas” 1. punktu: “[d]alibvalstis
autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit vinu darbu
originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi”. Turklat $1 panta 2. punkta ir noteikts, ka
“li]zplatiSanas tiesibas attieclba uz darba originalu vai kopijam Kopiena neizbeidzas, iznemot
gadijumus, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod vai citadi nodod
ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara ar $a subjekta piekrisanu”.

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

11. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku apsvérumu konteksta faktus un
pamatlietu isuma var izklastit sadi.

12. P. Pinckney, kura dzivesvieta ir Tultza (Francija), apgalvo, ka vin$ ir autors, komponists un
izpilditajs divpadsmit dziesmam, kuras 1970. gados ierakstitas vinila platé. Vin$ atklaja, ka minétas
dziesmas bez vina atlaujas ir tikusas reproducétas kompaktdiskos (turpmak teksta — “CD”), kurus
Austrija izgatavojusi Austrija registréta sabiedriba Mediatech. Péc tam dazadas, tostarp no P. Pinckney
kunga Tultza esosas dzivesvietas piekliistamas, interneta vietnés $os CD tirgojusas divas Apvienotaja
Karalisté registrétas sabiedribas.

13. P. Pinckney pret Mediatech céla prasibu Tribunal de grande instance de Toulouse [Tulizas
Tribunal de grande instance], lai sanemtu atlidzinagjumu par savu autortiesibu aizskaruma rezultata,
vinaprat, nodarito kaitéjumu. Ar 2008. gada 14. februara rikojumu minétas tiesas tiesnesis, kas
sagatavoja lietu izskati$anai, atzina, ka ir kompetents izskatit $o lietu, kaut gan Mediatech céla iebildi
par teritorialo piekritibu.

14. Kad Mediatech par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, Cour d'appel de Toulouse [Tulizas
apelacijas tiesa] noraidija Francijas tiesu piekritibu, pamatojoties uz to, ka atbildétdja domicils ir
Austrija un kaitéjuma nodariSanas vieta nevar bat Francija.

15. P. Pinckney tad iesniedza kasacijas sudzibu par $o spriedumu, par pamatu minot Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta parkapumu. Sajos apstaklos Cour de cassation ar 2012. gada 5. aprila
lémumu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijuma, ja ar
interneta vietné tie$saisté ievietotu saturu ir noticis autora mantisko tiesibu aizskarums,

— persona, kura savas tiesibas uzskata par aizskartam, ir tiesiga ikvienas dalibvalsts, kuras
teritorija tie§saisté ievietotais saturs ir vai bija pieejams, tiesas celt prasibu sakara ar
atbildibu, lai sanemtu vismaz atlidzindjumu par kaitéjumu, kas nodarits attiecigo prasibu
izskatosas tiesas dalibvalsts teritorija,

vai

— turklat ir vajadzigs, lai Sis saturs batu vai batu bijis paredzéts §is dalibvalsts teritorija esosajai
publikai, vai ari lai batu uzskatami paradits kads cits piesaistes aspekts?

2)  Vai uz pirmo jautajumu atbildams tapat, ja apgalvotais autora mantisko tiesibu aizskarums izriet
nevis no dematerializéta satura ievietoSanas tie§saisté, bet gan, ka tas ir $aja gadijuma, no So
saturu reproducéjosa materiala neséja piedavasanas tiessaisté?”

16. Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesas kanceleja ticis registréts 2012. gada 11. aprili.

Rakstveida apsvérumus iesniedza P. Pinckney, Francijas, Griekijas, Austrijas un Polijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Tiesas séde netika sasaukta.

ECLIL:EU:C:2013:400 3



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-170/12
PINCKNEY

IV — Analize

A — Par pienemamibu

17. Es apskati$u divus $aja lieta atbilstoSus nepienemamibas pamatus, nemot véra, pirmkart, lemumu
par nepienemamibu ipaso raksturu attieciba uz laigumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kas izriet no
labas sadarbibas ar valstu tiesam pamatprincipa, un, otrkart, par nepiecieSamibu $im pédéjam
minétajam laut Tiesai lemt par prasito Savienibas tiesibu normu interpretaciju, nemot véra pamatlietu
un tas vajadzibas.

18. No pastavigas judikataras izriet, ka uz iesniedzéjtiesu uzdotajiem jautdjumiem attiecas atbilstibas
pienémums® un $aja zina tos “var noraidit tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, vai ari ja problémai ir
teorétisks raksturs vai Tiesas riciba nav faktisko un tiesibu elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu
lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem”’. Man $kiet, ka $aja lieta ta ir.

1) Nepietiekams lietas faktisko apstaklu izklasts

19. Pirmais nepienemamibas pamats, kuru gan nav izvirzijis neviens no lietas dalibniekiem, bet kuru
Tiesa var atzit péc savas ierosmes', ir par to, ka Tiesa nevar atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, jo
iesniedzéjtiesas sniegtais lietas faktisko apstaklu apraksts ir nepietiekams. Saja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav nekadu norazu, konkréti, par to, kadas ir attiecibas starp Austrijas
sabiedribu un Lielbritanijas sabiedribam, par P. Pinckney iespéjamam paralélam prasibam pret
minétajam sabiedribam, par attiecigo timekla vietnu darbibu vai par pirmaja jautijuma minéto
aizsargata satura ievieto$anas tie$saisté tehnologisko procesu.

20. Nepilnibas lémuma lagt prejudicialu nolémumu apgritina Tiesas uzdevumu uz uzdotajiem
jautajumiem sniegt iespéjami lietderigu atbildi, izmantojot attiecigos lietas faktiskos apstaklus. Tomér
man Skiet, ka Tiesai nav neiespéjami sniegt prasito Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
interpretaciju, jo — ka to prasa judikatiira — tas riciba ir pietiekami daudz informacijas, lai ta varétu
noteikt uzdoto jautdgjumu nozimi', $aja gadijuma — atbilsto$as piesaistes vietas definiciju autortiesibu
aizskaruma gadijuma. Tatad lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav nepienemams $i iemesla dél.

2) Uzdoto jautdjumu nepiemérotiba pamatlietas atrisinasanai

21. Otrs nepienemamibas pamats, ko izvirzijusi Austrijas valdiba un Komisija, ir par Tiesas atbildes
lietderibu pamatlietas atrisinasana, jo nav skaidras saistibas starp uzdotajiem jautajumiem un
iesniedzéjtiesas izskatamo lietu.

22. Tiesa ir vairakkart spriedusi, ka uz prejudicialajiem jautajumiem nav jaatbild, ja lagta Savienibas
tiesibu interpretacija nav piemérota pamatlietas atrisinasanai, it ipasi ja strida priekSmets atskiras no
uzdoto jautdjumu prieksmeta .

8 — It ipasi skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-197/10 Unid de Pagesos de Catalunya (Krajums, 1-8495. lpp., 17. punkts un taja
minéta judikatara).
9 — It ipasi skat. 2012. gada 24. aprila spriedumu lieta C-571/10 Kamberaj (42. punkts un taja minéta judikatara).
10 — Ta ka Tiesai ka jebkurai citai tiesai japarliecinas, vai tai ir jurisdikcija — 2010. gada 9. decembra spriedums lieta C-241/09 Fluxys (Krajums,
1-12773. Ipp., 31. punkts un taja minéta judikatara).
11 — It ipasi skat. 2008. gada 17. jalija spriedumu lieta C-94/07 Raccanelli (Krajums, 1-5939. Ipp., 29. punkts).

12 — It ipasi skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums,
1-11063. Ipp., 40.—42. punkts un tajos minéta judikatara).
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23. No sada viedokla izskatamas lietas ipatniba ir tada, ka pienemamibas aspekts nevar tikt aplikots
tiesi, bet vispirms ir jaizskata Eiropas Savienibas autortiesibu aizsardzibas sistéma. Valsts tiesai, kad
taja ir iesniegta prasiba par autortiesibu parkapumu, balstoties uz Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punktu, apgalvotie parkapumi vispirms ir jakvalificé, nemot véra Direktiva 2001/29 minétos
patstavigos jedzienus®, lai atrastu kadu no apgalvotas atbildibas elementiem dalibvalsts, kura ta
atrodas, teritorija un attieciga gadijuma apstiprinatu savu piekritibu '*.

24. Tapéc es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka dazadas saja lieta atbilstosas autora ekskluzivas tiesibas ir
jaaplako atseviski, kaut ari prejudicialie jautajumi ir formuléti visparigi, nediferencéti atsaucoties uz
“autora mantiskajam tiestbam”. Kad bus veikta kvalifikacija, klas skaidraks, ka starp uzdotajiem
jautajumiem un pamatlietu nav saistibas.

a) Apgalvoto parkapumu kvalifikacija saistiba ar ekskluzivajam autortiesibam, kas paredzétas Direktiva
2001/29

25. Pirmkart, mana ieskata nav nekadu $aubu, ka uz attiecigo darbu apgalvoto kopiju CD forma, ko,
iespéjams, izgatavojusi Mediatech, attiecas ekskluzivas reproducésanas tiesibas Direktivas
2001/29 2. panta izpratné. Saja zina precizé$u, ka reproducésanas tiesibu aizskarumam batiba piemit
stingri teritorials raksturs. Izskatamaja lieta — kas attiecas uz CD izgatavosanu — §i teritorija ir
Austrija. Pat ja neatlautds reproducésanas autors vai nu pats, vai ar lidzdalibnieka starpniecibu
izzinotu vai ari izplatitu attiecigo saturu arvalstis, no ta izrietosa arpusteritorialitate butu vélaku
izzino$anas vai izplatiSanas darbibu sekas, nevis pasas reproducésanas darbibas sekas.

26. Otrkart, kas attiecas uz apgalvojumiem, ka Lielbritanijas sabiedribas $os CD esot piedavajusas
tieSsaisté, uzskatu, ka uz $o piedavasanu attiecas ekskluzivo izplatisanas tiesibu piemérosanas joma, kas
paredzéta Direktivas 2001/29 4. panta. Sadas piedavasanas tie$saisté meérkis ir ar autortiesibam
aizsargata satura materiala neséja ipaSuma tiesibu nodo$ana'’. Manuprat, $ai kvalifikacijai nebitu
jamainas atkariba no ta, vai piedavajums notiek veikala vai interneta.

27. Gratibas tatad, treskart, ir noteikt, kadas ekskluzivas tiesibas attiecas uz satura, kuru aizsarga
autortiesibas, ievietoSanu tie$saisté dematerializéta veida, kas ir pirma prejudiciala jautadjuma
priek$mets. Saja zina apskatimais tehnologiskais process, kuru iesniedzéjtiesa nav noradijusi, var bit
gan straumeéSana (“streaming”), lejupladéjot datnes, kas glabajas uz centrala servera, gan datnu
vienadranga apmaina (“peer to peer”).

28. Manuprat, likumdevéja mérkis, kas pausts Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma, bija
noradit, ka uz visu So darbibu kopumu attiecas “izzinosanas sabiedribai” jédziena piemérosanas joma
$is direktivas 3. panta 1. punkta izpratné, ipasi noradot “izzinosanu, izmantojot vadus vai neizmantojot
tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var pieklat no pasu izvélétas
vietas pasu izveléta laika” ', Turklat sprieduma lieta ITV Broadcasting u.c.”” Tiesa nesen nosprieda, ka

13 — It ipasi skat. 2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-5/11 Donner (25. punkts).

14 — Sajé zina skat. Fawcett, J., un Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, 2011, 561. lpp.,
Nr. 10.86, un 564. lpp., Nr. 10.95.

15 — So kvalifikaciju pamato Direktivas 2001/29 preambulas 29. apsvérums, kura pretstatiti tie$saistes pakalpojumi un fiziskie neséji, kuré savukart
balstits uz “kopéjo pazinojumu saistiba ar 6. un 7. pantu” WIPO Liguma par autortiesibam (WCT), kas pienemts Zenéva 1996. gada
20. decembri, un apstiprinats Eiropas Kopienas varda ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

16 — Gluzi pretéji, man neskiet, ka Tiesas argumentacija 2012. gada 3. julija sprieduma lieta C-128/11 UsedSoft butu piemérojama $aja lieta.
Minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka nav vajadzibas noskirt datorprogrammas kopijas lejupladésanu no interneta vietnes un tas piegadi
CD-ROM, jo uz abiem S$iem panémieniem attiecas “izplatiSanas” jédziens Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivas 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 111, 16. lpp.) 4. panta izpratné. Tomér Tiesa noradijja uz $i
risinagjuma specifiku minétas direktivas konteksta, kas ir lex specialis attieciba pret Direktivu 2001/29, kura savukart ir piemérojama
izskatamaja lieta (minéta sprieduma 51., 56. un 60. punkts).

17 — 2013. gada 7. marta spriedums lieta C-607/11.
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jédziena “izzinosana sabiedribai” ietilpst virszemes televizijas apraidé raiditu darbu retranslacija, ko veic
cita organizacija, nevis sakotnéja raidorganizacija, izmantojot interneta datu plasmu, kas darita
pieejama abonentiem, kuri var uztvert $o retranslaciju, pieslédzoties $is organizacijas serverim (“live
streaming”).

29. Uz dziesmu ievietoSanu tie$saisté dematerializéta forma S$aja gadijuma varétu attiekties arl
ekskluzivo reproducésanas tiesibu joma Direktivas 2001/29 2. panta izpratné, kura apskatita “islaicig|a]
vai pastavigla] reproducésan[a] ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma”'®. Konkréti, Tiesa ir
precizéjusi, ka $is jédziens var but piemérojams reproducésanai, kas var but islaiciga un daléja,
aizsargatu darba izvilkumu saglabajot datoratmina®. Ja dziesmu ievieto$ana tie$saisté, uz kuru norada
iesniedzéjtiesa, ir reproducésana, manuprat, ta butu jalokalizé vieta, kur notikusi ievietosana tie$saisté

(“upload”) ™.

30. No ta izriet, ka Direktiva 2001/29 noteiktas tris ekskluzivas starpjomu autortiesibas ir saisto$as
pamatlieta tadéjadi, ka prasibu pamatojums attieciba uz katru no iespéjamiem autortiesibu
parkapéjiem ir atskirigs un iespéjama tiesibu parkapuma lokalizacija atskiras atkariba no attiecigajam
tiesibam.

b) Prejudicialo jautajumu atbilstibas sekas

31. Austrijas valdiba apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu kopuma, ka
pamatojumu noradot, ka nepastav saikne starp uzdotajiem jautdjumiem un pamatlietu, savukart
Komisija, skiet, atbalsta daléju pienemamibu, jo ta noskir jautdjumu par P. Pinckney reproducésanas
tiesibu aizskarumu, kas butu jaizskata, un jautajumu par vina izplatiSanas tiesibu aizskarumu, kas butu
nepienemames.

32. Attieciba uz apgalvoto reproducésanas tiesibu aizskarumu, uz kuru atsaucas P. Pinckney, es jau
paskaidroju, ka uz CD piedavasanu tiessaisté vai satura ievieto$anu tie$saisté dematerializéta veida, kas
ir vienigais Tiesai iesniegto jautdjumu priek$mets, attiecas attiecigi izplatiSanas tiesibas un izzinosanas
tiesibas*. Lidz ar to es uzskatu, ka nav jaizskata — un iesniedzéjtiesa to neprasa — vietas, kur noticis
kaitéjums, noteiksanas kritériji saistiba ar reproducésanas tiesibu aizskarumu, kaut ari $is tiesibas ir
vienigas ekskluzivas tiesibas, kuras Mediatech butu varéjusi parkapt.

33. Attieciba uz apgalvoto izplatiSanas un izzino$anas tiesibu aizskarumu — nemot véra Tiesas riciba
esoSos faktus, es uzskatu, ka meés saskaramies ar lietu, kura prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai
nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai priekSmetu.

18 — 1886. gada 9. septembri Berné parakstitas Konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu, redakcija, kas izriet no 1979. gada
28. septembra grozijuma, 9. panta 3. punkta noteikts, ka “jebkurs skanas vai vizuals ieraksts tiek uzskatits par reprodukciju”. Tomér
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta noradits, ka reproducésanas tiesibas nepieméro pagaidu reproducésanai, [kas ir] “islaiciga vai papildu

reproducésana un kas ir tehnologiska procesa neatnemama un batiska dala”, “kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes”, ar nosacijumu, ka
tas mérkis ir atlaut “starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam” vai “likumigu izmanto$anu”.

19 — 2009. gada 16. julija spriedums lieta C-5/08 Infopaq International (Krajums, I1-6569. Ipp., 51. punkts).

20 — Sajé zina skat. Magnus, U. un Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels I Regulation, 2. izd.., Sellier,
Minhene, 2012, Nr. 226, 250. lpp. Internets pielauj satura izplatiSanu pari robezam, bet datnu parnesanas darbiba pati par sevi var tikt
lokalizéta. Iesniedzéjtiesas minétaja gadijuma reproducésana ir “tehniska” darbiba tada zina, ka ta pastav tikai ka paligdarbiba citai darbibai,
$aja gadijuma — izzino$anai, uz kuru var tikt attiecinats Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts.

21 — Ja dematerializéta satura ievieto$ana tie$saisté teorétiski var likt izgatavot digitalu kopiju un uz to var attiekties ari reproducésanas tiesibas, ja
vien uz $o reproducésanu nav attiecinams Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkts, ka es to paskaidroju $o secinajumu 29. punkta, $o aspektu,
nemot véra ta pilniba hipotétisko raksturu attieciba uz uzdotajiem jautdjumiem, es sikak neizskatisu.
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34. Pirmais prejudicialais jautdjjums izriet no pienémuma, ka dematerializéts saturs ir ticis ievietots
tieSsaisté, ka to uzsver Austrijas valdiba. Gan no faktiska konteksta Isa izklasta laguma sniegt
prejudicialu noléemumu, gan no otra jautdjuma formuléjuma a contrario lasijuma® izriet, ka Sis
gadijums neatbilst faktiem, kas bija iesniedzéjtiesas izskatamas lietas rasanas pamata. Atbilstosi
vairakkart noraditai judikatiirai uz $o pirmo jautajumu nav jaatbild *.

35. Atbilde, ko Tiesa varétu sniegt uz otro prejudicialo jautajumu, nebitu noderiga arl iesniedzéjtiesai,
jo Saja tiesa ir iesniegta prasiba nevis par CD izplatiSanu tie$saisté no interneta vietnes, bet gan par
darbibu, kas saistita ar darbu reproducésanu, kas izriet no CD izgatavosanas Austrija.

36. Butiba netiek apsaubits, ka CD piedavasana tie$saisté, kas ir otra prejudiciala jautajuma prieksmets,
notika péc Lielbritanijas sabiedribu, kuras nav pamatlietas dalibnieki, iniciativas®. Patiesiba Tiesas
riciba esosajos lietas materialos nav nekadas faktu informacijas, kas lautu noteikt, vai un kada méra
vieniga atbildétaja pamatlieta, Mediatech, butu tiesi vai netiesi piedalijusies [satura] izplatiSana vai
izzino$ana ar interneta starpniecibu.

37. Saja zina jaatzimé, ka atbilde, ko Tiesa varétu sniegt uz uzdotajiem jautdjumiem, batu lietderiga
tikai tad, ja Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts Jautu iespéjamajam atbildigajam par apgalvoto
parkapumu vérsties tiesa, kas atrodas dalibvalsti, kura nav vina domicils, pamatojoties uz to, ka cits
apgalvots parkapums, ko izdarfjusi tresa persona, kura nav atbildétaja lieta, varétu radit kaitéjumu $aja
dalibvalsti un atbildétaja riciba varétu but radijusi priek$noteikumus vélakai tresas puses ricibai.

38. Tiesa nesen nosprieda, ka $adu piekritibu, kas balstita uz iespéjamu nelikumigu darbibu, ko veikusi
tre$a persona, kura nav atbildétaja, nav iespéjams konstatét izraiso$as darbibas isteno$anas vieta, lai
izskatitu prasibu, kas ir vérsta pret apgalvoto vainigo personu, kura pati nav veikusi nekadas
darbibas®. Man tapat neskiet, ka $ada atvasinata kompetence pastavétu tada kaitéjuma rasanas vieta,
kas ir radies no apgalvotajam treSo personu, kuras nav atbildétajas, darbibam tada situacija, kada ir
pamatlietd, jo kaitéjuma noteiksana attieciba uz P. Pinckney reproducésanas tiesibu aizskarumu, skiet,
atskirtos no kaitéjuma, kas nodarits vina izplatiSanas un izzino$anas tiesibu aizskaruma rezultata.

39. Lidz ar to jautajums par to, ka noteikt vietu, kur ir iestajies notikums, kurs$ rada kaitéjumu Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné, kad ir runa par parrobezu izplatiSanu, ar interneta
starpniecibu nosttot materialos neséjus vai nematerialu saturu, kas reproducé aizsargatus darbus, batu
nozimigs tikai tadas prasibas ietvaros, kas tiktu celta pret apgalvotajiem $o darbibu vaininiekiem, lidz ar
to, mana ieskata, abi prejudicialie jautajumi neatbilst objektivai vajadzibai, ko prasa strida risindjums
pamatlieta **.

40. Lidz ar to es ierosinu Tiesai atzit, ka Cour de cassation iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemames.

22 — Kura pretstatita dematerializéta satura ievieto$ana tie$saisté un “ka Saja lieta materiala neséja piedavasana tiesaisté” (mans izcélums).

23 — It ipasi skat. 2006. gada 15. junija spriedumu lieta C-466/04 Acereda Herrera (Krajums, 1-5341. lpp., 51. punkts) un 2009. gada 2. aprila
spriedumu lieta C-459/07 Elshani (Krajums, I-2759. Ipp., 44. punkts).

24 — Piebildi$u, ka no P. Pinckney apelacijas sudzibas, kas ir pievienota pielikuma lagumam sniegt prejudicialu noléemumu, izriet, ka vin$ Francijas
tiesas nav atsaucies uz Austrijas sabiedribas lidzdalibu Lielbritanijas sabiedribu darbibas.

25 — 2013. gada 16. maija spriedums lieta C-228/11 Melzer.

26 — Atbilstosi Tiesas formuléjumam 1994. gada 17. maija sprieduma lieta C-18/93 Corsica Ferries (Recueil, 1-1783. lpp., 14. punkts un taja
minéta judikatira). Skat. péc analogijas ari spriedumu apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert (minéts ieprieks, 41. un
42. punkts), 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-313/07 Kirtruna un Vigano (Krajums, [-7907. Ipp., 30. un 31. punkts), ka ari
2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius (Krajums, 1-9021. Ipp., 45. un 46. punkts).
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B — Pakartoti apsvérumi par lietas bitibu

41. Ta ka es piedavaju Tiesai noraidit lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ka pilniba nepienemamu,
jédzienu “ta vieta [..], kur iestdjies [..] notikums, kas rada kaitéjumu” Regulas Nr. 44/2001 5. panta
3. punkta izpratné es izskatiSu tikai pakartoti.

42. Seit es atziméju, ka péc iesniedzéjtiesas liguma iesnieg$anas dienas Tiesai ir bijusi izdeviba spriest
par jautajumiem, kas lidzinas §is tiesvedibas priek$meta jautajumiem, citas intelektuala ipasuma jomas,
proti, pre¢u zimju tiesibas® un, starp citu, “sui generis” tiesibas uz datubazéem®. Lai ari judikataras
pamatnostadnes $aja joma $odien, neapsaubami, ir izkristalizéjusas, ir vélami Tiesas precizéjumi par to,
ka lokalizét autortiesibu parkapumus interneta, lai noteiktu, ka tas ietekmé tiesu piekritibu®.

43. Nemot véra, ka dazi Tiesai iesniegtie apsvérumi ir pretrunigi®, man $kiet derigi atgadinat
teritorialitates principa piemérojamibu $aja joma, pirms izdaru konkrétus secindjumus par tiesu
piekritibu sarezgita parrobezu autortiesibu aizskaruma ar interneta starpniecibu gadijuma, ka tas ir
noticis iesniedzéjtiesas aplikotajas situacijas.

1) Par autortiesibu teritorialitates principa piemérojamibu

44. Autortiesibu teritorialitates princips ir kopsaucéjs 27 atskirigas valstu sistémas, kuru uzdevums ir
paraléli aizsargat vienu un to pasu darbu Savieniba®.

45. Sis princips, kas ir pamata visam intelektuala ipaSuma tiesibam, istenojas tris dimensijas — tiesu
jurisdikcija, piemérojamos tiesibu aktos un materialajas tiesibas. Ka izriet no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Football Dataco u.c., $ai joma ir cie$a saikne starp ikvienu no $iem aspektiem®.

46. Saistiba ar tiesu jurisdikciju uzskatu, ka par pamatu ir janem pienémums, ka teritorialitates princips
nozimé, ka vienas dalibvalsts tiesas var izskatit autortiesibu parkapumus tikai tad, ja un ciktal ir skarta
teritorija, kura $ai tiesai ir jurisdikcija. S saikne starp teritoriju un tiesas jurisdikciju tomér var tikt
parrauta, kad minétajai tiesai ir pieskirta jurisdikcija izskatit visu lietu neatkarigi no strida faktu
atra$anas vietas, pieméram, kad tas piekritibas pamata ir Regulas Nr. 44/2001 2. pants .

47. Attieciba uz tiesibu normu koliziju Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regulas
(EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas piemeérojami arpusligumiskam saistibam®, 8. panta
1. punkts apstiprina, ka ekskluzivi un bez atkapém ir piemérojami “tas valsts tiesibu akti, kura tiek
prasita aizsardziba”, pastavot arpusligumiskam saistibam, kuras izriet no intelektuala ipasuma tiesibu

27 — 2012. gada 19. aprila spriedums lieta C-523/10 Wintersteiger.

28 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. Ipp.) III nodalas
izpratné — 2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta C-173/11 Football Dataco u.c.

29 — Skat. Tiesas judikatiras daudzas interpretacijas Ancel M.-E., “Quel juge en matiére de contrefagon?”, no: Droit international privé et
propriété intellectuelle, Nourissat, C., un Treppoz, E., Lamy, 2010, 173. Ipp.; Treppoz, E., “Droit européen de la propriété intellectuelle”,
RTDE 47 (4), 2011. gada oktobris — decembris, 847. lpp.; Azzi, T., “Commentaire de l'arrét Cass. Civ. lere”, 2012. gada 12. jalijs,
Nr. 11-15.165, Journal du droit international (Clunet), Nr. 1, 2013. gada janvaris, 2, Nr. 22 un nakamie.

30 — Polijas valdiba norada uz autortiesibu aizsardzibas Savieniba universalo raksturu, savukart P. Pinckney un Komisija uzsver, ka $aja joma
noteicosais ir teritorialitates princips.

31 — Un tas ir tiesa, neraugoties uz dazu to aspektu saskanosanu ar kop$ 1991. gada Savieniba pienemtajam septinam direktivam, ko pieméro
konkrétas nozarés vai visparigi. Par $o tému vél skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumu lieta C-521/11 Amazon.com
International Sales u.c., kas paslaik ir izskatisana, 3. punktu.

32 — Saja sprieduma, kura Tiesa, lugta atbildét uz jautdjumu par “atkirtotas izmantosanas” Direktivas 96/9/EK 7. panta izpratné lokalizaciju,
uzskatija par nepieciesamu aplikot kopa gan materialo jomu, gan starptautisko privattiesibu jomu.

33 — Manuprat, $ada vispariga piekritiba, ka tas ir noradits sprieduma lieta Wintersteiger (minéts ieprieks) 30. punkta, kur teikts, ka “valsts pre¢u
zimes aizsardzibas teritoriala ierobezosana nevar izslégt citu [dalibvalstu], nevis tas, kura minéta preCu zime ir registréta, tiesu starptautisko
jurisdikciju”, pastav intelektuala ipaSuma joma.

34 — OV L 199, 40. Ipp.
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parkapuma, kam nav “vienot[a] Kopienas” rakstura®. Si norma, kuras pamata ir subjektiva piesaiste,
kas sakuma atstaj piemérojamo tiesibu normu izvéli prasitaja zina, nozimé, ka tam, kurs apgalvo, ka
vina autortiesibas ir parkaptas, ir janonak valsts tiesiska reguléjuma aizsardziba, jo arpus $i reguléjuma
autortiesibas nepastav®. Sai zina minéta koliziju norma ne tik daudz izriet no teritorialitates principa,
bet gan ir viena no ta esamibas izpausmém.

48. Tatad teritorialitates ideja pilniba spéj izpausties tie$i materialo tiesibu joma. Saja skatijuma ta
nozimé, ka darba aizsardziba ar autortiesibam ir atkariga no valsts tiesiska reguléjuma — gan raugoties
péc So tiesibu atziSanas statusa taja, kas ir pakartots minétaja regulé§juma paredzétajiem
priek$nosacijumiem, gan ari saistiba ar to piemeéro$anas jomu, ko ierobezo attieciga teritorija”. Citiem
vardiem sakot, autortiesibu eksistence un sekas ir pakartotas tiesibu sistémas robezam™®. Tiesi $aja
apsvérumu stadija ir janosaka pieméros$anas joma tas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajai
autortiesibu aizsardzibai, kura ir pieprasita aizsardziba®.

49. Man s$kiet neapstridams, ka intelektuala ipasuma aizsardzibas sistéma un, konkréti, autortiesibu
aizsardzibas sistéma $abriza Savienibas tiesibu attistibas posma® butiba noteicosais ir teritorialitates
princips. Tomér nesena Tiesas judikatira ir nianséti dazi negativi autortiesibu teritorialitates aspekti,
lai tos pieskanotu ikdienas realitatei, kura aizsargatie darbi tiek parraiditi pari robezam, un tas skar ka
tiesu jurisdikcijas kritérijus®, ta arl priek$nosacijumus, kuros pastav dazadu intelektuala ipasuma
tiesibu aizskarums materialaja aspekta®.

50. Lidz ar to, ta ka likumdevéjs $aja zina nav rikojies*, es uzskatu, ka autortiesibu aizskarumi, kas ir
notikusi ar interneta starpniecibu, nenozimé, ka $aja tiesibu kategorija batu kardinali jamaina klasiski
teritoriala pieeja, bet gan jasniedz jauna definicija attieciba uz to, ka rodas saikne starp virtualu ricibu

un konkrétu teritoriju®.

2) Par tiesam, kam ir jurisdikcija izskatit apgalvotu ekskluzivu autortiesibu aizskarumu, kas veikts ar
interneta starpniecibu

a) Par analizes satvaru

51. No Regulas Nr. 44/2001 2. panta un 5. panta 3. punkta kopiga lasjjuma izriet, ka prasibas, kas ir
celtas uz atbildibas par deliktu pamata, prasitajam ir iespéja vai nu vérsties tas dalibvalsts tiesa, kuras
jurisdikcija atrodas atbildétaja domicils, vai ari tiesas, kuru jurisdikcija atrodas “vieta, kur notikums,
kas rada kaitéjumu, ir iestajies” vai “var iestaties”.

35 — Sis risinajums, kas saskana ar minétas regulas 26. apsvérumu ir “visparpienemts”, atbilst ari Bernes konvencijas 5. panta 2. punkta
paredzétajam risinajumam.
36 — Huber, P., un Illmer, M., Rome II Regulation, Sellier, Minhene, 2011, 8. panta 29.-31. un 34. punkts, 241. Ipp.

37 — It ipasi autortiesibu joma skat. 2005. gada 14. jalija spriedumu lieta C-192/04 Lagardére Active Broadcast (Krajums, 1-7199. lpp., 46. punkts).
Ir japiebilst, ka ir ari intelektuala ipasuma regionalas aizsardzibas sistémas, pieméram, Kopienas un Beniluksa pre¢u zimju sistémas.

38 — Precizéjot, ka no Bernes konvencijas 5. panta 1. punkta izriet, ka arvalstu darbiem un autoriem ir tada pati aizsardziba, kada nodro$inata
pasmaju autoriem un darbiem.

39 — Péc analogijas skat. spriedumu lieta Football Dataco u.c. (minéts ieprieks, 28. punkts).

40 — Komisija patlaban péta iespéju parskatit Savienibas autortiesibu jomu tiesi attieciba uz teritorialitati (COM(2012) 789, galiga redakcija).

41 — Spriedumi lieta Wintersteiger un lieta Football Dataco u.c. (minéti ieprieks).

42 — Par ipaso izplatisanas tiesibu parkapumu saistiba ar parrobezu talpardosanu skat. spriedumu lieta Donner (minéts ieprieks), ka arl par

Kopienas pre¢u zimes parkapumu tie$saisté spriedumu lieta L’Oréal u.c. (minéts ieprieks).

43 — Proti, saistiba ar satelita vai kabela apraidi, kas butiba rada tadas pasas lokalizacijas grutibas ka interneta gadijuma, Kopienu likumdevéjs ir
pienémis vienu piesaistes vietu, lai centralizétu piemeérojamo tiesisko regulégjumu, kontroli un iespéju istenot attiecigas ar to saistitas
autortiesibas viena valsti (1. panta 2. punkta b) apak$punkts Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva 93/83/EEK par dazu noteikumu
saskanosanu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.)).

44 — Tadéjadi attieciba uz personisko tiesibu aizskarumu Tiesa ir pielagojusi kritérijus, kas sniegti 1995. gada 7. marta sprieduma lieta C-68/93
Shevill u.c. (Recueil, 1-415. Ipp.), piemérojot tos izplati$anas interneta specifikai sprieduma apvienotajas lietas eDate Advertising un Martinez
(minéts ieprieks).
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52. Saskana ar pastavigo judikattru jurisdikcijas pamats iedalams divas dalas, proti, pirmkart, nemot
véra “vietu, kura kaitéjums ir materializéjies”, un, otrkart, “vietu, kura iestajies $o kaitéjumu radijusais
notikums, tadéjadi atbildétajs atkariba no prasitaja izvéles var tikt iesudzéts viena vai otra no $o vietu
tiesam”*, Tatad ir talak jaizskata viens un otrs $is piesaistes punkts, aplikojot pamatlietas situaciju.

b) Par to, kur ir noticis reproducésanas tiesibu aizskarums

53. Ieprieks es noradiju, ka reproducésanas autortiesibu aizskarums principa nekada zina nav
parrobezu iedabas, jo notikuma, kas rada kaitéjumu, vieta un kaitéjuma nodarisanas vieta ir identiskas.
Reproducésanas autortiesibu aizskaruma rezultata nodaritais kaitéjums pilniba tiek nodarits, veicot
reproducésanas darbibuy, un lidz ar to tas notiek turpat, kur notiek pédéja minéta darbiba®.

54. No ta izriet, ka tikai Austrijas vai Lielbritanijas tiesas principa ir piekritigas izskatit juridiskas sekas,
kuras rada CD izgatavo$ana Austrija vai it ka tie§saisté Apvienotaja Karalisté pieejamas padaritas
dziesmas, izmantojot kopiju, kas saglabata internetam pievienota vieso$anas serveri’, un no $im
darbibam izrietoso kaitéjumu.

¢) Par to, kur ir noticis izplatiSanas vai izzino$anas tiesibu aizskarums

55. Savukart izplatiS$anas un izzino$anas tiesibu parkapums var pievienot aréju elementu, kas var
izkliedet dazados apgalvotas atbildibas elementus un noskirt dazados piesaistes punktus Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné. Faktiski kaitéjuma, kas izriet no izplatisanas vai izzino$anas
tiesibu aizskaruma, priek$noteikums ir potencials adresats vai meérkauditorija, kas var atrasties vieta,
kura atskiras no darbibas norises vietas.

56. Tatad, ja ir parrobezu autortiesibu aizskarums ar interneta starpniecibu, tad, nosakot “vietu, kur
iestajies notikums, kas rada kaitéjumu”, skiet, nav jaievéro principi, kas batu fundamentali atskirigi,
raugoties péc ta, kas ir célonis $o vienu vai otru tiesibu parkapumam®. Tapat ka lietas dalibnieki
tiesvediba Tiesa, arl es uzskatu — ja jautdjumi buatu pienemami, uz abiem uzdotajiem jautajumiem
batu sniedzama identiska atbilde.

i) Célonibas notikuma vieta

57. Saistiba ar célonibas notikuma vietu, kas pieskir jurisdikciju tiesai, kura ir iesniegta prasiba par visu
nodarito kaitéjumu®, uzskatu, ka autortiesibu joma ir jaizvélas ta pati pieeja, kuru Tiesa izraudzijas
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Wintersteiger precu zimju tiesibu joma®, nemot véra, ka CD
piedavasanas tiessaisté vieta — izplatiSanas darbiba — vai ievietosana tiessaisté (“upload”) — izzinosanas
darbiba — ir tikusi konstatéta, pieskirot apgalvoto parkapéju registracijas vietas jurisdikciju.

45 — Sads variants ir pienemts kop$ 1976. gada 30. novembra sprieduma lieta 21/76 Bier (Recueil, 1735. Ipp., 19. punkts) un vairakkart atkartots,
tostarp sprieduma lieta Folien Fischer un Fofitec (minéts ieprieks, 39. un 40. punkts).

46 — Jaatgadina, ka no 1995. gada 19. septembra sprieduma lieta C-364/93 Marinari (Recueil, 1-2719. lpp., 15. punkts) un no 2004. gada 10. janija
sprieduma lieta C-168/02 Kronhofer (Krajums, I-6009. lpp., 20. punkts) izriet, ka “cietusa mantisko tiesibu interesu centrs”, kura galu gala ir
jutamas jebkada ekonomiska kaitéjuma sekas, nav kaitéjuma rasanas vieta.

47 — Ja pienemam, ka izmantotais tehniskais process nevar notikt bez pavairos$anas.
48 — Fawcett, J., un Torremans, P., minéts ieprieks, 575. lpp., Nr. 10.157.

49 — Tas — neraugoties uz teritorialitates principu saistiba ar prec¢u zimju tiesibu aizskarumu - izriet no 25. punkta sprieduma lieta Shevill u.c.
(mineéts ieprieks) un ticis apstiprinats ari ar spriedumu lieta Wintersteiger (minéts ieprieks, 30. punkts).
50 — Minéta sprieduma 37. punkts.
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58. Ka viena, ta otra gadijuma $i kritérija izmanto$anas rezultata $aja lieta ka attiecigo sabiedribu
registracijas vietas tiesas ir janosaka Apvienotas Karalistes tiesas, un lidz ar to tas, salidzinot ar Regulas
Nr. 44/2001 2. panta 1. punkta paredzéto visparéjas piekritibas noteikumu, nak par labu prasitaja
interesém tikai ierobezoti.

ii) Kaitéjuma rasanas vieta

59. Nemot veéra, ka ar interneta starpniecibu izplatiti muzikas darbu viltojumi ir visureso$i, galvenas
grutibas rada tiesi kaitéjuma rasanas vietas noteikSana tie$saistes izplatiSanas un izzinosanas darbibu
gadijuma. Saja sakara daudzas Tiesai piedavatas interpretacijas $aja tiesvediba® atspogulo dalibvalstu
tiesu izraudzitos dazados risindjumus® un $aja joma sniegtos daudzos teorétiskos piedavajumus®.

60. Man tomér skiet, ka So griatibu atrisinasanas principi diezgan skaidri tagad ir atvedinami no
neseniem jauninajumiem Tiesas judikatara.

61. Attieciba uz materialajam tiesibam Tiesa vairakkart ir spriedusi par kritérijiem, péc kuriem var tikt
lokalizéta dazadu intelektuala ipasuma tiesibu parkapsana ar interneta starpniecibu, lai noteiktu to
tiesibu teritorialitates principa piemérojamibu, kuru aizsardziba tiek lagta, nemot véra pastavoso realo
saikni starp apgalvoto intelektuala ipasuma tiesibu aizskirumu un konkréto teritoriju. Sajos
spriedumos Tiesa sistematiski ir devusi priek$roku kritérijam, kura pamata ir konkrétas vietnes
darbibas vérsana attiecigi uz Savienibas vai dalibvalsts mérkauditoriju®. Nesen ta precizéja $a kritérija
saturu, noradot, ka vietnes darbibai ir jaliecina par “tas autora vélmi sasniegt konkréta teritorija esosas
personas” . Atzimésu, ka $is mérka aspekts ir speka neatkarigi no ta, vai apgalvotie parkapumi ir veikti

ar materialu vai nematerialu neséju™.

62. Attieciba uz tiesu jurisdikciju Tiesa vél nav tiesi spriedusi par kritérijiem, péc kuriem iespé&jams
lokalizét kaitéjuma rasanas vietu, lai noteiktu tiesu, kurai ir jurisdikcija, gadijuma, kad apgalvotais
intelektuala ipasuma tiesibu parkapums nav veikts, izmantojot ierakstu ar interneta starpniecibu®.
Tatad ir pats par sevi saprotams, ka Tiesas izvélétie risindjumi materialo tiesibu joma nav automatiski
parnesami uz tiesu jurisdikcijas noteik$anas noteikumiem.

63. Tomér S$ie risinajumi varétu dot vértigu materialu Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta
interpretacijai, jo ir radusies ipasa vajadziba tos interpretét. Man Skiet, ka no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Football Dataco u.c. izriet centieni atrast konsekventu pieeju Tiesas judikatara, proti,
saskanojot lokalizacijas kritérijus saistiba ar tiesas, kurai ir jurisdikcija, noteik$anu ta, lai tie atbilstu

51 — Gandriz visi tiesvedibas dalibnieki Tiesa piedavaja atskirigu piesaistes punktu. P. Pinckney vienigais ierosinaja tris alternativas definicijas.

52 — It ipasi skat. argumentus par labu piekritibai sakara ar interneta vietnes pieejamibu tikai ar starpnieka palidzibu, kur$ aizskar autortiesibas,
Zviedrija — Svea hovrdtt [Zviedrijas Augstakas tiesas] 2008. gada 4. februara spriedumu lieta RH 2008:4; contra, Vacija, Oberlandesgericht
Koln [Federalas zemes augstakas tiesas, Kelne] 2007. gada 30. oktobra spriedumu lieta GRUR-RR 2008, 71, kur tiek prasits apzinats interneta
vietnes darbibas virziens. Amerikas Savienoto Valstu izvéléto risinajumu parskatam skat. Hornle, J., “The jurisdictional challenge of the
Internet”, no: Law and the Internet, Edwards, L., Hart Publishing, Oksforda, 2009, 143. Ipp.

53 — Starptautiskas privattiesibas intelektuala ipasuma, konkréti, autortiesibu joma, doktrina izpelnijusas lielu interesi jau gadus piecpadsmit, kas
izpauzas ka dazadu metozu izstrade jurisdikcijas konfliktu risinajumiem. Skat. par alternativu atbildétaja dzivesvietas pamatotai piekritibai
CLIP principus [intelektuala Ipasuma koliziju normu principus], ko izstradajusi Maksa Planka Institata Eiropas grupa attieciba uz koliziju
normam intelektuala ipaSuma joma (2:202. un 2:203. pants), ka ari principus saistiba ar starptautisko piekritibu, piemérojamiem tiesibu
aktiem un spriedumiem starptautiskas civillietas intelektuala ipasuma joma, ko ir pienémis American Law Institute (ALI) (204. pants), tos
piemin Metzger, A., “Jurisdiction in Cases Concerning Intellectual Property Infringements on the Internet”, no: Intellectual Property and
Private International Law, Leible, S. un Ohly, A., Mohr Siebeck, Tibingene, 2009, 251. Ipp.

54 — Par valsts un Kopienas pre¢u zimi skat. spriedumu lietd L'Oréal u.c. (minéts ieprieks, 65. punkts), par autora ipaso izplati$anas tiesibu
apgalvotu aizskarumu — spriedumu lieta Donner (minéts ieprieks, 27. punkts), ka ari par sui generis tiesibu uz datubazi parkapumu —
spriedumu lieta Football Dataco u.c. (minéts ieprieks, 39. punkts).

55 — Spriedums lieta Football Dataco u.c. (minéts ieprieks, 39. punkts).

56 — Sprieduma lieta Donner (minéts ieprieks$) bija runa par mébelu parrobezu pardosanas darbibam, savukart spriedumi lieta L’Oréal u.c. un lieta
Football Dataco u.c. (minéti ieprieks) attiecas uz darbibam tie$saisté.

57 — Acimredzamu iemeslu dél, nemot véra autortiesibu aizsardzibas automatiskumu, autortiesibu parkapumiem nevar tikt piemérots
ierakstiSanas vietas kritérijs ka kaitéjuma nodari$anas vieta, ko Tiesa attieciba uz dalibvalsts precu zimju aizskarumiem ar interneta
starpniecibu izstradajusi sprieduma lieta Wintersteiger (minéts ieprieks).
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kritérijiem, péc kuriem tiek noteikta teritoriala piemérojamibas joma valsts sui gemeris tiesibu uz
datubazém aizsardzibas sistéma. Izskatot datu nosutiSanas ricibas lokalizacijas aspektu atbilstosi
generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon] ierosindjumam jautajuma par tiesu piekritibu,
Tiesa, atgadinajusi Regulas Nr. 44/2001 attiecigos noteikumus, butiba nosprieda, ka “jautdjums par
nosutisanas darbibu, par kuram ir pamatlieta un attieciba uz kuram Football Dataco u.c. apgalvo, ka
tas ir radijusas kaitéjumu butiskam ieguldijumam datubazes Football Live izveidé, lokalizé$anu var
ietekmét jautajumu par iesniedzéjtiesas jurisdikciju”?®.

64. Saja gadijuma attieciba uz apgalvoto dazu ekskluzivu autortiesibu aizskarumu ar interneta
starpniecibu man $kiet, ka tapat var sekot Tiesas izstradatajai lokalizacijas pieejai materialtiesiskaja
aspekta iepriek§ minétajos spriedumos, lai noteiktu, kur ir radies kaitéjums Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta izpratné. Sadu pieeju, man $kiet, pamato pati kaitéjuma iedaba, proti,
tas, ka $is kaitéjums izriet no izplatiSanas un izzino$anas tiesibu aizskaruma Direktivas 2001/29
izpratné. Ja $o kaitéjumu analizéjam ka negiitu pelnu par neatlauti izplatitiem darbiem, tad man Skiet
pieméroti privilegét kadu tiesu, ko varétu noteikt, izanalizéjot, kadai mérkauditorijai attieciga interneta
vietne pievérsas, un $adu pieeju lauj izraudzities ari “fokalizacijas teorijas doktrina”®. Sadi noteiktai
tiesai butu tikai ierobezota piekritiba attieciba uz kaitéjumu, kas radits teritorija®, kuru par savu mérki
apzinati izraudzijusies apgalvotaja parkapuma vainota persona®.

65. Es arl ierosinu Tiesai apstiprinat $adu pieeju un attiecinat to uz autortiesibam, jo ta jau ir uzsvérusi,

ka no teritorialitates principa izriet ipasa saikne starp attiecigas valsts tiesiska reguléjuma teritorialo

piemérojamibu un tiesu jurisdikciju ari tad, ja abi aspekti paliek $kirti un nav reducéjami viens uz
62

otru™.

66. Lai piemérotu $adu piesaisti, Tiesa varétu iedvesmoties no neizsmelosu kritériju klasta, kas sniegti
sprieduma apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof®, kur ir precizéts, ka $ie kritériji dalibvalstu
tiesam japieméro ar zinamu elastibu, proti, nemot véra attiecigas darbibas raksturu.

67. Nepieciesams vél viens precizéjums saistiba ar vajadzibu jurisdikciju, kas izriet no Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkta, saskanot ar kaitéjumu, kas nodarits ar interneta starpniecibu. Principa
§is regulas 5. panta izklastitie piekritibas noteikumi liek noteikt konkrétu tiesu, kas ir ipasi piekritiga,
nevis visas kadas dalibvalsts tiesas®. Tomeér, ja izvélétais piesaistes punkts ir interneta vietnes darbibas
virziens, tad uzskatu, ka minétas regulas 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pieskirta piekritiba katrai tas dalibvalsts tiesai, kuras mérkauditoriju ieceréts sasniegt ar interneta
vietni®, ja vien $im tiesam saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir piekritiba ratione materiae izskatit
lietas autortiesibu jautajumos. Sobrid $ada jurisdikcija varétu pastavét tikai ar ipasiem valsts
noteikumiem, kas pieskir jurisdikciju izskatit lietas saistiba ar vairakas vietas nodaritu kaitéjumu Ipasam
tiesam, pieméram, valsts galvaspilsétas tiesam.

58 — Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumu lieta, kura pasludinats spriedums lieta Dataco u.c. (minéts ieprieks), 2. punkts, ka ari 1
sprieduma 30. punkts.

59 — Par to skat. ari 49.-55. punktu manos secindjumos lieta, kura pienemts 2011. gada 16. janija spriedums lieta C-462/09 Stichting de
Thuiskopie (Krajums, I-5331. Ipp.).

60 — Kaitéjuma nodariSanas vietas tiesu jurisdikcijas joma aprobezojas ar attiecigas dalibvalsts teritorija nodarito kaitéjumu (spriedums lieta
Shevill u.c., minéts ieprieks, 28. un 30. punkts).

61 — Sprieduma lieta Football Dataco u.c. (minéts ieprieks$) 39. punkta definétais kritérijs.

62 — Doktrina ir sniegta analize, kura uzsvérts, cik nozimigi batu atrast vienotu pieeju $iem aspektiem; it ipasi skat. Gaudemet-Tallon, H., “Droit
international privé de la contrefacon: aspects actuels”, Recueil Dalloz, 2008, 725. lpp., 8. punkts; Vivant, M., Lamy Droit du Numérique,
Lamy, 2012, Nr. 2383, un Azzi, T., minéts ieprieks, 24. punkts.

63 — 2010. gada 7. decembra spriedums apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 (Krajums, [-12527. Ipp., 78.—-89. punkts); kritériji pieméroti arl
sprieduma lieta Football Dataco u.c. (minéts ieprieks) 40—43. punkta.

64 — Iznemot §is regulas 5. panta 6. punktu. Saja zina skat. 34. punktu manos secinajumos lieta Melzer (minéta ieprieks).
65 — Pienemot, ka vietnes darbiba biezak ir vérsta uz kadas valsts mérkauditoriju, nevis uz kadas konkrétas tiesas piekritibas jomu.
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68. Precizésu, ka pieejamibas kritérijs, kas nozimé nemt véra apstakli, ka potencialais kaitéjums tiek
nodarits visas vietas, kuras vien iespéjams ieskatities attiecigaja vietné, $kiet, biitu noraidams. Sads
piesaistes aspekts veicinatu t.s. forum shopping un runatu pretim Tiesas judikatirai, kura allaz Regulas
Nr. 44/2001 interpretacija ir centusies ierobezot $adu risku. Turklat jaatzimé, ka pieprasitas
aizsardzibas vietas kritérijs, kuru izvirza P. Pinckney, novestu pie tas pasas tiesvedibas
sadrumstalosanas, pie kuras novestu arl pieejas kritérijs, nemot véra visu dalibvalstu tiesibu sistémas
paredzétas autortiesibu aizsardzibas automatiskumu. Esmu pret sadu kompetento tiesu pavairo$anu to
iemeslu dél, kas ir saistiti ka ar teritorialitates principu, ta ari ar paredzamibas un pareizas tiesvedibas
mérkiem saskana ar minéto regulu®.

69. P. Pinckney piedava alternativu, proti, attiecinat cietusa intere$u centra vietas kritériju, kas izriet no
ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas eDate Advertising un Martinez, uz autora mantisko
tiesibu aizskarumiem, kas veikti interneta, tadéjadi laujot sakopot strida risinajumu vienuviet, uzticot
jurisdikciju $is vietas tiesam attieciba uz visu nodarito kaitéjumu. Man $kiet, ka $ada izvéle varétu
visparinat forum actoris piekritibu. Sada interpretacija varétu atnemt lietderigo iedarbibu Regulas
Nr. 44/2001 2. pantam un sagrozit likumdevéja ieceri, kas izpauzas ka prasiba konstatét ciesu saikni
starp stridu un Ipaso tiesu, kas paredzéta $is regulas 5. panta 3. punkta.

70. Faktiski potencialais nematerialais kaitéjums, kas izriet no personas reputacijas vai privatuma
aizskaruma, parasti ir butiskaks tai vieta, kur Sai personai ir interesu centrs, un $is elements dabiska
karta ietekmé ari piekritibas noteikumus. Gluzi pretéji, “So vértéjumu [..] nevar piemérot ari uz
jurisdikcijas noteik$anu intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma gadijumos”®. Materialais kaitéjums,
kas izriet no kadu no iepriek§ minéto ekskluzivo autortiesibu aizskarumiem, faktiski neprasa
nepieciesamo saikni ar autora intereSu centra atrasanas vietu, bet gan drizak ar ta mérkauditorijas
atrasanas vietu®.

71. Lidz ar to, pakartoti, ja Tiesa atzitu $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par pienemamu,
ierosinu sniegt uz wuzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem kopigu atbildi, ka Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka strida gadijuma par apgalvotu ekskluzivu
izplatiSanas tiesibu aizskarumu, piedavajot tieSsaisté materialus neséjus, kuros reproducéts ar
autortiesibam aizsargats saturs, vai par ekskluzivu izzinosanas tiesibu aizskarumu, ievietojot tie$saisté
dematerializétu saturu, persona, kas uzskata sevi par cietuso, var vérsties vai nu tiesa, kas atrodas to
personu registracijas vietd, kuras ir piedavajusas tieSsaisté kompaktdiskus vai ievietojusas tie$saisté
saturu, pieprasot visa kaitéjuma atlidzinasanu, vai ari tas dalibvalsts tiesas, uz kuru ir vérsta attiecigas
vietnes darbiba, lai pieprasitu tas teritorija nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

V — Secinajumi

72. Lidz ar to es ierosinu Tiesai atzit, ka Cour de cassation iesniegtais lagums sniegt prejudicialu
nolémumu ir nepienemames.

73. Pakartoti, ja Tiesa uzskatitu, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, iesaku uz
Cour de cassation prejudicialajiem jautdjumiem sniegt $adu kopigu atbildi:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas 5. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka strida gadijuma par
apgalvotu ekskluzivu izplatiSanas tiesibu aizskarumu, piedavajot tie$saisté materialus neséjus, kuros
reproducéts ar autortiesibam aizsargats saturs, vai par ekskluzivu izzino$anas tiesibu aizskarumu,

66 — Sadas piesaistes kritiku skat. Lopez-Tarruella, A., “The International Dimension of Google Activities: Private International Law and the Need
of Legal Certainty”, no: Google and the Law, Springer, Haga, 2012, 329. lpp.

67 — Spriedums lieta Wintersteiger (minéts ieprieks, 24. punkts).
68 — Skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumu lieta, kura pasludinats spriedums lieta Wintersteiger (minéta ieprieks), 20. punktu.
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ievietojot tie§saisté dematerializétu saturu, persona, kas uzskata sevi par cietuso, var vérsties vai nu
tiesa, kas atrodas to personu registracijas vieta, kuras ir piedavajusas tiessaisté kompaktdiskus vai
ievietojusas tie$saisté saturu, pieprasot visa kaitéjuma atlidzinasanu, vai arl tas dalibvalsts tiesas, uz
kuru ir vérsta attiecigas vietnes darbiba, lai pieprasitu tas teritorija nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.
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