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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 6. janija*

Regula (EK) Nr. 343/2003 — Atbildigas dalibvalsts noteiksana — Nepilngadigais bez pavadibas —
Patvéruma pieteikumi, kas secigi iesniegti divas dalibvalstis — Fakts, ka nepilngadigajam nav gimenes
locek]u dalibvalsts teritorija — Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala — Nepilngadiga parvieto$ana uz
dalibvalsti, kura tas ir iesniedzis savu pirmo pieteikumu — Saderiba — Bérna intere$u prioritate —
Hartas 24. panta 2. punkts

Lieta C-648/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2011. gada 14. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada 19. decembri, tiesvediba
The Queen , péc
MA,
BT,
DA pieprasijuma,
pret
Secretary of State for the Home Department ,
piedaloties
The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK) .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts]), Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus,
U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. novembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— MA un BT varda - S. Knafler, QC, K. Cronin, barrister, un L. Barratt, solicitor,
— DA varda — S. Knafler, QC, B. Poynor, barrister, un D. Sheahan, solicitor,

— The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK) varda — D. Das, solicitor, R. Hussain,
QC, un C. Meredith, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave, kurai palidz S. Lee, barrister,
— Belgijas valdibas varda — T. Materne, parstavis,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Griekijas valdibas varda — M. Michelogiannaki, parstave,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdrtd, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, M. Noort un C. Schillemans, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, parstave,

— Sveices valdibas varda — O. Kjelsen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un M. Wilderspin, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 21. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 18. februara Regulu
(EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50,

1. Ipp.).

Si prasiba ir celta tiesvediba starp MA, BT un DA, trijiem nepilngadigiem bérniem, kuri ir tre$as valsts
valstspiederigie, pret Secretary of State for the Home Department [lekslietu ministrijas valsts sekretaru]
(turpmak teksta — “Secretary of State”) par Secretary of State lemumu neizskatit MA, BT un DA
patvéruma pieteikumus, kas iesniegti Apvienotaja Karalisté, un ierosinat vinu parvietosanu uz
dalibvalsti, kura vini pirmo reizi ir iesniegusi patvéruma pieteikumus.
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MA UC.
Atbilstosas tiesibu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 24. panta — kas, ka izriet no

paskaidrojumiem attieciba uz So normu, pamatojas uz Konvenciju par bérna tiesibam, kura pienemta
1989. gada 20. novembri Nujorka un kuru ir ratificéjusas visas dalibvalstis, — 2. punkta ir noteikts:

“Visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas
iestades, pirmkart janem véra bérna intereses.”

Regula Nr. 343/2003
Regulas Nr. 343/2003 preambulas 3. un 4. apsvérums ir formuléti sadi:

“(3) [Tamperes 1999. gada 15. un 16. oktobra ipasas sanaksmes] secinajumos [..] ir noteikts, [ka kopéja
Eiropas patvéruma sistéma] isa laika jaieklauj skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu.

(4) Sadai metodei jabalstis uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim,
gan — konkrétajam personam. Tai jo ipa$i japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai
garantétu bégla statusa noteikSanas procedaru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
patvéruma pieteikumu atras izskatisanas meérki.”

Ka izriet no minétas regulas preambulas 15. apsvéruma, kopa ar LES 6. panta 1. punktu, $aja regula ir
ievéerotas Harta atzitas tiesibas, brivibas un principi. It ipasi tas mérkis ir, pamatojoties uz Hartas 1. un
18. pantu, garantét, ka pilniba tiek ievérota patvéruma meklétaju ciena un patvéruma tiesibas.

No Regulas Nr. 343/2003 preambulas 17. apsvéruma izriet, ka saskana ar 3. pantu 21. protokola Par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostdju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kur$
pievienots Ligumam par ES un Ligumam par ES darbibu, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste 2001. gada 30. oktobra veéstulé ir pazinojusi, ka vélas piedalities §is regulas pienemsana un
piemérosana.

Saskana ar minétas regulas 2. panta c), d) un h) punktu saja regula:
“c) “patvéruma pieteikums” ir pieteikums, ko iesniedzis tresas valsts pilsonis un kuru var saprast ka

lagumu dalibvalstij par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu saskana ar Konvenciju [par bégla
statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. julija]. [..];

d) “pieteikuma iesniedzéjs” vai “patvéruma meklétajs” ir tresas valsts pilsonis, kas iesniedzis
patvéruma pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

h) “nepilngadigais bez pavadibas” ir persona, kas nav precéjusies un ir jaunaka par astonpadsmit
gadiem, un kura ieradusies dalibvalstu teritorija bez tada pieaugusa pavadibas, kas ir atbildigs par
$o nepilngadigo saskana ar likumu vai parazam, kamér $ads pieaugusais nav uznémies faktisku
gadibu par vinu. [..]”
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Regulas Nr. 343/2003 II nodalas, kuras virsraksts ir “Visparigi principi”, 3. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l. Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to
teritorija iesniedz treSo valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Atkapjoties no 1. punkta, katra dalibvalsts var izskatit patvéruma pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas

valsts pilsonis, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas
dalibvalsts pienakums. [..]”

Lai noteiktu “atbildigo dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punkta izpratné, $is regulas
IIT nodala ietvertaja 6.—14. panta ir noteikts objektivu un hierarhisku kritériju uzskaitijums.

Regulas Nr. 343/2003 5. panta ir paredzéts:
“1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.

2. Atbilstosi Siem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli, kads bija, patvéruma
meklétajam pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij.”

Minétas regulas 6. panta ir noteikts:

“Ja patvéruma meklétajs ir nepilngadigais bez pavadibas, tad dalibvalsts, kas atbildiga par pieteikuma
izskatiSanu, ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads nepilngadiga gimenes loceklis, ja vien tas ir
nepilngadiga interesés.

Ja nepilngadigajam nav gimenes loceklu, dalibvalsts, kas atbild par pieteikuma izskatiSanu, ir ta
dalibvalsts, kura nepilngadigais iesniedzis patvéruma pieteikumu.”

Regulas Nr. 343/2003 13. pants ir formuléts $adi:

“Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities par starptautiskas
aizsardzibas patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigo dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir
atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts minétais pieteikums.”

Direktiva 2005/85/EK

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp.), 25. panta, kura
virsraksts ir “Nepienemami pieteikumi”, ir noteikts:

“l. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izvértéts saskana ar [Regulu Nr. 343/2003],
dalibvalstim nav jaizvérté, vai meklétaju var kvalificet ka bégli saskana ar [Padomes 2004. gada
29. aprila] Direktivu 2004/83/EK [par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska
aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.)], ja pieteikums
tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit patvéruma pieteikumu par nepienemamu saskana ar $o pantu, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi bégla statusu;
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f)  meklétajs ir iesniedzis identisku pieteikumu péc galiga lémuma;

[.].”

Pamatlieta

MA lieta

MA ir 1993. gada 24. maija dzimusi Eritrejas valstspiederiga, kas 2008. gada 25. julija ieradas
Apvienotaja Karalisté, kur vina talit péc ierasanas iesniedza patvéruma pieteikumu.

Konstatéjusas, ka MA jau ir iesniegusi patvéruma pieteikumu Italija, Lielbritanijas iestades ludza Italijas
iestadem uznemt MA atpaka] saskana ar Regulas Nr. 343/2003 atbilstosajiem noteikumiem, un
2008. gada 13. oktobri Italijas iestades piekrita to veikt.

Parvieto$ana uz Italiju, kurai bija janotiek 2009. gada 26. februari, netika veikta. MA céla prasibu High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), lai apstridétu ar
rikojumu noteiktas parvieto$anas likumibu.

Secretary of State saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punktu 2010. gada 25. marta noléma
izskatit MA patvéruma pieteikumu. Péc tam vinai tika pieskirts bégla statuss.

Secretary of State ludza MA prasibu atsaukt; vina to atteicas darit.

BT lieta

BT, dzimusi 1993. gada 20. janvari, ari ir Eritrejas valstspiederiga. Vina 2009. gada 12. augusta ieradas
Apvienotaja Karalisté, kur vina jau nakamaja diena iesniedza patvéruma pieteikumu.

Konstatéjusas, ka BT jau ir iesniegusi patvéruma pieteikumu Italija, Lielbritanijas iestades ludza Italijas
iestadém uznemt BT atpakal, un 2009. gada 28. septembri Italijas iestades piekrita to veikt.

BT 2009. gada 4. decembri tika parvietota uz Italiju.

BT céla prasibu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court), lai apstridétu vinas parvieto$anas uz Italiju likumibu. Péc tam, kad minéta tiesa 2010. gada
18. februari bija pienémusi lémumu, BT 2010. gada 26. februari varéja atgriezties Apvienotaja
Karaliste.

Secretary of State saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punktu 2010. gada 25. marta noléma
izskatit BT iesniegto patvéruma pieteikumu. Bégla statuss BT tika pieskirts, tacu vina nepiekrita
atsaukt savu prasibu.

DA lieta

DA, Irakas valstspiederigais, 2009. gada 20. novembri ieradas Apvienotaja Karalisté, kur vin$ 2009. gada
8. decembrl ladza patvérumu. Ta ka tika konstatéts, ka DA jau ir iesniedzis patvéruma pieteikumu
Niderlandé, Niderlandes iestadém tika lagts uznemt DA atpakal, un 2010. gada 2. februari Niderlandes
iestades piekrita to veikt.
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Secretary of State 2010. gada 14. julija izdeva rikojumu par DA parvieto$anu uz Niderlandi. Tomér péc
tam, kad DA 2010. gada 26. jalija bija célis prasibu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court), tika nolemts parvietosanu neveikt. Secretary of State kops ta
laika ir piekritis, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punktu, izskatit DA patvéruma
pieteikumu.

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums
Minétas tris lietas ir apvienotas $aja pamatlieta.

Ar 2010. gada 21. decembra spriedumu High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) noraidija prasitaju pamatlieta celtas prasibas un nosprieda, ka
atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 6. panta otrajai dalai nepilngadigais bez pavadibas, kas ladz patvérumu
un kam nav gimenes loceklu, kuri likumigi atrastos kadas dalibvalsts teritorija, var tikt izraidits uz
dalibvalsti, kura vin$ pirmo reizi ir iesniedzis patvéruma pieteikumu.

Par $o spriedumu MA, BT un DA ir iesniegusi apelacijas sudzibu Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division).

Sava nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdos$anu $i tiesa norada, ka nevienam no prasitajiem
pamatlieta nav gimenes loceklu Regulas Nr. 343/2003 izpratné, kuri likumigi atrastos kadas dalibvalsts
teritorija.

Prasibas pieteikumi tika izskatiti kopa, jo vini visi tris ka “nepilngadigie bez pavadibas” bija lagusi
patvérumu Apvienotaja Karalisté un katra lieta Secretary of State sakotnéji bija apstiprinajis lagumu,
pamatojoties uz to, ka abas dalibvalstis, uz kuram Secretary of State bija paredzéjis vinus nosutit, esot
drosas.

Iesniedzéjtiesas skatijuma ir nozimigi, ka Regulas Nr. 343/2003 5. panta 2. punkta ietvertais
formuléjums “pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij” nav atkartots $is regulas 6. panta otraja
dala, kura formuléjums ir vienkarsi “iesniedzis savu pieteikumu”. Turklat ta uzsver, ka nepilngadigie
bez pavadibas minétas regulas III nodala izklastito kritériju hierarhija ienem pirmo vietu.

Attieciba uz sava jautajuma pienemamibu iesniedzéjtiesa it ipasi norada, ka starp lietas dalibniekiem vél
arvien ir neatrisinats strids, kura priek$mets ir BT iesniegta prasiba par zaudéjumu atlidzibu.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Kura dalibvalsts saskana ar [Regulas Nr. 343/2003] 6. panta otro dalu ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, ja patvéruma meklétajs — nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes

loceklu, kuri likumigi atrastos cita dalibvalsti, — ir iesniedzis patvéruma pieteikumus vairak neka viena
dalibvalsti?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Belgijas valdiba prioritari apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav pienemams.
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Ta it Ipasi apgalvo, ka, ta ka Secretary of State ir piekritis izskatit patvéruma pieteikumus, ko iesniegusi
prasitdji pamatlieta, faktiski strida pamatlieta vairs neesot. Kop$ ta laika jautajumam, vai atbilstosi
Regulas Nr. 343/2003 6. panta otraja dala noteiktajam kritérijam ka “atbildiga dalibvalsts” batu
janorada Apvienota Karaliste vai pirma dalibvalsts, kura prasitaji pamatlieta ir iesniegusi patvéruma
pieteikumu, esot tikai akadémisks raksturs attieciba uz minétajiem prasitajiem, un atbilde batu
lietderiga vienigi attieciba uz citam lietam, kuras tiek vai varétu tikt izskatitas valsts tiesas.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta paredzéta procedira ir
Tiesas un valsts tiesu savstarpéjas sadarbibas instruments, ar kura palidzibu Tiesa sniedz valsts tiesam
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tam ir nepiecieSsami, lai atrisinatu izskatisanai
iesniegtas lietas (it Ipasi skat. 1998. gada 12. marta spriedumu lieta C-314/96 Djabali, Recueil,
1-1149. lpp., 17. punkts; 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-225/02 Garcia Blanco, Krajums,
1-523. Ipp., 26. punkts, un 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-197/10 Unié de Pagesos de
Catalunya, Krajums, 1-8495. Ipp., 16. punkts).

Uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi, ievérojot pasas noteikto
tiesisko reguléjumu un faktiskos apstaklus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tadéjadi valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesa var noraidit
tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (2010. gada 12. oktobra spriedums lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums,
1-9391. Ipp., 33. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta ir janorada, ka iesniedzéjtiesa sava nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir
precizéjusi, ka tai ir jalemj par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, kuru tai izskati$anai ir iesniegusi BT.

Iespéjamu zaudéjumu atlidzibas pieskirsanu BT ietekmétu atbilde uz iesniegto jautajumu.

Nemot véra $adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu esamibu, kura ir pamatlietas neatnemama
sastavdala, prejudicialais jautdjums joprojam ir atbilstigs iesniedzéjtiesa izskatiSanai iesniegtas lietas
risinajumam.

Uzdotais jautajums $ados apstaklos nav hipotétisks, un tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pienemames.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijjuma, ja nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes loceklu, kuri
likumigi atrastos kadas dalibvalsts teritorija, ir iesniedzis patvéruma pieteikumus vairak neka viena
dalibvalsti, $aja panta par “atbildigo dalibvalsti” ir noteikta ta dalibvalsts, kura minétais nepilngadigais
ir iesniedzis savu pirmo pieteikumu, vai ari ta dalibvalsts, kura vin$ atrodas péc tam, kad taja ir
iesniedzis $aja zina pédéjo pieteikumu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punktu patvéruma
pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par
atbildigo.

Minétas regulas 5. panta 1. punkta ir noteikts, ka kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro
tada kartiba, kada tie izklastiti minétaja III nodala.
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No tas pasas regulas 5. panta 2. punkta izriet, ka atbilstosi minétas regulas 6.—14. panta noteiktajiem
kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli, kads bijis, patvéruma meklétajam
pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij. Sis tiesibu normas meérkis nevar bt minéto kritériju
jégas grozisana. Faktiski, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 56. punkta, §is tiesibu normas
mérkis ir tikai paredzét apstaklus, kados, nosakot atbildigo dalibvalsti, japieméro minétie kritériji.

Pirmais no Regulas Nr. 343/2003 III nodala noteiktajiem kritérijiem ir tas 6. panta paredzétais kritérijs,
kur§ lauj noteikt atbildigo dalibvalsti, kas atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, kuru ir iesniedzis
nepilngadigais bez pavadibas $is regulas 2. panta h) punkta izpratne.

Saskana ar minéta 6. panta pirmo dalu dalibvalsts, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu, ko iesniedzis nepilngadigais bez pavadibas, ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads
nepilngadiga gimenes loceklis, ja vien tas ir nepilngadiga interesés.

Izskatamaja lieta no nolémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka prasitajiem pamatlieta
nav gimenes loceklu, kuri likumigi atrastos kada dalibvalsti, un atbildiga dalibvalsts tadéjadi ir
janosaka, pamatojoties uz Regulas Nr. 343/2003 6. panta otro dalu, kura paredzéts, ka atbildiba ir tai
dalibvalstij, “kura nepilngadigais iesniedzis patvéruma pieteikumu”.

No sa formuléjuma vien nevar noteikt, vai minétais patvéruma pieteikums, ko attiecigais nepilngadigais
ir iesniedzis dalibvalsti, ir $aja zina pirmais pieteikums vai arl tas ir pédéjais pieteikums, ko vins ir
iesniedzis cita dalibvalsti.

Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari tas konteksts un meérki, kadi ir tiesiskajam reguléjumam,
kura ta ietilpst (it ipasi skat. 2009. gada 29. janvara spriedumu lieta C-19/08 Petrosian, Krajums,
[-495. 1pp., 34. punkts, un 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-403/09 PPU Deticek, Krajums,
1-12193. Ipp., 33. punkts).

Attieciba uz Regulas Nr. 343/2003 6. panta otras dalas kontekstu, no vienas puses, ir janorada, ka $is
regulas 5. panta 2. punktda izmantotad fraze “pirmo reizi iesniedzot pieteikumu dalibvalstij” nav
atkartota minétas regulas 6. panta otraja dala. No otras puses, pédéja minétaja tiesibu norma ir
noradits uz dalibvalsti, “kura nepilngadigais iesniedzis savu patvéruma pieteikumu”, turpretim §is pasas
regulas 13. panta ir skaidri minéts, ka “par pieteikuma izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai
iesniegts minétais pieteikums”.

Pienemot, ka Savienibas likumdevéjam Regulas Nr. 343/2003 6. panta otraja dala ir bijusi iecere “pirmo
dalibvalsti” noteikt par atbildigo, tas batu izteikts tikpat preciza formuléjuma, kads ir $is regulas
13. panta.

Attiecigi fraze “dalibvalsts [..], kura nepilngadigais iesniedzis savu patvéruma pieteikumu” nevar tikt
saprasta ka norade uz “pirmo dalibvalsti, kura nepilngadigais iesniedzis savu patvéruma pieteikumu”.

Turklat Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala ir jainterpreté, nemot véra ari tas meérki, kur§ ir
pievérst ipasu uzmanibu nepilngadigajiem bez pavadibas, ka arl nemot véra $is regulas galveno meérki,
kurs, ka noteikts tas preambulas 3. un 4. apsvéruma, ir garantét pieteikuma iesniedzéja bégla statusa
noteiksanas proceduaru faktisku pieejamibu.

Ta ka nepilngadigie bez pavadibas ir ipasi neaizsargatu personu kategorija, ir svarigi, lai atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procedira netiktu pagarinata vairak, neka tas ir absolati nepiecie$ams, kas

principa nozimé, ka nepilngadigie bez pavadibas nebttu japarvieto uz citu dalibvalsti.

Ieprieksminétos apsvérumus apstiprina prasibas, kas izriet no Regulas Nr. 343/2003 preambulas
15. apsvéruma, saskana ar kuru $aja regula ir ievérotas it ipasi Harta atzitas pamattiesibas un principi.
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Tiesam, $is pamattiesibas ietver Hartas 24. panta 2. punkta izklastitas tiesibas, lai nodrosinatu, ka visas
darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, tiktu
nemta véra bérna interesu prioritate.

Tatad Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka taja nebttu ievérotas
minétas pamattiesibas (skat. péc analogijas iepriek$ minéto spriedumu lieta Deticek, 54. un 55. punkts,
ka ari 2010. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-400/10 PPU McB., Krajums, [-8965. Ipp., 60. punkts).

Tadéjadi, kaut gan nepilngadiga intereses ir skaidri minétas vienigi Regulas Nr. 343/2003 6. panta
pirmaja dala, saskana ar Hartas 24. panta 2. punktu, kopa ar Hartas 51. panta 1. punktu, visos
lémumos, kurus, pamatojoties uz minéta 6. panta otro dalu, pienem dalibvalstis, ir janem véra bérna
intere$u prioritate.

Si bérna interesu prioritates nemsana véra principa prasa, lai apstaklos, kuri raksturo situaciju, kada ir
prasitaji pamatlieta, Regulas Nr. 343/2003 6. panta otra dala tiktu interpretéta tadéjadi, ka taja par
atbildigo ir noteikta dalibvalsts, kura nepilngadigais atrodas péc tam, kad vin$ taja ir iesniedzis
pieteikumu.

Tiesam, ka izriet no $a sprieduma 55. punkta, nepilngadigo bez pavadibas interesés ir svarigi, lai
atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedara lieki netiktu pagarinata un lai viniem tiktu nodro$inata
bégla statusa noteiksanas procediru faktiska pieejamiba.

Si metode, kas paredzéta, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu, kuru iesniedzis nepilngadigais bez pavadibas, kam nav gimenes loceklu, kuri likumigi
atrastos kadas dalibvalsts teritorija, ir pamatota ar objektivu kritériju, ka noteikts Regulas Nr. 343/2003
preambulas 4. apsvéruma.

Turklat sada Regulas Nr. 343/2003 6. panta otras dalas, kura par atbildigo ir noteikta dalibvalsts, kura
nepilngadigais atrodas péc tam, kad vin$ taja ir iesniedzis pieteikumu, interpretacija nenozimé, ka,
pretéji Niderlandes valdibas rakstveida apsvérumos paustajiem apgalvojumiem, nepilngadigais bez
pavadibas, kura patvéruma pieteikums péc butibas ir noraidits pirmaja dalibvalsti, péc tam varétu likt
patvéruma pieteikumu izskatit citai dalibvalstij.

No Direktivas 2005/85 25. panta izriet, ka papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izvértéts saskana
ar Regulu Nr. 343/2003, dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikums iesniedzéjs ir béglis, ja pieteikums
tiek uzskatits par nepienemamu it ipasi tapéc, ka patvéruma meklétajs ir iesniedzis identisku
pieprasijumu péc tam, kad galigais lémums ir bijis vinam nelabvéligs.

Turklat ir japiebilst, ka patvéruma pieteikums ir japarbauda vienigi vienai dalibvalstij — dalibvalstij, kas
apstaklos, kadi ir pamatlietd, nemot véra Regulas Nr. 343/2003 6. panta otro dalu, ir noteikta par
atbildigo un kam atbilstosi ir jainformé dalibvalsts, kura ir ticis iesniegts pirmais patvéruma
pieteikums.

Nemot véra visus iepriek§minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 343/2003 6. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, kuros
nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes loceklu, kas likumigi atrastos kadas dalibvalsts
teritorija, ir iesniedzis patvéruma pieteikumus vairak neka viena dalibvalsti, par “atbildigo dalibvalsti”
nosaka to dalibvalsti, kura $is nepilngadigais atrodas péc tam, kad vin$ taja ir iesniedzis patvéruma
pieteikumu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 6. panta otra dala ir jainterpreté
tadejadi, ka apstaklos, kadi ir pamatlieta, kuros nepilngadigais bez pavadibas, kuram nav gimenes
loceklu, kuri likumigi atrastos kadas dalibvalsts teritorija, ir iesniedzis patvéruma pieteikumus
vairak neka viena dalibvalsti, par “atbildigo dalibvalsti” nosaka to dalibvalsti, kura Sis
nepilngadigais atrodas péc tam, kad vin$ taja ir iesniedzis patvéruma pieteikumu.

[Paraksti]
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