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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 28. maija*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika (KADP) — Ierobezojosi pasakumi pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula
(EK) Nr. 881/2002 — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Ieinteresétas personas svitro$ana no attiecigo
personu un organizaciju saraksta — Interese celt prasibu

Lieta C-239/12 P

par apelaciju saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantu, ko 2012. gada 13. maija céla

Abdulbasit Abdulrahim, ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav P. Moser, QC, un
E. Grieves, barrister, kurus pilnvarojis H. Miller, solicitor,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav E. Finnegan un G. Etienne, parstavji,

Eiropas Komisija, ko parstav E. Paasivirta un G. Valero Jordana, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétajas pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. Ross [A. Rosas] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un E. Jarasuns [E. Jarasininas), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], K. Toadere [C. Toader], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], 7. L. da Kruss Vilasa
. L. da Cruz Vilaga] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 11. decembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 22. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Sava apelacijas sudziba A. Abdulrahim ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada
28. februara rikojumu lieta T-127/09 Abdulrahim/Padome un Komisija (turpmak teksta -—
“parsiidzétais rikojums”), kura ta tostarp nosprieda, ka ir jaizbeidz tiesvediba par vina celto prasibu
atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaus ierobezojosus
pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz
eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un
attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. lpp.), kas
grozita ar Komisijas 2008. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 1330/2008 (OV L 345, 60. lpp.), vai
Regulu Nr. 1330/2008.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

2008. gada 21. oktobri A. Abdulrahim uzvards tika ieklauts saraksta, kuru bija sagatavojusi Sankciju
komiteja, kas izveidota ar ANO Drosibas padomes 1999. gada 15. oktobra Rezoliciju 1267 (1999) par
situaciju Afganistana (turpmak teksta — “Sankciju komitejas saraksts”).

Tadé] ar Regulu Nr. 1330/2008 A. Abdulrahim uzvards tika ieklauts to personu un organizaciju
saraksta, kuru lidzekli un citi saimnieciskie resursi ir iesaldéjami saskana ar Regulu Nr. 881/2002
(turpmak teksta — “stridigais saraksts”).

Regulas Nr. 1330/2008 pielikuma 1. punkta minétais pievienotais ieraksts bija pamatots $adi:

“[..] Cita informacija: a) [..]; b) iesaistits lidzeklu piesaisté organizacijai Libyan Islamic Fighting Group
[turpmak teksta — “LIFG”]; c) bija augstu stavo$a persona LIFG Apvienotaja Karalisté; d) saistits ar
SANABEL Relief Agency direktoriem Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf un Abdulbaqi Mohammed
Khaled un LIFG locekliem Apvienotaja Karalisté, ieskaitot Ismail Kamoka, kas ir augsta ranga LIFG
loceklis Apvienotaja Karalisté, un kur$ ir notiesats un kuram piespriests sods Apvienotaja Karalisté
2007. gada juanija par terorisma finansésanu.”

Ar prasibas pieteikumu, kura parakstitais originals Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemts 2009. gada
15. aprili, A. Abdulrahim pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju céla prasibu butiba,
pirmkart, atcelt Regulu Nr. 881/2002, kas grozita ar Regulu Nr. 1330/2008, vai Regulu Nr. 1330/2008,
ciktal sie tiesibu akti uz vinu attiecas, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies $o tiesibu aktu
pienemsanas dél. Si prasiba tika registréta ar numuru T-127/09.

Sava prasibas pieteikuma A. Abdulrahim apgalvoja, ka ne Padome, ne Komisija nav izskaidrojusas vina
ieklausanas stridigaja saraksta iemeslus. Vin$ neesot ticis informéts par vinam izvirzitajiem
pieradijumiem un neesot ticis uzklausits $aja saistiba. Vin§ minéja, ka vinam piederoso lidzeklu
iesaldésanas pasakums apdraudot vina tiesibas uz ipasumu un privato dzivi un esot nesameérigs.
Visbeidzot A. Abdulrahim apgalvoja, ka nekad nav bijis saistits ar Osamu Bin Ladenu, ne arl ar
Al-Qaida tiklu vai Taliban. Atsaucoties uz Foreign and Commonwealth Office 2008. gada 5. novembra
vestuli, kura tikusi konstatéta vina saikne ar Al-Qaida ar LIFG starpniecibu, vin$ apgalvoja, ka, lai ari
Afganistanas LIFG grupas dala pievienojas Al-Qaida 2007. gada, to nedarija visi grupas locekli. Katra
zind A. Abdulrahim esot izstajies no LIFG 2001. gada.

2010. gada 22. decembri A. Abdulrahim uzvards tika svitrots no Sankciju komitejas saraksta.

2011. gada 6. janvari A. Abdulrahim advokati rakstveida ladza Komisiju svitrot vina uzvardu no stridiga
saraksta.
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Ar Komisijas 2011. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2011, ar ko 143. reizi groza Regulu
Nr. 881/2002 (OV L 14, 11. lpp.), A. Abdulrahim uzvarda ieraksts tika svitrots no stridiga saraksta.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemta 2011. gada 27. jalija, Komisija Visparéjai tiesai
iesniedza Regulas Nr. 36/2011 kopiju.

Visparéjas tiesas kancelejas 2011. gada 17. novembra véstulé lietas dalibnieki tika aicinati rakstveida
izteikties par sekam, kadas rada Regulas Nr. 36/2011 pienemsana, it Ipasi nemot véra A. Abdulrahim
prasibas priek$metu.

Padome un Komisija savos rakstveida apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada
6. decembri, ludza Visparéjo tiesu atzit, ka prasiba atcelt tiesibu aktu ir zaudéjusi savu priek§metu un
ka $aja saistiba tiesvediba ir jaizbeidz. Attieciba uz prasibu par zaudéjumu un tiesasanas izdevumu
atlidzibu $is iestades saglabaja savus agrakos prasijumus.

A. Abdulrahim savos rakstveida apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2011. gada
6. decembri, iebilda pret to, ka buatu jaizbeidz tiesvediba par vina prasjjumiem atcelt Regulu
Nr. 1330/2008. Pamatojoties tostarp uz Visparéjas tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta T-229/02
PKK/Padome 46.-51. punktu, vin$ izvirzijja argumentus, kas ir apkopoti parsadzéta rikojuma
19. punkta, uz kuriem Visparéja tiesa atbildéja $aja pasa rikojuma.

Parsudzétais rikojums

Parsudzétais rikojums tika pasludinats, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 113. pantu,
saskana ar kuru $i tiesa, uzklausijusi lietas dalibniekus, var jebkura laika péc savas ierosmes lemt par
to, vai pastav kads absolats Skérslis tiesas procesam, vai arl konstatét, ka strida priekSmets vairs
nepastav un ka tiesvediba ir jaizbeidz.

Parsudzéta rikojuma 22. punkta Visparéja tiesa atgadinaja judikatiru, saskana ar kuru prasitaja strida
priekSmetam — tapat ka interesei celt prasibu — ir japastav lidz tiesas nolémuma pasludinasanai,
pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, kas nozimé, ka prasibas rezultata lietas dalibniekam, kur$ célis So
prasibu, ir javar panakt labvéligu iznakumu (skat. Tiesas 2007. gada 7. junija spriedumu lieta
C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums, 1-4333. lpp., 42. punkts un taja minéta judikatara; $aja
zina skat. arl Visparéjas tiesas 2010. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-494/08 lidz
T-500/08 un T-509/08 Ryanair/Komisija, Krajums, II-5723. Ipp., 42. un 43. punkts).

Tapat parsidzéta rikojuma 24. punkta Visparéja tiesa atgadinaja judikatiru, saskana ar kuru, ja
atbildétaja iestade apstridéto tiesibu aktu atsauc vai, noteiktos apstaklos, atcel, zid prasibas atcelt
tiesibu aktu prieksmets, jo tadéjadi prasitajs gust vélamo rezultatu un pilniba tiek apmierinatas ta
intereses (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 28. marta rikojumu lieta T-451/04 Mediocurso/Komisija,
26. punkts un taja minéta judikatdra; 2011. gada 6. jalija rikojumu lieta T-142/11 SIR/Padome,
18. punkts, ka ari rikojumu lieta T-160/11 Petroci/Padome, 15. punkts).

Parsudzéta rikojuma 27. punktad Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ar Regulu Nr. 36/2011 ir
svitrojusi A. Abdulrahim uzvarda ierakstu no stridiga saraksta, lai gan Sis ieraksts izrietéja no Regulas
Nr. 1330/2008. Si tiesa uzskatija, ka $ada svitrosana nozimé minétas regulas atcel$anu, ciktal is tiesibu
akts attiecas uz A. Abdulrahim.

Parsudzéta rikojuma 29. un 30. punkta Visparéja tiesa atgadinaja, ka, protams, prasibas atcelt tiesibu
aktu ietvaros prasitdjs var saglabat interesi, lai tiesvedibas laika atceltais akts tiktu atcelts [ar
spriedumu], ja $i tiesibu akta atcelsanai [ar spriedumu] pasai par sevi var but tiesiskas sekas
(Visparéjas tiesas 1997. gada 14. marta rikojums lieta T-25/96 Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, Recueil, 11-363. lpp., 16. punkts, ka ari 2005. gada
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10. marta rikojums lieta T-184/01 IMS Health/Komisija, Krajums, 1I-817. lpp., 38. punkts). Proti,
gadijuma, ja tiesibu akts ir atcelts, saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kas ir pienémusi tiesibu aktu,
ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu. Sie pasakumi nav saistiti ar tiesibu akta izzusanu ka tadu
no Savienibas tiesibu sistémas, jo ta izriet no tiesibu akta atcel$anas tiesa pasas butibas. Tie drizak
attiecas uz sprieduma par tiesibu akta atcel$anu konstatéto nelikumibu novérsanu. Tadéjadi attiecigajai
iestadei var but pienacigi jaatjauno prasitaja iepriekséjais stavoklis vai janovérs identiska tiesibu akta
pienemsana  (skat.  iepriek§ < minéto  rikojumu  lieta  Arbeitsgemeinschaft  Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen un Hapag-Lloyd/Komisija, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Parsudzeta rikojuma 31. punkta Visparéja tiesa tomér nosprieda, ka $aja lieta ne no lietas materialiem,
ne no prasitdja argumentiem neizriet, ka péc Regulas Nr. 36/2011 pienems$anas prasiba atcelt tiesibu
aktu varétu radit prasitajam tadu labumu $i pasa rikojuma 22. punkta minétas judikataras izpratné, lai
vin$ saglabatu interesi celt prasibu.

It ipasi attieciba uz, pirmkart, apstakli, ka Savienibas iestades tiesibu akta atcel$ana nenozimé ta
prettiesiskuma atziSanu un ka $is atcel$anas ietekme ir ex nunc atskiriba no sprieduma par tiesibu akta
atcelSanu, saskana ar kuru atceltais tiesibu akts tiek svitrots no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku
un tiek uzskatits, ka tas nekad nav pastavéjis ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1995. gada 13. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-481/93 un T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens u.c./Komisija,
Recueil, 11-2941. lpp., 46. punkts), Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 32. punkta noradija, ka ar $o
apstakli nevar tikt pamatota prasitaja interese panakt Regulas Nr. 1330/2008 atcel$anu [ar spriedumul].

Parsudzéta rikojuma 33. punkta Visparéja tiesa skaidroja, ka, pirmkart, nekas neliecina par to, ka
Regulas Nr. 1330/2008 izzu$ana ex tumnc sniegtu prasitajam kadu labumu. It ipasi nekas nelaujot
secinat, ka sprieduma par $is regulas atcel$anu gadijuma Komisijai, piemérojot LESD 266. pantu, bitu
javeic pasakumi, lai novérstu konstatéto prettiesiskumu.

Parsudzeta rikojuma 34. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka, otrkart, pati iespéjama prettiesiskuma
atziSana, protams, var but viens no atlidzinasanas veidiem prasiba par zaudéjumu atlidzibu saskana ar
LESD 268. un 340. pantu. Tomér ta uzskata, ka ar to nepietiek, lai pamatotu intereses celt prasibu
atcelt iestazu tiesibu aktus saskana ar LESD 263. un 264. pantu saglabasanu. Pretéja gadjjuma prasitajs
vienmér saglabatu interesi prasit atcelt tiesibu aktu, lai gan tas ir atsaukts vai atcelts, kas nebutu
saderigi ar parsudzéta rikojuma 24. un 29. punktd minéto un attiecigi $a sprieduma 16. un 18. punkta
atgadinato judikataru.

Attieciba uz Visparéjas tiesa judikattru, saskana ar kuru prasitajs var saglabat interesi panakt tada atcelta
un aizstata lémuma atcel$anu [ar spriedumu], kura noteikti ierobezojosi pasakumi ($aja zina papildus jau
iepriek$§ minétajam spriedumam lieta PKK/Padome, 46.—51. punkts, skat. Visparéjas tiesas 2006. gada
12. decembra spriedumu lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome,
Krajums, 1I-4665. lpp., 35. punkts; 2007. gada 11. jalija spriedumu lieta T-327/03 Al-Agsa/Padome,
39. punkts, un 2008. gada 23. oktobra spriedumu lieta @ T-256/07  People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome, Krajums, 1I-3019. lpp., 48. punkts), parsidzéta rikojuma
35. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka $i judikatara tikusi izstradata ipasos un no $is lietas gadijuma
atskirigos apstaklos. Proti, atskiriba no Regulas Nr. 1330/2008 ieprieks minétajas lietas apstridétie tiesibu
akti bija ne tikai atcelti, bet ari aizstati ar jauniem tiesibu aktiem, saglabajot ierobezojosus pasakumus pret
attiecigajam organizacijam. Tadéjadi atcelto tiesibu aktu sakotnéja ietekme uz attiecigajam organizacijam
saglabajas ar aizstato tiesibu aktu starpniecibu. Tacu $aja lieta Regula Nr. 36/2011 prasitaja uzvarda
ieraksts gluzi vienkarsi tika svitrots no stridiga saraksta, tadéjadi netiesi atcelot Regulu Nr. 1330/2008,
ciktal ta attiecas uz prasitaju, neaizstajot Saja regula noteiktos pasakumus. Tatad $§i tiesibu akta raditas
sekas neturpindjas. Turklat minéta judikatiira esot balstita uz atskirigam sekam, ko radot tiesibu akta
atcel$ana un tiesibu akta atcel$ana [ar spriedumu], tacu §im apstaklim, ka izrietot no parsidzéta rikojuma
32. punkta, $aja gadijjuma neesot nozimes.
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Mineéta rikojuma 36. punkta Visparéja tiesa noradija, ka $1 atkiriba ir apstiprinata Tiesas 2009. gada
3. decembra sprieduma apvienotajas lietas C-399/06 P un C-403/06 P Hassan un Ayadi/Padome un
Komisija (Krajums, I-11393. lpp.). Pirmkart, ta vieta, lai automatiski secinatu, ka attiecigie prasitaji
saglaba interesi celt prasibu konkrétajas lietas, kuras tika taisits minétais spriedums, Tiesa péc savas
ierosmes minéta sprieduma 57. punktd uzdeva jautdjumu, vai, nemot véra apstridétds regulas
atsauk$anu un tas aizstasanu ar citu tiesibu aktu ar atpakalejosu spéku, Sajas lietas vispar ir jaturpina
tiesvediba. Otrkart, minéta sprieduma 59.-63. punkta Tiesa noradija uz vairakam Ipatnibam tai
nodotaja lieta, kuras Tiesai ta pasa sprieduma 64. un 65. punkta lava secinat, ka “sados ipasos
apstaklos” un atskiriba no ta, kas tika nospriests Tiesas 1993. gada 8. marta rikojuma lieta C-123/92
Lezzi Pietro/Komisija (Recueil, 1-809. lpp.), jauna tiesibu akta pienems$ana un vienlaiciga apstridétas
regulas atcel$ana nevar tikt uzskatita par lidzvertigu vienkar$ai apstridétas regulas atcel$anai [ar
spriedumu]. Tacu $aja gadijuma $adi Ipasi apstakli nepastav. Konkrétak, $aja lieta Regula Nr. 36/2011 ir
galiga, ciktal ta vairs nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets. Lidz ar to var tikt izslégts, ka
Regula Nr. 1330/2008 atkartoti stasies spéka, ciktal ta attiecas uz prasitaju, atskiriba no ta, ko Tiesa
konstatéjusi sava ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Hassan un Ayadi/Padome un Komisija
63. punkta.

Otrkart, attieciba uz to, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt Savienibas iestades tiesibu aktu, lai
nepielautu, ka nakotné atkartojas taja iespéjami pielautais prettiesiskums, Visparéja tiesa parsadzéta
rikojuma 37. punkta atgadindja, ka $ada interese celt prasibu, kas izriet no LESD 266. panta pirmas
dalas, var pastavét tikai tad, ja iespéjamais prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no tas lietas
apstakliem, kura prasitajs célis prasibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Wunenburger/Komisija,
51. un 52. punkts). Tomeér saja lieta lietas materialos nekas neliecina, ka ta varétu notikt. Gluzi pretéji,
ta ka Regula Nr. 36/2011 tika pienemta, nemot véra prasitaja Ipasos apstaklus un, acimredzot, situacijas
attistibu Libija, Visparéja tiesa uzskatija, ka neskiet ticami, ka iespéjamais prettiesiskums varétu
atkartoties nakotné neatkarigi no apstakliem, pamatojoties uz kuriem ir celta prasiba.

Treskart, attieciba uz argumentu, ka pastavot kadas seviskas sabiedribas intereses sodit par
starptautisko tiesibu imperativo normu iespéjamo parkapumu, Visparéja tiesa parsidzéta rikojuma
38. punkta uzskatija, ka, neatzistot, ka $aja zina Komisija batu vainojama, ar So argumentu nepietiek,
lai pamatotu prasitaja personigo interesi uzturét prasibu. Pat tad, ja, kd norada prasitajs, Komisijai ir
jaievéro starptautisko tiesibu imperativas normas un tai nav tiesibu pienemt lémumu, pamatojoties uz
faktiem, kas ieguti spidzinasanas laika, prasitajam nav pilnvaru rikoties likuma vai iestazu interesés un
vin§ var aizstavet tikai tadas intereses un iebildumus, kuri uz to attiecas personigi ($aja zina skat.
1983. gada 30. junija spriedumu lieta 85/82 Schloh/Padome, Recueil, 2105. lpp., 14. punkts).

Ceturtkart, attieciba uz iespéjamam nelabvéligam sekam, kas attiecigaja gadijuma var izrietét no
Regulas Nr. 1330/2008 iespéjama prettiesiskuma, Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 39. punkta
noradija, ka atbildétaju iestazu izteiktais lagums izbeigt tiesvedibu attiecas vienigi uz prasjjumu atcelt
tiesibu aktu. Tadéjadi prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas celta, pamatojoties uz LESD 268. pantu
un LESD 340. panta otro un treso dalu, ietvaros A. Abdulrahim joprojam ir tiesigs prasit atlidzibu par
vinam iespéjami nodarito kaitéjumu.

Visbeidzot, piektkart, attieciba uz argumentu par apgalvoto nepieciesamibu sanemt nolémumu par $is
prasibas pamatotibu, lai tiktu atlidzinati prasitaja tiesasanas izdevumi, Visparéja tiesa parsadzéta
rikojuma 40. punkta atsaucas uz savu lémumu par tiesasanas izdevumiem.

Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 41. punkta secinaja, ka ir jaizbeidz tiesvediba par prasijjumu atcelt
Regulu Nr. 1330/2008.

Attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzibu Visparéja tiesa uzskatija, ka ta, nemot véra procesualos

dokumentus, lietas materialos ietverto informaciju un lietas dalibnieku sniegtos rakstveida
paskaidrojumus, ir acimredzami juridiski nepamatota, pat acimredzami nepienemama.
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Péc tam, kad Visparéja tiesa parsadzéta rikojuma 45. punkta bija atgadinajusi Savienibas
arpusligumiskas atbildibas tas iestazu nelikumigas ricibas dé] iestasanas nosacijumus, ta $i pasa
rikojuma 48. punkta nosprieda, ka kaitéjums nav ne aprékinats, ne pieradits.

Turklat parsudzéta rikojuma 52. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka nav konstatéta célonsakariba
starp aktiem, par kuriem ir $i lieta, un apgalvoto kaitéjumu, jo A. Abdulrahim iespéjami nodarito
materialo zaudéjumu, kas radas tapéc, ka nebija pieejami vina lidzekli, finansu aktivi un citi
saimnieciskie resursi un bija noteikts to lietosanas aizliegums, tie$s un talitéjs célonis bija nevis $o
tiesibu aktu pienems$ana, bet gan agrak pienemtie lémumi, proti, pirmkart, Sankciju komitejas
2008. gada 21. oktobra lémums ieklaut prasitdja uzvardu minétas komitejas saraksta un, otrkart,
Apvienotas Karalistes iestazu léemums noteikt vinam ierobezojosus pasakumus.

Apelacijas prasijumi

33 A. Abdulrahim prasjjumi Tiesai ir $sadi:

34

35

36

37

— atcelt parsidzéto rikojumu;
— atzit, ka vina prasiba atcelt tiesibu aktu nav zaudéjusi priek$metu;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta spriestu par vina prasibu atcelt tiesibu aktu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat $aja apelacija un tiesvediba Visparéja tiesa raduSos tiesasanas
izdevumus, tostarp izdevumus par apsvérumu iesnieg$anu péc Visparéjas tiesas aicindjuma.

Padome un Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest A. Abdulrahim atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéjs atsaucas uz tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Papildus Tiesas judikatarai (2002. gada
25. julija spriedums lieta C-50/00 P Union de Pequerios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.,
38. un 39. punkts, ka arl 2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome,
Krajums, 1-439. lpp., 76. un 77. punkts) vin§ atsaucas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu un 52. panta 3. punktu, ka ari tas 7. pantu, kas ir lidzvértigs
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 8. pantam, kura ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas
uz savas privatas un gimenes dzives, dzivesvietas un sazinas neaizskaramibu.

Konkrétak, savu argumentu pamatojumam apelacijas stadzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus,
pirmais no kuriem sastav no trim dalam.

Par pirmo pamatu

Par pirma pamata pirmo dalu — kladu tiesibu piemérosana, ko esot pielavusi Visparéja tiesa,
neuzklausot generaladvokatu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, pirms sprieduma taisiS$anas neuzklausot generaladvokatu,

Visparéja tiesa ir parkapusi sava Reglamenta 114. panta 4. punktu, uz kuru ir atsauce $a reglamenta
113. panta, pamatojoties uz kuru tika pienemts parsidzétais rikojums.

6 ECLIL:EEU:C:2013:331



38

39

40

41

42

43

44

45

46

2013. GADA 28. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA C-239/12 P
ABDULRAHIM/PADOME UN KOMISIJA

Tomeér, ka pamatoti atgadinajusas Padome un Komisija, Visparéjas tiesas pienakums uzklausit
generaladvokatu, pirms tiek lemts par prasibu, ir jaskata, nemot véra Visparéjas tiesas Reglamenta
2. panta 2. punktu un 18. un 19. pantu, no kuriem izriet, ka, pirmkart, Visparéjas tiesas tiesnesa
noriko$ana par generaladvokatu ir fakultativa, ja lietu izskata Visparéjas tiesas palata, un, otrkart,
atsauces uz generaladvokatu $aja reglamenta ir piemeérojamas vienigi tad, ja kads tiesnesis faktiski ir
norikots par generaladvokatu (2009. gada 25. junija rikojums lieta C-580/08 P Srinivasan/Ombuds,
35. punkts; 2010. gada 22. oktobra rikojums lieta C-266/10 P Seacid/Parlaments un Padome,
11. punkts, un 2011. gada 22. septembra spriedums lieta C-426/10 P Bell &Ross/ITSB, Krajums,
1-8849. lpp., 28. punkts).

Ta ka neviens generaladvokats netika norikots, lai izskatitu Visparéjas tiesas otrajai palatai uzticéto
prasibu, ko célis A. Abdulrahim, Visparéjai tiesai nebija pienakuma uzklausit generaladvokatu, pirms
tiek atzits, ka ir jaizbeidz tiesvediba.

Lidz ar to pirma pamata pirma dala nav pamatota.

Par pirma pamata otro dalu — tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, neaicinot prasitaju iesniegt apsvérumus par vajadzibu uzsakt
mutvardu procesu, Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Vin$ uzsver, ka
Tiesas Reglamenta 120. panta — redakcija, kas bija piemérojama apelacijas sudzibas iesniegSanas
bridi, — bija paredzéts, ka lietas dalibnieks var iesniegt apsvérumus pirms jebkada lémuma
pienemsanas par iespéjamu mutvardu procesa uzsaksanu. Nekadi nevarot tikt attaisnota cita pieeja
Visparéja tiesa. Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pants, ka
ta to ir interpretéjusi, neatbilst Hartas 47. pantam.

Saja zina ir janorada, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 113. panta pieméro$ana negaranté mutvardu
procesa uzsaks$anu, jo Visparéja tiesa, piemérojot sava reglamenta 114. panta 3. punktu, uz kuru ir
atsauce $1 pasa reglamenta 113. panta, var izspriest lietu tikai rakstveida procesa (2006. gada
19. janvara spriedums lieta C-547/03 P AIT/Komisija, Krajums, I-845. Ipp., 35. punkts, un 2006. gada
2. maija spriedums lieta C-417/04 P Regione Siciliana, Krajums, I-3881. lpp., 37. punkts).

Tomeér Visparéjas tiesas Reglamenta 113. panta Visparéjai tiesai ir uzlikts pienakums uzklausit lietas
dalibniekus, pirms tiek lemts par to, vai pastav kads absolats skérslis tiesas procesam, vai ari
konstatéts, ka strida priekSmets vairs nepastav un ka tiesvediba ir jaizbeidz. Saskana ar $o tiesibu
normu apelacijas stdzibas iesniedzéjs tika aicinats rakstveida izteikties par Regulas Nr. 36/2011
pienemsanas sekam, ipasi nemot véra vina prasibas priekSmetu. Lidz ar to vin$ varéja paredzét, ka
gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka strida priek$mets vairs nepastav, ta pienems rikojumu, jo
runa ir par vienu no minétaja 113. panta noraditajiem gadijumiem, kad Visparéja tiesa var lemt jebkura
laika.

Lidz ar to, pretéji apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvotajam, Visparéja tiesa, vinam ladzot izteikties
par strida priekSmeta pastavé$anu un nejautajot par iespéju uzsakt mutvardu procesu, nav parkapusi

tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas garantétas Hartas 47. panta.

No siem apstakliem izriet, ka pirma pamata otra dala nav pamatota.

Par pirma pamata treso dalu — kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, neuzsakot
mutvardu procesu

Ar pirma pamata tre$o dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka, neuzsakot mutvardu procesu,

Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Vin$ uzskata, ka Visparéja tiesa vienigi
iznémuma karta var atteikties no S§1 posma, kas esot butiska prasitaja riciba esoso lidzeklu savu
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argumentu efektivai izvirziSanai sastavdala. Atbilstosi apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvotajam no
mutvardu procesa butu jaatsakas tikai tajos gadijumos, kad nepastav neviens izskiross jautajums par
tiesiskiem un/vai faktiskiem apstakliem. Vin$ norada, ka Visparéja tiesa ir lémusi uzreiz péc atbildes,
kuru vin$ sniedza Visparéjai tiesai par savas intereses celt prasibu uzturésanu, un péc isiem Komisijas
un Padomes apsvérumiem.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka gandriz visa Visparéjas tiesas argumentacija attiecoties uz
jautdjumiem un judikatiru, kuri nav tikusi apspriesti un par kuriem vinam nav tikusi dota iespéja tikt
uzklausitam ne rakstveida, ne mutvardos. Neatkarigi no Visparéjas tiesas minétas judikataras $i tiesa it
ipasi esot uzsvérusi faktus par situaciju Libija un to, ka ir maz ticams, ka iespéjamais parkapums varétu
atkartoties nakotne.

Ka to atgadina Komisija, Visparéja tiesa atbilstosi tas Reglamenta 113. pantam un 114. panta
3. punktam varéja pienemt parsidzéto rikojumu, nesakot mutvardu procesu, ja uzskatija, ka ir
pietiekami informéta un ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam ir bijusi iespéja — kuru vins turklat ari
izmantoja — péc Visparéjas tiesas aicindjuma iesniegt rakstveida apsvérumus par prasijumiem izbeigt
tiesvedibu, ko bija izvirzijusas atbildétajas iestades, un tadéjadi izvirzit argumentus, pamatojoties uz
kuriem vins$ iebilda pret siem prasijumiem.

Attieciba uz parsudzéta rikojuma un taja minétas judikatiras pamatojumu ir jauzsver, ka, lai ari
Visparéjai tiesai ir jaievéro lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu, tai tomér nav jaladz lietas

dalibniekiem ienemt nostaju par argumentaciju, kuru ta plano noradit, izskatot tai iesniegto stridu.

No Siem apstakliem izriet, ka pirma pamata tresa dala nav pamatota un ka tadé] $is pamats nav
apstiprinams.

Par otro pamatu — kinidu tiesibu piemérosand, ko esot pielavusi Visparéja tiesa, nospriezot, ka ir zudis
strida prieksmets

Lietas dalibnieku argumenti

51 A. Abdulrahim apgalvo, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi parak ierobezojosus kritérijus intereses celt

52

53

prasibu jédzienam. Vin$ uzskata, ka nevar tikt atzits, ka ir zudis prasibas priekSmets, ja pat mazako
nodarito kaitéjumu var atlidzinat, turpinot izskatit $o prasibu, jo tas rada labumu prasitajam. Saja lieta
vin$ uzskata, ka vina prasiba atcelt tiesibu aktu var laut izbeigt vina tiesibu uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, kas paredzétas ECPAK 8. panta, turpinatu parkapumu, atjaunot vina
reputaciju, novérst skérslus pienemsanai darba un celosanai, ka ari vina ieklausanas stridigaja saraksta
sekas vinam pasam, jo §1 ieklausana skar vina gimeni un tads dél vina gimenei tiek piemeéroti
ierobezojosi pasakumi.

Vins uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana un ir nepareizi piemérojusi
labuma gaisanas no atcel$anas [ar spriedumu] kritériju parsadzéta rikojuma 33. punkts, jo ta §1 labuma
pastavésanu pakartojusi nosacijumam, ka Komisijai un/vai Padomei, piemérojot LESD 266. pantu, ir
javeic pasakumi, lai novérstu konstatéto prettiesiskumu. Noteiktos gadijumos tiesibu akta atcel$anai
[ar spriedumu] neesot vajadzigi nekadi vélaki pasakumi. Turklat atzisana par neeso$u neesot paklauta
nosacijumam, ka tiesibu akta autoram turpmak ir jarikojas kada noteikta veida.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka Visparéjas tiesas sprieduma ir parkaptas procesualas
garantijas, kas izriet no ECPAK 8. panta, saskana ar kuru vinam ir jabat iespéjai apstridét pret vinu
izvirzitas apstudzibas, lai tiktu atlidzinats iestades raditais kaitéjums. Ja tiktu atzits, ka ir zudusi interese
celt prasibu, Komisija varétu, atcelot apstridéto pasakumu, izvairities no parbaudes Savienibas tiesa; tas
nebutu saderigi ar tiesiskas valsts principu un lautu $ai iestadei izvairities no jebkadas atbildibas.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka Visparéja tiesa atzist, ka, pat ja nav kaitéjuma, iespéjama
prettiesiskuma atkarto$anas nakotné ir pietiekama, lai tiktu uzskatits, ka joprojam pastav interese
turpinat tiesvedibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Wunenburger/Komisija, 58. un 59. punkts). Vins
apgalvo, ka $aja lieta ECPAK 8. pants tika parkapts tadél, ka tika izmantoti spidzinasanas laika ieguti
pieradijumi. Tomér Visparéja tiesa neesot némusi véra vina prasibas pamatojumam minéto
parkapumu, kuri var atkartoties, sistematisko raksturu. Tadél apelacijas stdzibas iesniedzéjam esot
acimredzama interese par to, lai tiktu taisits tiesas spriedums $aja jautajuma, jo tas esot pamats vina
atziSanai par personu, kura ir saistita ar teroristisku organizaciju.

Katra zina apelacijas sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka, nemot véra politisko apstaklu, kas ir tadu
ierobezojoso pasakumu ka Regula Nr. 1330/2008 noteiktie célonis, straujo attistibu, Visparéjas tiesas
pieeja esot ipasi uztraucos$a. Proti, vina uzvarda svitrosana no stridiga saraksta neesot tikusi pamatota
un Visparéja tiesa neesot varéjusi secinat, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjs netiks no jauna ieklauts $aja
saraksta. Vina ieklausanas saraksta pamatojumam vai atbalstam varétu tikt minéts jebkads dalibvalsts
lagums nakotné atkartoti vinu ieklaut minétaja saraksta. Visbeidzot, politisko apstaklu straujo
parmainu sekas, ka atzina Visparéja tiesa, atsaucoties uz situaciju Libija, neesot noraidamas.

Padome un Komisija uzsver, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs ludza atcelt ierobezojo$os pasakumus,
kas uz vinu attiecas, un ka, pienemot Regulu Nr. 36/2011, tika panakts $is rezultats. Saja zina tas
atgadina judikatiru, saskana ar kuru interese panakt atcelta tiesibu akta atcelsanu [ar spriedumu]
nozimé, ka pasai §1 tiesibu akta atcel$anai [ar spriedumu] var bat tiesiskas sekas.

Saja zina Padome un Komisija apstrid apelacijas stdzibas iesniedzéja argumentus par intereses celt
prasibu saglabasanu, lai atjaunotu vina reputaciju un lai novérstu jaunu ieklausanu stridigaja saraksta.
Komisija atgadina, ka spriedums nevar attiekties uz laikposmu pirms 2008. gada 22. decembra —
datuma, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjs tika ieklauts stridigaja saraksta. Turklat sava apelacijas
sudziba apelacijas sadzibas iesniedzéjs esot izvirzijis pamatus par tiesibu uz aizstavibu, tiesibu
aizsardzibu tiesa un vina tiesibam uz ipasumu parkapumu, bet vin$ neesot mingjis, ka batu pielauta
klada novértéjuma attieciba uz to, vai vin$ bija saistits ar Al-Qaida vai né. Sados apstaklos spriedums,
ar kuru, pamatojoties uz procesualajiem pamatiem, tiktu atcelta Regula Nr. 1330/2008, nebutu varéjis
vinu attaisnot.

Padome un Komisija arl uzskata, ka tas, ka Visparéja tiesa nav pasludinajusi spriedumu péc bitibas,
nerada risku, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja ieklausana saraksta no jauna statos spéka. Proti, ar
Padomes 2009. gada 22. decembra Regulu (ES) Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu Nr. 881/2002
(OV L 346, 42. Ipp.), pédéja minétaja regula esot ticis ieklauts 7.a pants, saskana ar kuru léemums par
jaunu ieklausanu saraksta var tikt pienemts tikai tad, ja Komisija sanem no Apvienoto Naciju
Organizacijas Dro$ibas padomes pamatojuma izklastu, kas tai talit péc sava lémuma par ieklausanu
saraksta ir japazino attiecigajai personai, lai ta varétu sniegt savus apsvérumus par Komisijas lémuma
iespéjamo parskatisanu. Saja lieta Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes lémums svitrot
apelacijas stdzibas iesniedzéju no Sankciju komitejas saraksta novérsot jebkadas Saubas par to, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjs atkartoti tiks ieklauts Saja saraksta, ja nemainisies faktiskie apstakli.
Turklat Visparéjas tiesas spriedums neietekméjot Drosibas padomes lémumu svitrot ieintereséto
personu no minéta saraksta 2010. gada decembrl.

Attieciba uz parmesto parkapumu sistematisko raksturu Padome un Komisija atkarto, ka prasiba atcelt
tiesibu aktu attiecas tikai uz prasitaja ieklausanu stridigaja saraksta un ka atcel$ana [ar spriedumul]
attiecoties tikai uz prasitaju. Lidz ar to nerodoties jautajums par sistémisko iedarbibu.

Visbeidzot Padome un Komisija uzstaj, ka $i lieta ir janoskir no tam, kuras tika pasludinats ieprieks
minétais spriedums lieta PKK/Padome un citi $aja apelacija minétie spriedumi. Tas uzsver, ka katra no
$im pédéjam minétajam lietam prasitaji vél arvien bija ieklauti sarakstos bridi, kad tiesa izskatija vinu
prasibu atcelt tiesibu aktu, bet $aja lieta prasitdja uzvards jau ir ticis svitrots no stridiga saraksta.
Komisija tapat salidzina $o lietu ar lietu, kura tika pasludinats 2011. gada 21. decembra spriedums lieta
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C-27/09 P Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran (Krajums, 1-13427. lpp., 43.-50. punkts),
kura Francijas Republika uzskatija, ka joprojam pastav apelacijas prieksmets, jo $1 dalibvalsts apgalvoja,
ka Savienibas tiesibu sistéma ir jasaglaba lémums par People’s Mojahedin Organization of Iran
ieklausanu  saraksta, kas ir ietverts Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP par ipa$u pasakumu pieméro$anu terorisma apkaro$anai (OV L 344,
93. Ipp.) pielikuma. Saja lieta apelacijas sidzibas iesniedzéja un Komisijas starpa neesot strida par
prasitaja svitrosanu no stridiga saraksta.

Tiesas vértéjums

Parsudzeta rikojuma 22. punkta Visparéja tiesa atgadinaja pastavigo judikataru, saskana ar kuru, nemot
véra prasibas priekSmetu, prasitaja interesei celt prasibu ir japastav prasibas cel$anas bridi, jo pretéja
gadijuma prasiba batu nepienemama. Sim strida priek§metam — tapat ka interesei celt prasibu — ir
jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma tiesvediba ir jaizbeidz, kas
nozimé, ka prasibas rezultata lietas dalibniekam, kas célis So prasibu, ir javar panakt labveéligu
iznakumu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Wunenburger/Komisija, 42. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2008. gada 17. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-373/06 P, C-379/06 P un
C-382/06 P Flaherty u.c./Komisija, Krajums, 1-2649. Ipp., 25. punkts).

Dazados apstaklos Tiesa ir atzinusi, ka prasitaja interese celt prasibu obligati neizzad tadel, ka vina
apstridétais tiesibu akts tiesvedibas laika ir parstajis radit sekas.

Tadéjadi Tiesa tostarp nosprieda, ka prasitdjam var saglabaties interese prasit atcelt lémumu, vai nu lai
panaktu vina iepriekséja stavokla atjaunosanu (1979. gada 6. marta spriedums lieta
92/78 Simmenthal/Komisija, Recueil, 777. lpp., 32. punkts), vai lai apstridéta tiesibu akta autors
nakotné izdaritu vajadzigos grozijumus un tadéjadi novérstu parkapuma, kas, iespéjams, ir pielauts
apstridétaja tiesibu akta, atkarto$anas risku ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Simmenthal/Komisija, 32. punkts; 1986. gada 24. junija spriedumu lieta 53/85 AKZO Chemie un
AKZO Chemie UK/Komisija, Recueil, 1965. lpp., 21. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Wunenburger/Komisija, 50. punkts).

Lieta, kura pret Komisiju vérsies uznémums, kurs$ prettiesiski izslégts no konkursa procediras, Tiesa
nosprieda, ka, pat gadijuma, ja apstaklu dé] izraditos, ka tiesibu akta izdevéja iestade nevar izpildit
pienakumu veikt pasakumus, lai izpilditu spriedumu, ar kuru ir atcelts Sis tiesibu akts, prasiba atcelt
tiesibu aktu var saglabaties interese ka pamats iespéjamai prasibai saistiba ar atbildibu (1980. gada
5. marta spriedums lieta 76/79 Kénecke Fleischwarenfabrik/Komisija, Recueil, 665. lpp., 9. punkts).

No $is judikataras izriet, ka prasitaja intereses celt prasibu saglabasanas ir jaizvérté in concreto, nemot
véra tostarp apgalvota parkapuma sekas un apgalvota kaitéjuma butibu.

Visparéja tiesa — tapat ka Tiesa — apelacijas sadzibas iesniedzéjs minéja dazadus iemeslus, ar kuriem,
vinaprat, ir attaisnojama vina intereses celt prasibu saglabasanas, neraugoties uz to, ka ar Regulu
Nr. 36/2011 vina uzvards ticis svitrots no Regulas Nr. 881/2002, kas grozita ar Regulu Nr. 1330/2008,
I pielikuma sadalas “Fiziskas personas”. Tomér ir japrecizé, ka nav jaizvérté visi prasitaja minétie
iemesli, ja viens no tiem ir pietiekams, lai konstatétu intereses celt prasibu saglabasanos.

Parsudzeta rikojuma 28. un 31. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, pienemot Regulu Nr. 36/2011,
ciktal ar to no stridiga saraksta tika svitrots ieraksts par A. Abdulrahim uzvardu, pilniba tika
apmierinatas vina intereses, tadé] vina prasiba atcelt tiesibu aktu vairs nevaréja vinam sniegt labumu
un lidz ar to bija zudusi zina interese celt prasibu.

10 ECLIL:EEU:C:2013:331
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Saja zina ir janorada, ka parsiidzéta rikojuma 32. punkta Visparéja tiesa, protams, pamatoti atgadinaja
atskiribu starp Savienibas iestades tiesibu akta atcel$anu, kas nenozimé, ka tiek atzits $a tiesibu akta
prettiesiskums un tiek raditas ex nunc sekas, un tada sprieduma atcel$anu, ar kuru tiek atcelts tiesibu
akts un saskana ar kuru atceltais akts ar atpakalejosu spéku tiek iznemts no tiesibu sistémas un
uzskatits par nekad neeksistéjusu.

Tomeér Visparéja tiesa minéta 32. punkta pédéja teikuma no ta kladaini ir secinajusi, ka ar $o atskiribu
nevar tikt pamatota A. Abdulrahim interese panakt Regulas Nr. 1330/2008 atcel$sanu [ar spriedumul].

Proti, ir jaatgadina, ka ierobezojosiem pasakumiem, kas veikti, piemérojot Regulu Nr. 881/2002, ir
batiska nelabvéliga iedarbiba un nozimiga ietekme uz attiecigo personu tiesibam un brivibam ($aja zina
skat. 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, Krajums, I-6351. Ipp., 361. un 375. punkts).
Papildus lidzeklu iesaldésanai, kas savas plasas piemérojamibas dél satriec gan attiecigo personu
profesionalo, gan gimenes dzivi (it ipasi skat. 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta C-340/08 M u.c.,
Krajums, 1-3913. lpp.) un rada skeérsli daudzu tiesibu aktu noslégsanai (it ipasi skat. 2007. gada
11. oktobra spriedumu lieta C-117/06 Mollendorf un Moéllendorf-Niehuus, Krajums, 1-8361. lpp.), ir
janem véra kauna traips un neuzticésanas, kas seko attiecigo personu publiskai atzi$anai par saistitam
ar teroristisku organizaciju.

Ka savu secindjumu 61.—67. punkta noradijis generaladvokats, tada prasitaja ka A. Abdulrahim interese
celt prasibu — lai gan vina uzvards ticis svitrots no stridiga saraksta — saglabajas, lai Savienibas tiesa
atzitu, ka vin$ nekad nav bijis jaieklauj $aja saraksta vai ka vin$ taja nebija jaieklauj saskana ar
Savienibas iestazu pieméroto proceduru.

Proti, lai ari, atzistot apstridéta akta prettiesiskumu vien, nevar tikt atlidzinats materialais kaitéjums vai
privatas dzives aizskarums, tomér tadéjadi — ka apgalvo A. Abdulrahim — vin$ var tikt attaisnots vai
vinam sniegts noteikta veida atlidzinajums par moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits $1 prettiesiskuma
del, un tadéjadi pamatota vina intereses celt prasibu saglabasanas (Saja zina skat. 1980. gada 10. janija
spriedumu lieta 155/78 M./Komisija, Recueil, 1797. lpp., 6. punkts, ka arl 1990. gada 7. februara
spriedumu lieta C-343/87 Culin/Komisija, Recueil, 1-225. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 28. un 31. punkta no prasitaja uzvarda svitro$anas no
stridiga saraksta ar Regulu Nr. 36/2011 kladaini secinaja, ka vina intereses pilniba tiku$as apmierinatas
un ka tadeé] vina prasiba atcelt tiesibu aktu vairs nevar vinam sniegt labumu.

Pretéji Padomes un Komisijas apgalvotajam nav lielas nozimes tam, vai atcelSsanas pamati, kas minéti
tiesa, attiecas uz attieciga tiesibu akta pamatojumu vai uz prasitaja procesualo tiesibu ievérosanu.
Proti, lémuma par lidzeklu iesaldésanu atcelSana $adu iemeslu dél var sniegt prasitajam
apmierinajumu, ciktal ar to tiek raditas pamatotas Saubas par veidu, kada attieciga iestade ir istenojusi
savas pilnvaras attieciba uz vinu.

Katra zina Visparéja tiesa prasitajs nav atsaucies tikai uz pamatiem par vina tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, bet ir apstridéjis ari to, ka batu bijis saistits ar Al-Qaida. Proti, ka izriet no Visparéja tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma 142.-150. punkta, A. Abdulrahim noliedza, ka buatu bijis iesaistits
teroristiskas darbibas vai saistits ar A/-Qaida, un apgalvoja, ka vin$ tika ieklauts stridigaja saraksta tikai
tadél, ka piederéja pie Libijas béglu kopienas, no kuras dazi — atbilstosi Apvienotas Karalistes
apgalvotajam — bija iesaistiti teroristiskas darbibas.

Tapat nav lielas nozimes tam, ka spriedums par tiesibu akta atcelSanu nevar attiekties uz laikposmu

pirms Regulas Nr. 1330/2008 pienemsanas. Proti, pat ja A. Abdulrahim jau bija ieklauts Sankciju
komitejas saraksta un vinam jau tika pieméroti Apvienotas Karalistes iestazu noteiktie ierobezojosie
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pasakumi pirms $is regulas pienemsanas, ka to noradija Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 52. punkta,
tomér vina ieklausana stridigaja saraksta varéja palielinat kauna traipu un neuzticé$anos vinam un
tadél — moralo kaitéjumu, kas vinam esot ticis nodarits.

Ir japiebilst, ka ar Savienibas regulam, kas ir tieSi piemérojamas, noteiktajiem sarakstiem nav nedz
Sankciju komitejas sarakstiem lidzvértiga rakstura, nedz lidzvértigas juridiskas piemérojamibas
Savienibas teritorija.

Parsudzéta rikojuma 34. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka apgalvota prettiesiskuma atzisana nav
pietieckama, lai pamatotu intereses celt prasibu, lai [ar spriedumu] atceltu iestazu tiesibu aktus
atbilstosi LESD 263. un 264. pantam, saglabasanos, jo pretéja gadijuma prasitdjam vienmér saglabatos
interese prasit atcelt tiesibu aktu, lai arl tas jau ir ticis atsaukts vai atcelts, un tas nebutu saderigi ar
parsidzéta rikojuma 24. un 29. punktd minéto un $a sprieduma 16. un 18. punkta atgadinato
judikataru.

Tomeér Sis secindjums ir pretruna Tiesas judikatirai, no kuras izriet, ka apgalvota prettiesiskuma
atziSana, ja — ka $aja lieta — ta var sniegt labumu prasitajam, pamato vina intereses celt prasibu [ar
spriedumul] atcelt tiesibu aktu saglabasanos pat tad, ja apstridétais tiesibu akts ir parstajis radit sekas
péc vina prasibas cel$anas (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta M./Komisija, 5. un
6. punkts; lieta AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, ka ari lieta Culin/Komisija,
27.-29. punkts).

Visbeidzot, minétais secindjums nevar tikt izsecinats ari no Visparéjas tiesas judikatiras, ko ta ir
minéjusi parstdzéta rikojuma 29. punkta un kas ir atgadinata $a sprieduma 18. punkta, jo §1 judikattra
ir balstita uz pienémumu, kas skaidri minéts ta pasa rikojuma 30. punkta, ka interese celt prasibu
pastav tikai tad, ja tiesibu akta atcel$anas [ar spriedumu] dé] iestadei, kas ir izdevusi atcelto tiesibu
aktu, ir javeic pasakumi atbilstosi LESD 266. pantam. Tomeér interese panakt apstridéta tiesibu akta
atcel$anu [ar spriedumu] saglabajas, ja — ka $aja lieta — $1 atcel$ana ar spriedumu var sniegt labumu
prasitijam — neatkarigi no ta, vai pastav vajadziba vai materiala iespéja atbildétajai iestadei veikt
sprieduma par tiesibu akta atcel$anu izpildes pasakumus atbilstosi LESD 266. pantam (Saja zina skat.
ieprieks minétos spriedumus lieta Konecke Fleischwarenfabrik/Komisija, 9. punkts; lieta M./Komisija,
6. punkts; lieta AKZO Chemie un AKZO Chemie UK/Komisija, 21. punkts, ka ari lieta Culin/Komisija,
26. punkts).

No Siem apstakliem izriet, ka Visparéjas tiesas parsidzéta rikojuma 34. punkta noraditaja secinajuma ir
pielauta kluda tiesibu piemérosana.

Tapat Visparéja tiesa, parsudzéta rikojuma 35. un 36. punkta secinot, ka A. Abdulrahim intereses celt
prasibu neesamiba tostarp izriet no ta, ka vinam ar Regulu Nr. 1330/2008 piemérotie ierobezojosie
pasakumi nav tikus$i saglabati un ka $o pasakumu izbeig$ana ar Regulu Nr. 36/2011 ir galiga, atskiriba
no situacijas ieprieks minétaja sprieduma lieta PKK/Padome, uz kuru atsaucas prasitajs savu argumentu
pamatojumam, ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana. Proti, Regulas Nr. 1330/2008 galiga atcel$ana,
svitrojot prasitaja uzvardu no stridiga saraksta, nenozimé, ka neturpina pastavét vina interese celt
prasibu attieciba uz $is regulas sekam laikposma no tas spéka stasanas datuma lidz tas atcel$anas
datumam.

Katra zina, nemot véra $is lietas apstaklus un tostarp A. Abdulrahim reputacijas aizskaruma, kas izriet
no vina ieklausanas stridigaja saraksta, apmeéru, vina interese celt prasibu joprojam pastav attieciba uz
prasibu atcelt Regulu Nr. 1330/2008, ciktal ta uz vinu attiecas, un gadijuma, ja vina prasiba tiktu
apmierinata, — attieciba uz vina attaisno$anu un tatad uz vinam nodarita morala kaitéjuma
atlidzinasanu noteikta veida.
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No visiem $iem elementiem izriet, ka, nospriezot, ka prasitajam nav intereses celt prasibu un ka tadél ir
jaizbeidz tiesvediba par vina prasibu atcelt Regulu Nr. 1330/2008, ciktal ta uz vinu attiecas, Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to parsadzétais rikojums ir jaatcel, ciktal taja ir nolemts, ka ir jaizbeidz tiesvediba par prasibu
atcelt tiesibu aktu, ko Visparéja tiesa célis A. Abdulrahim.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce]l Visparéjas tiesas

nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot

lietu atpakal sprieduma taisisanai Visparéja tiesa.

Ta ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka vairs nav jaizskata prasiba atcelt tiesibu aktu, neizvértéjot tas

pienemamibu, nedz ari izskatot stridu péc butibas, Tiesa uzskata, ka tai tiesvedibas stadija nelauj taisit

galigo spriedumu un ka lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai, ka ari jaatliek lémuma par tiesasanas

izdevumiem pienemsana.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 28. februara rikojumu lieta T-127/09
Abdulrahim/Padome un Komisija, ciktal taja ir nolemts, ka ir jaizbeidz tiesvediba par
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Vispareéja tiesa célis A. Abdulrahim;

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai A. Abdulrahim prasibas atcelt tiesibu
aktu jaunai izskatisanai;

3) atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2013:331 13



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas un tiesvedības priekšvēsture
	Pārsūdzētais rīkojums
	Apelācijas prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Par pirmo pamatu
	Par pirmā pamata pirmo daļu – kļūdu tiesību piemērošanā, ko esot pieļāvusi Vispārējā tiesa, neuzklausot ģenerāladvokātu
	Par pirmā pamata otro daļu – tiesību uz lietas taisnīgu izskatīšanu pārkāpumu
	Par pirmā pamata trešo daļu – kļūdu tiesību piemērošanā, ko Vispārējā tiesa esot pieļāvusi, neuzsākot mutvārdu procesu

	Par otro pamatu – kļūdu tiesību piemērošanā, ko esot pieļāvusi Vispārējā tiesa, nospriežot, ka ir zudis strīda priekšmets
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums


	Par lietas nodošanu atpakaļ Vispārējai tiesai



