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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 16. maija*

LESD 45. pants — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 10. pants — Vecuma pabalsti — Pastaviga dzivesvieta
divas dazadas dalibvalstis — Tiesibas sanemt apgadnieka zaudéjuma pensiju viena no $im valstim un
vecuma pensiju otra — Viena no Siem pabalstiem atcelSana — Pabalstu, kas esot sanemti
nepamatoti, atgiisana

Lieta C-589/10
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych w Biatymstoku (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
2. decembri un kas Tiesa registréts 2010. gada 14. decembri, tiesvediba
Janina Wencel
pret
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic], Z. 7. Kazels
[J.-]. Kasel] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger]

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 1. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zakiad Ubezpieczeni Spotecznych w Biatymstoku varda — K. M. Kalinowska, U. Kulisiewicz un
A. Szybkie, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, ka ari J. Faldyga un A. Siwek, parstaviji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un M. Owsiany-Hornung, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 24. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 20. panta 2. punktu un 21. pantu,
ka arl vairakas tiesibu normas Padomes 1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un atjauninidjumiem, kas izdariti ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 5. nod., 3. séj., 3. lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 17. janija Regulu (EK) Nr. 592/2008 (OV L 177, 1. lpp; turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/717).

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp ] Wencel un Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych w
Biatymstoku (sociala nodro$inajuma iestades Bjalistokas nodala, turpmak teksta — “ZUS”) par vinas
tiesibam sanemt vecuma pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums
Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) apak$punkta “dzivesvieta” ir definéta ka parastas uzturésanas vieta.

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 6. panta b) apak$punkta noteiktajam $i regula piemérosanas subjektu
loka un materialas piemérojamibas zina aizstdj visus sociala nodrosinajuma noligumus, kas ir saistosi
vismaz divam dalibvalstim.

Regulas Nr. 1408/71 7. panta ar nosaukumu “Starptautiski noteikumi, ko neskar $i regula” 2. punkta
¢) apakspunkta ir noteikts, ka joprojam pieméro “dazus noteikumus sociala nodros$inajuma
konvencijas, ko dalibvalstis noslégusas pirms [minétas] regulas piemérosanas dienas, ar nosacijjumu, ka
sie noteikumi ir labveéligaki pabalstu sanéméjiem vai ka tie izriet no Ipasiem vésturiskiem apstakliem un
to darbibas laiks ir ierobezots, ja Sie noteikumi ir uzskaititi III pielikuma”.

Sociala nodrosinajuma konvenciju, kas saskana ar Regulas Nr. 1408/71 III pielikuma noteikto joprojam
ir piemérojamas, vida ir ari 1975. gada 9. oktobri starp Polijas Tautas Republiku un Vacijas Federativo
Republiku noslégtais noligums par socialo apdrosinasanu darba traumu gadijumos un invaliditates,
vecuma un apbedi$anas pensijam (umowa r. miedzy Polskg Rzeczpospolita Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, 1976. gada Dz. U. Nr. 16,
101. nodaljjums), ta redakcija ar grozijumiem (turpmak teksta — “1975. gada 9. oktobra Noligums”),
nemot véra Vacijas un Polijas 1990. gada 8. decembra Noliguma par socialo nodrosinajumu (umowa
polsko-niemiecka o zabezpieczeniu spotecznym, 1991. gada Dz. U. Nr. 108, 468. nodalijums) 27. panta
2.—4. punkta izklastitos nosacijumus un noteikto kartibu.

Regulas Nr. 1408/71 10. panta ar nosaukumu “Atteiksanas no noteikumiem par dzivesvietu. Obligatas
apdros$inasanas ietekme uz ieguldijumu atlidzinasanu” 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus vai naudas
pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, pensijas par nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu un
apbedisanas pabalstus, kas ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada
veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét tada iemesla dé], ka to sanéméjs dzivo cita
dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas instittcija, kura ir atbildiga par to maksasanu.
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Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 12. pantu:

“l. Si regula nevar nedz pieskirt, nedz uzturét spéka tiesibas uz vairakiem viena un ta pasa veida
pabalstiem par vienu un to pasu obligatas apdro$inasanas laika posmu. [..]

2. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, tad dalibvalsts tiesibu aktus, kas reglamenté pabalstu
samazinasanu, apturésanu vai atsauksanu gadijuma, kad tie parklajas ar citiem socialas nodrosinasanas
pabalstiem vai jebkada cita veida ienakumiem, var izmantot, pat neraugoties uz to, ka tiesibas uz
sadiem pabalstiem iegutas saskana ar kadas citas dalibvalsts tiesibu aktiem vai ka $adi ienakumi
radusies kada cita dalibvalsti.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 1. punktam “uz personam, kam pieméro $o regulu, attiecas
tikai vienas dalibvalsts tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar [II] sadalu”.

Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkta ir noteikts:

“levérojot 14. lidz 17. pantu:

[]

f) tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti [..], ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana
vienigi ar $o tiesibu aktu noteikumiem.”

Regulas Nr. 1408/71 46.a panta ir noteikts:

“l. Saja nodala viena veida pabalstu parklasanas ir: visa tadu pabalstu parklaganas attieciba uz
invaliditati, vecumu un apgadnieka zaudéjumu, kas aprékinati vai nodrosinati, pamatojoties uz
apdro$inasanas un/vai dzivesvietas laika posmiem, kurus pabeigusi viena un ta pati persona.

2. Saja nodala atskiriga veida pabalstu parklaganas ir visa tadu pabalstu parklasanas, kurus nevar
uzskatit par viena veida pabalstiem 1. punkta nozimé.

3. Gadijumos, kad pabalsts attieciba uz invaliditati, vecumu vai apgadnieka zaudéjumu parklajas ar $a
pasa veida pabalstu vai at$kiriga veida pabalstu, vai citiem ienakumiem, uz dalibvalsts tiesibu aktos
izklastitu samazinasanas, apturésanas vai atsauks$anas noteikumu piemérosanu attiecas $sadi noteikumi:

[.]

d) ja saskana ar vienigi vienas dalibvalsts tiesibu aktiem ir piemérojami samazinasanas, apturésanas
vai atsauks$anas noteikumi, pamatojoties uz faktu, ka attiecigd persona sanem tada pasa vai
atSkiriga veida pabalstus, kas izmaksajami saskana ar citu dalibvalstu tiesibu aktiem, vai citus
ienakumus, kas ieguti citas dalibvalstis, tad pabalstu, kas izmaksajams saskana ar pirmas
dalibvalsts tiesibu aktiem, var samazinat vienigi tadu pabalstu summu robezas, kas izmaksajamas
saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem vai to teritorija iegitu ienémumu robezas.”
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Vacijas un Polijas noligumi
1975. gada 9. oktobra Noliguma 4. panta ir noteikts:

“1. Pensiju apdros$inasanas pensijas pieskir apdrosinasanas iestade taja valstl, kuras teritorija dzivo
sanéméjs, saskana ar $ai iestadei saisto$ajam tiesibu normam.

2. Apdrosinasanas laikposmus, nodarbinatibas laikposmus un citus tamlidzigus laikposmus, kas
pabeigti otraja valst], minéta iestade saskana ar tai saistosajam 1. punktd minétajam tiesibu normam
veicamaja pensiju aprékina nem véra ta, it ka tie batu bijusi pabeigti pirmas valsts teritorija.

3. Tiesibas uz 2. punkta minétajam pensijam ir tikai tikmér, kamér attieciga persona dzivo pensiju
aprékinajusas apdro$inasanas iestades valsts teritorija. Saja laika pensijas sanéméjam attieciba pret
otras valsts apdrosinasanas iestadi nav nekadu no $aja otraja valsti pabeigtajiem apdro$inasanas
laikposmiem, nodarbinatibas laikposmiem un citiem tamlidzigiem laikposmiem izrieto$u tiesibu [..].”

Saskana ar Vacijas un Polijas 1990. gada 8. decembra Noliguma par socialo nodro$inajumu 27. panta
2. punktu tiesibas un prerogativas, kas lidz 1991. gada 1. janvarim saskana ar 1975. gada 9. oktobra
Noligumu ir iegttas kada no lidzéjam valstim, netiek apstridétas, kamér vien sanéméju dzivesvieta ir
$is valsts teritorija.

Polijas tiesiskais reguléjums

Polija vecuma pensiju un citu pensiju tiesiskais reguléjums ir ietverts 1998. gada 17. decembra Likuma
par vecuma un citam pensijam, kas maksajamas no Socialas apdrosinasanas fonda (ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych), ta konsolidétaja redakcija (2009. gada
Dz U. Nr. 153, 1227. nodalijums; turpmak teksta — “Likums par vecuma pensijam”).

Saskana ar $a likuma 114. panta 1. punktu tiesibas sanemt pabalstus vai to apmeérs péc ieinteresétas
personas laguma vai iestades ierosmes ir japarskata, ja péc lémuma par pabalstiem stasanas likumiga
spéka tiek iesniegti jauni pieradijumi vai atklati jau pirms lémuma pienemsanas pastavéjusi apstakli,
kas ietekmeé tiesibas sanemt pabalstus vai $o pabalstu apmeéru.

Atbilstosi minéta likuma 138. panta 1. un 2. punktam personai, kura pabalstus ir sanémusi nepamatoti,
ir pienakums tos atmaksat. Par pabalstiem, kas sanemti nepamatoti, ir uzskatami pabalsti, kas
izmaksati, lai gan pastav apstakli, kuru dé] tiesibas sanemt pabalstu izbeidzas vai tiek atliktas vai
pabalstu izmaksasana tiek pilniba vai daléji partraukta, ja vien sanéméjs ir ticis informéts par tiesibu
sanemt pabalstus neesamibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1930. gada 25. februari dzimusi Polijas pilsone J. Wencel kops 1954. gada ir pierakstita Bjalistokas
pilséta (Polija). Péc laulibu noslégsanas vinas virs, kur$ ar bija Polijas pilsonis, 1975. gada iekartojas uz
dzivi Frankfurté pie Mainas (Vacija), kur vins tika registréts ka iedzivotajs un stajas darba tiesiskajas
attiecibas, saistiba ar kuram tika veiktas sociala nodrosindjuma iemaksas. Kops 1984. gada vin$ Vacija
sanéma invaliditates pensiju. . Wencel savu laulato $aja dalibvalsti biezi apciemoja, un vin$ visus
atvalinajumus un brivdienas pavadija Polija.

Atbilstosi Frankfurtes pie Mainas pasvaldibas izdotajai izzinai par dzivesvietas deklarésanu kops
1984. gada J. Wencel ir pastavigi dzivojusi Vacija. Vina tur ir sanémusi uzturésanas atlauju, bet nekad
nav veikusi nekadu profesionalu darbibu. Tomeér laika no 1984. lidz 1990. gadam vina pie savas
vedeklas Polija stradaja par bérnaukli. Ar ZUS 1990. gada 24. oktobra lémumu vina Polija pabeigto
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laikposmu dél ieguva tiesibas sanemt Polija vecuma pensiju. Kop$ vinas vira naves 2008. gada vacu
apdro$inasanas iestade vinai maksa apgadnieka zaudéjuma pensiju, kas tiek pieskirta tostarp tapéc, ka
vinas dzivesvieta atrodas Vacija. Pasreiz vina dzivo Polija pie sava déla, vedeklas un mazbérniem.

2009. gada ZUS uzzinaja, ka /. Wencel dzivesvietu bija registréjusi gan Polija, gan Vacija. Atsaukdamas
uz 2009. gada 24. novembra deklaraciju, kura J. Wencel ir apliecinajusi, ka, lai arl visus atvalinajumus
un savas brivdienas pavadidama Polija, vina dzivo Vacija, ZUS, pamatojoties uz Likuma par vecuma
pensijam 114. un 138. pantu, pienéma divus lémumus.

Sava pirmaja 2009. gada 26. novembri pienemtaja léemuma ZUS atcéla 1990. gada 24. oktobra lémumu
par vecuma pensijas pieskirSanu un apturéja tas maksasanu. ZUS ieskata saskana ar 1975. gada
9. oktobra Noliguma 4. pantu lemt par pieteikumu vecuma pensijas sanemsanai ir tikai tas
apdrosinasanas iestades kompetencé, kura atrodas pieteicéja dzivesvietas valstl. Ta ka /. Wencel Vacija
bija pastavigi dzivojusi kop$ 1975. gada, vina nevarot pretendét uz Polijas apdro$inasanas sistémas
vecuma pensiju. Sava otraja 2009. gada 23. decembri pienemtaja lémuma ZUS prasija J Wencel
atmaksat maksajumus, ko vina pédéjo tris gadu laika esot sanémusi nepamatoti.

2010. gada 4. janvari J. Wencel abus $os lémumus parsiadzéja Sgd Okregowy — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku (Bjalistokas apgabaltiesas tiesu nama Darba un sociala nodrosinajuma lietu
tiesa), apgalvojot, ka esot parkaptas Savienibas tiesibu normas par brivu parvieto$anos un uzturésanos.
Proti, tapéc vien, ka vinai ir divas pastavigas dzivesvietas, vinasprat, vinai nebutu liedzamas tiesibas
sanemt vecuma pensiju Polija. Turklat vina apgalvo, ka 2009. gada 24. novembra deklaracija esot
noforméta sasteigti un ZUS darbinieku izdarita spiediena ietekmé un tapéc ta neatspogulojot faktisko
situaciju.

Ar 2010. gada 15. septembra spriedumu J. Wencel prasiba $aja tiesa tika noraidita tapéc, ka, lai ari
persona var tikt registréta ka dzivojosa divas dazadas dalibvalstis, 1975. gada 9. oktobra Noliguma
4. panta ir izslégta iespéja, ka $adai personai varétu but divi dazadi vitalo interesu centri. Ta ka
J. Wencel vitalo intereSu centrs ir ticis parcelts uz Vaciju, par atbildigo iestadi esot kluvusi vacu
apdro$inasanas iestade. Turklat, neskatoties uz lémuma par vecuma pensijas pieskirSanu rodamo
bridinajumu, /. Wencel neesot informeéjusi ZUS par savu léemumu atstat Poliju.

Par $o spriedumu J. Wencel iesniedza apelacijas sudzibu Sad Apelacyjny — Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku [Bjalistokas apelacijas tiesu nama Darba un socidla nodrosinajuma lietu
tiesa].

Minétas tiesas ieskata no Regulas Nr. 1408/71 10. panta izriet, ka personai, kuras dzivesvieta ir kadas
dalibvalsts teritorija, nevar tikt atnemtas tiesibas sanemt pabalstus, ko ta ieguvusi saskana ar kadas
citas dalibvalsts tiesibu aktiem. Pat ja taja nav paredzéts gadijums, kad personai vienlaikus ir divas
pastavigas dzivesvietas, esot jaatzist, ka $i persona arl ietilpst minéta 10. panta piemérosanas subjektu
loka. Izklastijusi visus faktiskos apstaklus, kadél buatu jakonstaté, ka J. Wencel vienlaikus bija divas
pastavigas dzivesvietas un ka laika no 1975. lidz 2008. gadam vina pusi laika pavadija Polija un otru
pusi — Vacija, iesniedzéjtiesa secinaja, ka J. Wencel situacija ir netipiska un ka tas, ka vina nav
pazinojusi par savu vitdlo interesu centra parcel$anu, ir izskaidrojams ar apstakli, ka, vinasprat, vinai
patiesam ir bijusas divas vienlidz nozimigas dzivesvietas Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) apakspunkta
izpratné.

Tadel apelacijas instances tiesai ir $aubas par to, vai J Wencel var tikt atnemtas tiesibas sanemt

pabalstus tapéc vien, ka vinai ir divas pastavigas dzivesvietas. Sis tiesas ieskata ZUS lémumi $kiet esam
pretruna principam par brivu parvietosanos Eiropas Savieniba.

ECLIL:EU:C:2013:303 5
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Proti, ta ka péc 2004. gada notikusas Polijas Republikas pievieno$anas Savienibai 1975. gada 9. oktobra
Noliguma noteikumi saskana ar Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikto ir
piemérojami tikai tad, ja tie nav mazak labvéligi ki minétas regulas tiesibu normas, J Wencel tiesibas
uz pabalstu saskana ar LESD 20. un 21. pantu, ka ari minétas regulas 10. pantu nedrikstétu tikt
samazinatas tapéc, ka vinai ilgak neka 30 gadus ir bijusas divas vienlidz nozimigas dzivesvietas.

Turklat iesniedzéjtiesa prato, vai vecuma pensijas pieskirsana var tikt atcelta ar atpakalejosu spéku, lai
arl ieintereséta persona nav bijusi informéta par piendkumu pazinot par jebkada tada apstakla
iestasanos, kas varétu ietekmét to, kuras apdrosinasanas iestades kompetencé ir izskatit pieteikumus
vecuma pensiju sanemsanai.

Sados apstaklos Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w Biatymstoku noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai, ievérojot LESD 21. panta un 20. panta 2. punkta noteikto principu par brivu parvieto$anos un
uzturésanos Eiropas Savienibas dalibvalstis, [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 [..] 10. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ari tie vecuma pabalsti nauda, tiesibas uz kuriem ir iegiitas saskana ar kadas dalibvalsts
tiesibu normam, nedrikst tikt samazinati, mainiti, atlikti, atcelti vai konfiscéti tadel, ka sanéméjs ir
vienlaikus dzivojis (tam ir bijusas divas vienlidz nozimigas pastavigas dzivesvietas) divas
dalibvalstis, viena no kuram nav valsts, kuras teritorija atrodas iestade, kurai ir pienakums maksat
vecuma pensiju?

2) Vai LESD 21. pants un 20. panta 2. punkts, ka arl [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz [Likuma par vecuma pensijam] 114. panta 1. punkta saistiba ar
1975. gada 9. oktobra [..] Noliguma [..] 4. pantu paredzéto valsts tiesisko reguléjumu piemérot ta,
ka Polijas sociala nodro$inajuma iestade lietu parskata un personai, kurai daudzus gadus vienlaikus
bijusas divas pastavigas dzivesvietas (divi vitalo intere$u centri) divas valstis, kas $obrid ir Eiropas
Savienibas dalibvalstis, un kura lidz 2009. gadam nav iesniegusi ne pieteikumu par sava vitalo
interesu centra parcelSanu uz kadu no $im valstim, ne ari attiecigu pazinojumu par to, tiek
atnemtas tiesibas uz vecuma pensiju?

Ja atbilde ir noliedzosa:

3) Vai LESD 20. panta 2. punkts un 21. pants, ka ari [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 10. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz [Likuma par vecuma pensijam] 138. panta 1. un 2. punkta
paredzéto valsts tiesisko reguléjumu piemérot ta, ka Polijas sociala nodro$inajuma iestade drikst
prasit personai, kurai no 1975. lidz 2009. gadam vienlaikus bijusas divas pastavigas dzivesvietas
(divi vitalo interesu centri) divas valstis, kas $obrid ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, atmaksat
pédéjos tris gados sanemto vecuma pensiju, ja $o personu, nedz lemjot par pieteikumu pensijas
pieskirsanai, nedz péc tas pieskirSanas, Polijas sociala nodrosindjuma iestade netika informéjusi,
ka vinai ir gan japazino par apstakli, ka vinai ir divas pastavigas dzivesvietas divas valstis, gan vai
nu jaiesniedz pieteikums par sociala nodrosindjuma iestades, kuras kompetencé butu lemt par
pieteikumiem attieciba uz vecuma pensiju, izvéli kada no $im valstim, vai ari attiecigi japazino par
to?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi
Nemot véra §is lietas savdabibu un lai sniegtu iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, vispirms janosaka, vai

un, gadjjuma, ja ta, cik liela méra tada situacija ka pamatlieta aplikota ir piemérojamas Regulas
Nr. 1408/71 tiesibu normas.
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Jautajuma, pirmkart, par Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibu ratione temporis ir jaatgadina, ka $i
regula Polijas Republikai ir kluvusi saistosa kop$ §is valsts pievienosanas Savienibai, proti, 2004. gada
1. maijja.

Saja lieta, lai ari /. Wencel tiesibas sanemt polu vecuma pensiju bija ieguvusi saskana ar ZUS 1990. gada
24. oktobrl pienemtu lémumu, tomér saskana tiesi ar 2009. gada 26. novembra un 23. decembra
lémumiem $is tiesibas ir atceltas un /. Wencel ir prasits atmaksat maksajumus, ko vina pédéjos trijos
gados esot sanémusi nepamatoti.

Tadé] pamatlieta ir tiesi par Siem abiem pédéjiem minétajiem lémumiem, kas pienemti péc Polijas
Republikas pievienosanas Savienibai.

Turklat atbilstosi patstavigajai judikatarai, lai ari Regula Nr. 1408/71 ka jaunais tiesibu akts migréjosu
darba néméju sociala nodrosinajuma joma, kas Polija piemérojams kop$ 2004. gada 1. maija, principa
ir speka tikai nakotné, tas tomér var bat piemérojams ari agraka likuma spéka esamibas laika radusos
situaciju tiesiskajam sekam nakotné ($aja zina skat. 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta C-290/00
Duchon, Recueil, 1-3567. lpp., 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi 2009. gada 26. novembra un 23. decembra lémumu tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra Regulu
Nr. 1408/71, tiktal, ciktal vien nav piemérojamas sociala nodrosinajuma noligumu normas.

Jautajuma, otrkart, par Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibu ratione materiae ir jaatgadina, ka atbilstosi
Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punkta noteiktajam $is regulas III pielikuma minéto
sociala nodro$inajuma noligumu normas joprojam ir spéka, neskatoties uz §is pasas regulas 6. pantu,
kura noteikts, ka piemérosanas subjektu loka un materialas piemérojamibas zina ta aizstaj visus divam
vai vairakam dalibvalstim saistoSos sociala nodro$inajuma noligumus (2007. gada 18. decembra
spriedums apvienotajas lietas C-396/05, C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c., Krajums, 1-11895. lpp.,
87. punkts).

Ta ka 1975. gada 9. oktobra Noligums ir minéts Regulas Nr. 1408/71 III pielikuma, tas principa
joprojam ir piemérojams pat péc tam, kad Polija stajusies spéka Regula Nr. 1408/71, ja ir izpildits
viens no diviem paréjiem Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta c) apak$punkta izvirzitajiem
nosacijumiem, proti, vai nu 1975. gada 9. oktobra Noliguma noteikumu piemérosana ir labvéligaka
pabalstu sanéméjiem vai arl S$is noligums izriet no ipasiem vésturiskiem apstakliem un ir spéka
ierobezotu laiku.

Tadéjadi Regula Nr. 1408/71 ir piemérojama tikai tiktal, ciktal to piemérot neliedz divpuséjie noligumi,
kas noslégti pirms ta stajusies spéka (Saja zina skat. 1969. gada 7. maija spriedumu lieta 28/68
Torrekens, Recueil, 125. lpp., 19.-21. punkts). Tomér Savienibas tiesibu normai, kura gluzi ka sis
regulas 7. panta 2. punkta tiek dota prieksroka divpuséja noliguma piemérosanai, nevar buat tads
saturs, kas butu pretruna $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma pamata esoSajiem principiem (péc
analogijas skat. 2010. gada 4. maija spriedumu lieta C-533/08 TNT Express Nederland, Krajums,
1-4107. lpp., 51. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas var but piemérojamas ne tikai visas situacijas, kuras, ievérojot
Regulas Nr. 1408/71 7. panta 2. punkta izvirzitos nosacijumus, 1975. gada 9. oktobra Noligums nav
piemérojams, bet ari tad, kad taja noteiktais neatbilst minétas regulas pamata eso$ajiem principiem.

Noteikumu par to, ka koordinéjami sociala nodrosinajuma jomu reglamentéjosie valstu tiesibu akti,
pamata ir tie pasi principi, kas ir raksturigi personu brivas parvieto$anas jomai, un viens no Siem
pamatprincipiem ir tads, ka Savienibas darbibai ir tostarp jaietver personu brivas parvietosanas skérslu
atcel$ana starp dalibvalstim ($Saja zina skat. 2013. gada 7. marta spriedumu lieta C-127/11
van den Booren, 43. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, ta ka J. Wencel ir izmantojusi tiesibas brivi parvietoties, uz vinas situaciju attiecas Regulas
Nr. 1408/71 pamata esosie principi. Tac¢u, nemot véra apstakli, ka $is starpvalstu noligums nav
noslégts ar domu Sos principus iedzivinat, ir visnota] iespéjams, ka tada situacija ka pamatlieta
aplikota tas Siem principiem ir pretruna.

Tapéc nakas konstatét, ka /. Wencel situacija ir jaizvérté, pamatojoties uz Regulu Nr. 1408/71.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautdjumiem, kas iztirzajami kopigi, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka sociala nodrosinijuma iestade ir tiesiga ar atpakalejosu
spéku atnemt tiesibas sanemt vecuma pensiju apdro$inatajai personai, kurai ilgus gadus vienlaikus ir
divas pastavigas dzivesvietas divas dazadas dalibvalstis, un prasit atmaksat pensijas, kas esot izmaksatas
nepamatoti tapéc, ka apdrosinata persona sanem apgadnieka zaudéjuma pensiju cita dalibvalsti, kuras
teritorija vinai ari ir bijusi dzivesvieta.

Pirmkart, janoskaidro, vai saistiba ar Regulas Nr. 1408/71, konkrétak, tas 10. panta, piemérosanu
personai vienlaikus var legitimi bat divas pastavigas dzivesvietas divu dazadu dalibvalstu teritorija.

Jautdjuma par minéto 10. pantu japrecizé, ka taja ir izklastiti noteikumi par atteiksanos no atrunas par
dzivesvietu un tadéjadi garantéts, ka kompetentas valsts maksajamie sociala nodrosinajuma pabalsti tiek
sanemti, kad apdrosinata persona dzivo vai savu dzivesvietu parce] cita dalibvalsti, nevis taja, kura
atrodas par to maksasanu atbildiga iestade.

Tomér, ta ka atbilde uz jautdjumu, vai Regula Nr. 1408/71 ir pielauta divu pastavigu dzivesvietu
esamiba divas dazadas dalibvalstis, $is regulas 10. panta redakcija nav rodama, ir jaatgadina, ka taja
tiek paredzéta kartiba, kada koordinéjamas valstu sociala nodrosindjuma sistémas, un tas II sadala ir
izklastiti noteikumi, ka janosaka piemérojamie tiesibu akti.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka ar minéto tiesibu normu mérkis ir ne tikai nepielaut, ka ieinteresétajam
personam piemérojamu tiesibu aktu neesamibas dé] $is personas paliktu bez aizsardzibas sociala
nodro$inajuma joma ($aja zina skat. 1964. gada 9. janija spriedumu lieta 92/63 Nonnenmacher,
Recueil, 557., 572. un 573. lpp.), bet arl nodrosinat, lai ieinteresétajam personam butu piemérojama
tikai vienas dalibvalsts sociala nodrosindjuma sistéma, lai tadéjadi izvairitos no piemérojamo valstu
tiesibu aktu parklasanas lidz ar no ta izrietosajiem sarezgijumiem ($aja zina skat. 1986. gada 10. jalija
spriedumu lieta 60/85 Luijten, Recueil, 2365. lpp., 12. punkts).

Sis princips, ka ir piemeérojami tikai vienas valsts tiesibu akti, ir izklastits konkréti gan Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 1. punkta ($aja zina skat. tostarp iepriek§ minéto spriedumu lieta Luijten,
13. punkts), gan, ka secinajumu 28. punktd noradjjis generaladvokats, $a panta 2. punkta
f) apakspunkta, ka arl minétas regulas 14.a panta 2. punkta (2006. gada 9. marta spriedums lieta
C-493/04 Piatkowski, Krajums, 1-2369. lpp., 21. punkts).

Ta ka ar Regulu Nr. 1408/71 ieviestaja sistéma dzivesvieta tiek uzskatita par piesaistes faktoru, péc kura
janosaka piemérojamie tiesibu akti, nav pielaujams, ka saistiba ar Regulu Nr. 1408/71 personai
vienlaikus ir vairakas dzivesvietas dazadas dalibvalstis, jo pretéja gadijuma iepriekséja punkta
minétajam tiesibu normam tiktu pavisam atnemta lietderiga iedarbiba.

Sis konstatéjums ir apstiprinats Tiesas judikatiira par jédzienu “dzivesvieta” migréjoso darba néméju

sociala nodrosindjuma sistémam piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma izpratné. Proti, ja
personas tiesisko stavokli iespéjams saistit ar vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, Tiesa ir noteikusi, ka
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dalibvalsts, kura persona dzivo, nozimé valsti, kura ta dzivo pastavigi un kura atrodas ari vinas parastais
vitalo interesu centrs (Saja zina skat. 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-90/97 Swaddling,
Recueil, 1-1075. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

To, ka obligati janosaka viena vieniga dzivesvieta, apliecina apstaklis, ka judikatira ir rodams personas
pastavigas dzivesvietas noteik$anai véra nemamo aspektu uzskaitijums, kas pasreiz ir kodificéts Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Regulas (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenosanas
kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV L 284,
1. Ipp.), 11. panta 1. punkta.

Tadé] jasecina, ka Regulas Nr. 1408/71 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot minéto
regulu, personai vienlaikus nevar bat divas pastavigas dzivesvietas divu dazadu dalibvalstu teritorija.

Otrkart, lai noteiktu, kuras iestades kompetencé ir aprékinat, cik liela pensija pienakas personai, kas
atrodas tada situacija ka /. Wencel, iesniedzéjtiesai, nemot véra visus attiecigo lietas materialos rodamo
informaciju, ir janoskaidro, kura dalibvalsti atrodas ieinteresétas personas pastaviga dzivesvieta ieprieks
minétas judikatiras izpratné.

Saja zina vispirms janorada, ka prasitaja ir veikusi profesionalo darbibu Polijas teritorija un ka $i
darbiba bija saistita ar vinas tur eso$ajam gimenes attiecibam.

Turklat vinai kop$ 1990. gada ir pieskirta vecuma pensija, kurai vina Polija bija veikusi iemaksas.

Visbeidzot, valsts tiesai ir japarbauda, vai ieinteresétas personas péc ZUS laguma 2009. gada izdaritais
apliecindjums, ka vinas dzivesvieta atrodas Vacija, neatbilst patiesibai konkréti tapéc, ka vismaz péc
vinas vira naves 2008. gada vinas vitalo intereSu centrs izradas esam pilniba parnests uz Poliju.

Pienemot, ka kompetenta iestade $aja dalibvalsti atrodas tapéc, ka ieintereséta persona taja dzivo,
treskart, janoskaidro, vai $i iestade var legitimi ar atpakalejosu spéku atcelt vinas tiesibas sanemt
vecuma pensiju un prasit, lai vina atmaksa pensijas, kas esot izmaksatas nepamatoti tapéc, ka vina
sanem apgadnieka zaudéjuma pensiju cita dalibvalsti, kuras teritorija vinai ari ir bijusi dzivesvieta.

Jautajuma par pabalstu parklasanos ir jaatgadina, ka, pirmkart, ar Regulu Nr. 1408/71 atbilstosi tas
12. panta 1. punktd noteiktajam principa nevar ne pieskirt, ne uzturét spéka tiesibas uz vairakiem
viena un ta pasa veida pabalstiem saistiba ar vienu un to pasu apdro$inasanas laikposmu.

Tacu, ta ka izradas un ari izriet no Tiesai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, ka /. Wencel Polija
sanemta polu vecuma pensija ir tikusi aprékinata, pamatojoties uz vinas darba stazu $aja dalibvalsti, un
ka vacu apgadnieka zaudéjuma pensija vinai tiek maksata tapéc, ka Vacija ir stradajis vinas mirusais
virs, abi Sie pabalsti nav uzskatami par viena veida pabalstiem ($aja zina skat. 1987. gada 6. oktobra
spriedumu lieta 197/85 Stefanutti, Recueil, 3855. lpp., 13. punkts; 1998. gada 12. februara spriedumu
lieta C-366/96 Cordelle, Recueil, 1-583. lpp., 20. un 21. punkts, ka ari 2013. gada 7. marta spriedumu
lieta C-127/11 van den Booren, 32. un 33. punkts).

Otrkart, no Regulas Nr. 1408/71 12. panta 2. punkta izriet, ka, ja vien $aja regula nav noteikts citadi,
dalibvalsts tiesibu aktos paredzétos noteikumus par samazinasanu $is dalibvalsts pabalstu sanemosajam
personam, kuram ir tiesibas sanemt citus sociala nodro$inajuma pabalstus, var piemérot pat tad, ja
tiesibas uz Siem pabalstiem ir iegitas saskana ar kadas citas dalibvalsts tiesibu aktiem (2002. gada
7. marta spriedums lieta C-107/00 Insalaca, Recueil, 1-2403. lpp., 22. punkts).

Tadé] Regula Nr. 1408/71 neliedz piemérot tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura rezultata pensijas, uz

kuru var pretendét apdro$inata persona, apmérs tiek samazinats tapéc, ka ta sanem vecuma pabalstu
cita dalibvalsti, ja vien tiek ievéroti Regula Nr. 1408/71 noteiktie ierobezojumi.
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Sie ierobezojumi ir rodami tostarp Regulas Nr. 1408/71 46.a panta 3. punkta d) apak$punkta, kura
noteikts, ka pabalstu, kas izmaksajams saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, var samazinat
vienigi saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem maksajamo pabalstu apméra robezas.

No ieprieks izklastita izriet, ka vecuma pensija, kas ieinteresétajai personai pienakas Polija, nevar tikt ar
atpakalejosu spéku atcelta apgadnieka zaudéjuma gadijuma Vacija maksajama pabalsta dé]. Tomér ta
var tikt samazinata vacu pabalstu apméra robezas, piemérojot iespéjamu Polijas noteikumu par
parklasanas novérsanu. Noskaidrot, vai $ads noteikums pastav $aja lieta, ir iesniedzéjtiesas zina.

Gadijuma, ja Polijas tiesibu sistéma pastav $ads Regula Nr. 1408/71 neizslégts noteikums par
parklasanas novérsanu, turklat janoskaidro, vai tas nav pretruna LESD noteikumiem.

Proti, ka jau atgadinats $a sprieduma 37. punkta, $adi izrietosas Regulas Nr. 1408/71 interpretacijas
izpratne neliedz izdarit citadu secindjumu gadijuma, ja izraditos piemérojamas primaro tiesibu normas.
Konstatéjums, ka valsts pasakums iespéjami ir atbilstigs kada atvasinato tiesibu akta, $aja gadijuma
Regulas Nr. 1408/71, tiesibu normai, vél nebit nozimé, ka uz to neattiektos Liguma noteikumi
(2009. gada 16. julija spriedums lieta C-208/07 von Chamier-Glisczinski, Krajums, 1-6095. lpp.,
66. punkts un taja minéta judikatara, ka arl iepriek§ minétais spriedums lieta van den Booren,
38. punkts).

Tiesi $a apstakla dél iesniedzéjtiesa uzdod prejudicialos jautajumus Savienibas primaro tiesibu, proti,
LESD 20. panta 2. punkta un 21. panta gaisma.

Tacu ir skaidrs, ka /. Wencel situacija ir piemérojams LESD 45. pants.

Ciktal uz tiesvediba izskatamo pamatlietu attiecas $i tiesibu norma, par LESD 20. panta 2. punkta un
21. panta interpretaciju nav vajadzibas lemt. Proti, $is nupat minétas tiesibu normas, kuras visparigi
paredzétas ikviena Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstis, jautdjuma par
darba néméju parvietosanas brivibu ir konkretizétas LESD 45. panta ($aja zina skat. 2012. gada
13. decembra spriedumu lieta C-379/11 Caves Krier Fréres, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina pietiek vien atgadinat, ka ar LESD 45. pantu tiek istenots pamatprincips, ka Savienibas
darbiba ir vérsta ari uz personu brivas parvieto$anas $kérslu atcelSanu starp dalibvalstim (ieprieks
minétais spriedums lieta van den Booren, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeél Savienibas tiesibam ir pretruna jebkadi valsts pasakumi, kas, pat tad, ja tie ir piemérojami bez
diskriminacijas pilsonibas dél, Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma
garantéto pamatbrivibu izmantosanu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta van den Booren, 44. punkts
un taja minéta judikatara).

Sada veida valsts pasakumus var pielaut tikai ar nosacijumu, ka tiem ir visparéju intereSu mérkis, ka tie
ir pieméroti, lai nodrosinatu $a meérka sasniegSanu, un ka tie neparsniedz ta sasniegSanai vajadzigo
(iepriek$ minétais spriedums lieta van den Booren, 45. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi valsts tiesai ir jaizvérté, vai lieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Savienibas tiesibu prasibam, parbaudot, vai noteikums, ka tiesibas sanemt vecuma pensiju ir jaatce] un
maksajumi, kas esot sanemti nepamatoti, ir jaatmaksa, lai ari budams bez izskiribas piemérojams gan
saviem, gan citu dalibvalstu pilsoniem, ieinteresétajai personai faktiski nerada nelabvéligu situaciju
salidzinajuma ar to, kura atrodas persona, kuras gadijuma nav neviena parrobezu aspekta, un, ja $aja
lieta tiek konstatéta $adas nelabvéligas situacijas esamiba, vai attiecigais valsts noteikums ir attaisnots
ar objektiviem apsvérumiem un ir sameérigs ar valsts tiesibas legitimi izvirzito mérki (iepriek$ minétais
spriedums lieta van den Booren, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja izvertéjuma iesniedzéjtiesai butu janem véra ari apstaklis, ka saskana ar LESD 4. panta noteikto
lojalas sadarbibas principu valsts kompetentajam iestadém ir pienakums darit visu, kas vien tam ir
iespéjams, lai nodrosinatu LESD 45. panta mérka sasnieg$anu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
van Munster, 32. punkts, un lieta Leyman, 49. punkts).

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem atbildams $adi:

— Regulas Nr. 1408/71 10. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai varétu piemérot minéto regulu,
personai vienlaikus nevar buat divas pastavigas dzivesvietas divu dazadu dalibvalstu teritorija;

— saskana ar Regula Nr. 1408/71, konkrétak, tas 12. panta 2. punkta un 46.a panta, noteikto tados
apstaklos ka pamatlieta esosie dalibvalsts kompetenta iestade nevar legitimi ar atpakalejosu spéku
atcelt sanéméja tiesibas sanemt vecuma pensiju un prasit atmaksat pensijas, kas esot izmaksatas
nepamatoti tapéc, ka vin$ sanem apgadnieka zaudéjuma pensiju cita dalibvalsti, kuras teritorija
vinam ari ir bijusi dzivesvieta. Tomeér §is pirmaja dalibvalsti sanemtas vecuma pensijas apmérs var
tikt samazinats otraja dalibvalsti sanemto pabalstu apmeéra robezas, piemérojot iespéjamu valsts
noteikumu par parklasanas novérsanu;

— LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esosie tam nav pretruna
lémums, kura ir noteikts pirmaja dalibvalsti sanemtas vecuma pensijas apméru samazinat otraja
dalibvalsti sanemto pabalstu apméra robezas, piemérojot iespéjamu valsts noteikumu par
parklasanas novérsanu, ja vien ta rezultata So pabalstu sanéméjam netiek radita nelabvéliga
situacija salidzinajuma ar to, kura atrodas persona, kuras gadijuma nav neviena parrobezu aspekta,
un ja — lidzko $adas nelabvéligas situacijas esamiba tiek konstatéta — ta ir attaisnota ar objektiviem
apsvérumiem un ir samériga ar valsts tiesibas legitimi izvirzito meérki, ko parbaudit ir
iesniedzéjtiesas zina.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura jaunakie grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 17. junija Regulu (EK) Nr. 592/2008, 10. pants ir jainterprete tadéjadi, ka,
lai varétu piemeérot minéto regulu, personai vienlaikus nevar biit divas pastavigas dzivesvietas
divua dazadu dalibvalstu teritorija;

Saskana ar minétaja Regula Nr. 1408/71, konkrétak, tas 12. panta 2. punkta un 46.a panta,
noteikto tados apstaklos ka pamatlieta esoSie dalibvalsts kompetenta iestade nevar legitimi ar
atpakalejosu spéku atcelt sanémeéja tiesibas sanemt vecuma pensiju un prasit atmaksat pensijas,
kas esot izmaksatas nepamatoti tapéc, ka vin§ sanem apgadnieka zaudéjuma pensiju cita
dalibvalsti, kuras teritorija vinam ari ir bijusi dzivesvieta. Tomér sis pirmaja dalibvalsti sanemtas
vecuma pensijas apmeérs var tikt samazinats otraja dalibvalsti sanemto pabalstu apmeéra robezas,
piemérojot iespéjamu valsts noteikumu par parklasanas novérsanu;
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LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta esoSie tam nav pretruna
léemums, kura ir noteikts pirmaja dalibvalsti sanemtas vecuma pensijas apmeéru samazinat otraja
dalibvalsti sanemto pabalstu apmeéra robezas, piemérojot iespéjamu valsts noteikumu par
parklasanas novér$anu, ja vien ta rezultata $o pabalstu sanéméjam netiek radita nelabveliga
situacija salidzinajuma ar to, kura atrodas persona, kuras gadijuma nav neviena parrobezu
aspekta, un ja — lidzko $adas nelabveligas situacijas esamiba tiek konstatéta — ta ir attaisnota ar
objektiviem apsvérumiem un ir samériga ar valsts tiesibas legitimi izvirzito meérki, ko parbaudit
ir iesniedzéjtiesas zina.

[Paraksti]
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