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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 8. maija*

Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Sesta direktiva 77/388/EEK — Tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu — Nodokla maksataja pienakumi — Kladainu vai neprecizu rékinu esamiba —
Obligato norazu neesamiba — Tiesibu uz atskaitisanu atteikums — Veélaki pieradijumi par rékina
uzradito darijumu faktisku veiksanu — Laboti rékini — Tiesibas uz PVN atmaksu —
Neitralitates princips

Lieta C-271/12
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Mons
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 25. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada
1. janija, tiesvediba
Petroma Transports SA ,
Martens Energie SA,
Martens Immo SA ,
Martens SA ,
Fabian Martens ,
Geoffroy Martens ,
Thibault Martens
pret
Etat belge .
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA, Martens SA, ka ari F. Martens,
G. Martens un T. Martens varda — O. Van Ermengem, advokats,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un C. Soulay, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokates
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sesto
Direktivu 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 1994. gada 14. februara Direktivu 94/5/EK (OV L 60, 16. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), ka ari neitralitates principu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Petroma Transports SA, Martens Energie SA, Martens Immo SA,
Martens SA, ka ari F. Martens, G. Martens un T. Martens, kuri kopa veido grupu Martens, un Etat
belge [Belgijas valsti] jautajuma par $is pédéjas atteikumu tiem pieskirt tiesibas uz pievienotas vértibas
nodokla (turpmak teksta — “PVN”) atskaitiSanu par pakalpojumiem, kas tika sniegti Martens grupas
ieksieneé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka PVN pieméro “par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sestas direktivas sadalas ar nosaukumu “Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, un nodokla iekaséjamiba”
10. panta ir paredzeéts:

“1.

a) Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé notikumu, kura dél juridiskais stavoklis atbilst tam,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

b) nodoklis klast “iekaséjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas tiesibas no attieciga
briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa, neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var

pagarinat.

2. Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekaséjams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

[.]"
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Sestas direktivas 17. panta ar nosaukumu “Atskaiti$anas tiesibu izcelsme un darbibas joma” ir noteikts:
“l. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodoklu maksatajs izmanto darijumiem, kuriem uzliek nodoklus, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas ir jamaksa vai ir samaksats par precém vai pakalpojumiem, ko
vinam piegadajis vai piegadas cits nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa nodokli valsts teritorija;

[ ] ”
Sestas direktivas 18. panta saistiba ar kartibu, kada izmanto tiesibas uz atskaitisanu, ir precizéts:
“1. Lai izmantotu savas tiesibas uz nodoklu samazinajumu, nodoklu maksatajam ir:

a) attieciba uz samazinidjumiem, kas atbilst 17. panta 2. punkta a) apakSpunktam, jabut tada
faktarrékina turétajam, kas sastadits saskana ar 22. panta 3. punktu;

[.]
2. Nodokla maksatajs isteno atskaitiSanu, no kopéjas pievienotas vértibas nodokla summas, kas

maksajama par attiecigo taksacijas periodu, atnemot kopéjo nodokla summu, par kuru taja pasa
perioda atbilstigi 1. punkta noteikumiem radusas un ir istenojamas atskaitiSanas tiesibas.

[]

3. Dalibvalstis pienem nosacijumus un kartibu, kada nodokla maksatajam var atlaut veikt atskaitisanu,
kuru tas nav veicis saskana ar 1. un 2. punkta noteikumiem.

[.]"

Sestas direktivas 21. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta ir noteikts:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa sadam personam:

1. atbilstigi ieks$éjai sistémai:

a) nodokla maksatajiem, kas veic ar nodokli apliekamus darijumus, iznemot tos, kuri minéti 9. panta
2. punkta e) apakspunkta un kurus veic nodokla maksatajs, kurs rezidé arzemés. |[..]

(]

c) jebkurai personai, kas norada [PVN] faktara [faktarrékina] vai cita dokumenta, kur§ kalpo par
faktaru [faktarrékinu] [..].”

Sestas direktivas 22. panta redakcija, kas izriet no 28.h panta, ir paredzéts:
“Pienakumi iekséja sistéma
1.

a) Ikviens nodoklu maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas vina ka nodoklu maksataja
darbiba.[..]
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a) Ikviens nodoklu maksatajs veic pietiekami precizu uzskaiti, lai nodoklu iestade varétu piemérot un
parbaudit pievienotas vértibas nodokli.[..]

a) Ikviens nodoklu maksatajs izsniedz faktarrékinu vai citu dokumentu, kas aizstaj faktarrékinu, par
precém un pakalpojumiem, ko tas ir piegadajis vai sniedzis citam nodoklu maksatajam vai
juridiskai personai, kas nav nodoklu maksataja. [..]

[]

b) Faktarrékina skaidri norada cenu bez nodokla un attiecigo nodokli katrai likmei, ka ari jebkurus
atbrivojumus.

(-]

¢) Dalibvalstis izstrada kritérijus, ka noteikt, vai dokumentu var uzskatit par faktarrékinu.

[.]

8. Dalibvalstis var uzlikt citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi iekasétu nodokli un
novérstu nodoklu nemaksasanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darljumiem un
darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodoklu maksatiji, ar noteikumu, ka $adas saistibas tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

[.]"

Belgijas tiesiskais reguléjums

1969. gada 10. decembra Karala dekréta Nr. 3 par atskaitjumu piemérosanu PVN (1969. gada
12. decembra Moniteur belge) 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“1. Lai nodokla maksatajs varétu izmantot savas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu:

1) ta riciba attieciba uz nodokli, kas jamaksa par vinam piegadatam precém un sniegtiem
pakalpojumiem, ir jabut rékinam, kas ir izrakstits saskana ar 1992. gada 29. decembra Karala
dekréta Nr. 1 [par pasakumiem pievienotas vértibas nodokla samaksas nodrosinasanai] 5. pantu
(1992. gada 31. decembra Moniteur belge, 27976. lpp.; turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 17)].”

Saskana ar Karala dekréta Nr. 1 5. panta 1. punkta sesto dalu faktarrékina ir janorada “elementi, kas ir
nepiecie$ami, lai noteiktu darjjumu un maksajama nodokla likmi, it ipasi parastais piegadato pre¢u un
sniegto pakalpojumu nosaukums un to daudzums, ka ari pakalpojumu prieksmets”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

F. Martens, G. Martens un T. Martens ir J.-P. Martens, kur$ parvaldija individualo uznémumu ar
zimolu “Margaz”, tiesibu parnéméji. Uz $i uznémuma pamata izveidojas grupa Martens, kuras
sabiedribas veic dazadas darbibas, pieméram, naftas produktu pirksanu, pardosanu un transportu, ka
arl nekustama Ipasuma bavdarbu pakalpojumus. No personala viedokla Petroma Transports SA bija
galvena grupas Martens sabiedriba un ta sniedza vairakus pakalpojumus citam $is grupas sabiedribam.
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Ligumi bija noslégti, lai reglamentétu $i personila izmanto$anu pakalpojumiem grupas ieksiené. Sajos
ligumos bija paredzéta samaksa par Siem pakalpojumiem atbilstosi personala nostradatajam stundu
skaitam.

Kop$ 1997. gada veikto parbauzu laika Belgijas nodoklu administracija ap$aubija grupas ieksiené
izrakstitos rékinus gan attieciba uz tieSajiem nodokliem, gan attieciba uz PVN un no tiem izrietoSos
atskaitijumus, kuri tika nemti véra kop$ 1994. taksacijas gada, galvenokart tadél, ka Sie rékini bija
nepilnigi un no tiem nevaréja konstatét, ka tie atbilstu faktiski sniegtajiem pakalpojumiem. Lielakaja
dala So rékinu bija noradita kopéja summa, nenoradot cenu par vienibu un pakalpojumu sniedzéju
sabiedribu personala loceklu nostradato stundu skaitu, tadéjadi nelaujot nodoklu administracijai precizi
parbaudit, vai nodoklis ir samaksats.

Tadéjadi ta noraidija pakalpojumu sanéméju sabiedribu veiktos atskaitijumus, it ipasi tadél, ka tie
neatbilda Karala dekréta Nr. 1 5. panta 1. punkta sestaja dala un 1969. gada 10. decembra Karala
dekréta Nr. 3 par atskaitljumu piemérosanu PVN 3. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétajam
prasibam.

Veélak $is sabiedribas sniedza papildu informaciju, bet nodoklu administracija to neuzskatija par
pietiekamu pamatu, kas atlautu atskaitit dazadas PVN summas. Faktiski §1 administracija uzskatija, ka
runa ir vai nu par privatiem pakalpojumu snieg$anas ligumiem, kas ir iesniegti ar novélosanos, péc
nodoklu parbauzu pabeigsanas un péc pazinojuma par nesamaksata nodokla nomaksu, kuru $i
administracija bija paredzéjusi izsniegt, kam tadéjadi nebija konkréta datuma un kas nebija izpildami
attieciba pret treS$am personam, vai nu par rékiniem, kuri tika pabeigti administrativa procesa stadija
péc to izrakstiSanas, ar roku pierakstot norades par darbinieku sniegto pakalpojumu stundu skaitu,
darba stundas likmi un sniegto pakalpojumu veidu, un kuriem lidz ar to, péc nodoklu administracijas
domam, nebija nekada pieradijuma spéka.

2005. gada 2. februarl Tribunal de premiére instance de Mons [Monsas pirmas instances tiesa]
pasludinaja vairakus spriedumus. Lai gan attieciba uz vairakiem rékiniem ta nosprieda nodoklu
maksataja laba, ta ari apstiprinaja pakalpojuma sanéméjam sabiedribam sniegto atteikumu atskaitit
PVN.

Pamatojoties uz jaunam prasibam, kuru priekSmets bija pakalpojumu sniedzéju samaksato nodoklu
atmaksa, $1 tiesa noléma atsakt debates. Ar 2010. gada 23. februara spriedumu 7Tribunal de premiére
instance de Mons pasludinaja spriedumu apvienotajas lietds un noraidija prasibas par [nodokla]
atmaksu ka nepamatotas. Sie pakalpojumu sniedzéji par $o spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu.

Sajos apstaklos Cour d’appel de Mons [Monsas apelacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai dalibvalstij ir tiesibas atteikties atskaitit nodokli par labu nodokla maksatajiem, kuri sanem
pakalpojumus un kuru riciba ir nepilnigi rékini, bet kuri ir papildinati, iesniedzot informaciju, lai
pieraditu rékina ietverto darfjumu esamibu, raksturu un apmeéru (ligumi, skaitlu atsifréjums,
pamatojoties uz Valsts socialas apdro$inasanas biroja deklaracijam, informacija par iesaistitas
grupas darbibu [..])?

2) Vai dalibvalstij, kas atsakas atskaitit nodokli par labu nodoklu maksatajiem — pakalpojumu
sanéméjiem — rékinu neprecizitates dél, ir jakonstaté, ka rékini ir ari parak neprecizi, lai varétu
[samaksat] PVN? Tadéjadi, lai nodrosinatu PVN neitralitaites principu, vai dalibvalstij ir
pienakums attiecigo pakalpojumu sniedzéjam sabiedribam atmaksat tai samaksato PVN?
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi
Janorada, ka iesniedzéjtiesa nenorada Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét.

To nemot véra, no lémuma par prejudicialo jautdjumu uzdosanu un no konteksta, kada ieklaujas
pamatlieta, izriet, ka prejudicidlie jautajumi ir par Sestas direktivas noteikumu, ka ari nodoklu
neitralitates principa interpretaciju.

Tiktal, ciktdl no minéta lémuma izriet arl tas, ka pirmie stridigie rékini ir izrakstiti 1994. gada
31. marta, aplukojamas tiesibu normas ir jainterpreté redakcija, kas bija spéka $aja datuma.

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Sestas direktivas noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta un saskana ar
kuru tiesibas uz PVN atskaitiSanu var atteikt nodoklu maksatajiem pakalpojumu sanéméjiem, kuru
riciba ir nepilnigi rékini, ja tie tos vélak papildina, sniedzot informaciju, kura ir paredzéta rékina
noradito darijumu izpildes esamibas, rakstura un apmeéra pieradisanai.

Vispirms ir jaatgadina, ka tiesibas uz [PVN] atskaitisanu ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, kuras
principa nevar ierobezot un kuras izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darijumiem
saistitajlem nodokliem, kas ieprieks samaksati ($aja zina skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta
C-285/11 Bonik, 25. un 26. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tadéjadi iedibinatas nodoklu atskaitiSanas sistémas meérkis ir pilniba atbrivot uznéméju no PVN, kas
tam jamaksa vai ko tas samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN
sisttma nodro$ina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN
(skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-137/02 Faxworld, Recueil, 1-5547. lpp., 37. punkts, un
2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-438/09 Dankowski, Krajums, I-14009. lpp., 24. punkts).

Tadéjadi no Sestas direktivas 17. panta 2. punkta izriet, ka visi nodoklu maksataji var atskaitit tas
nodokla summas, kas tiem ir aprékinatas ka PVN par viniem sniegtiem pakalpojumiem, tiktal, ciktal
sie pakalpojumi tiek izmantoti to ar nodokli apliekamo darfjumu vajadzibam ($aja zina skat.
2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-74/08 PARAT Automotive Cabrio, Krajums, 1-3459. lpp.,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar tiesibu uz atskaitiSanu izmantosanas kartibu Sestas direktivas 18. panta 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka nodoklu maksatajam jabut izrakstitam rékinam saskana ar sis direktivas
22. panta 3. punktu.

Atbilstosi Sestas direktivas 22. panta 3. punkta b) apak$punktam faktarrékina skaidri janorada cena bez
nodokla un attiecigais nodoklis katrai likmei, ka ari, vajadzibas gadijuma, jebkuri atbrivojumi. Si pasa
22. panta 3. punkta c) apak$punkta dalibvalstim ir pieskirtas tiesibas noteikt kritérijus, saskana ar
kuriem dokumentu var uzskatit par faktarrékinu. Turklat §1 pasa 22. panta 8. punkta dalibvalstim ir
atlauts paredzét citas saistibas, ko tas uzskata par vajadzigam, lai pareizi iekasétu nodokli un novérstu
nodoklu krapsanu.
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Saistiba ar tiesibu uz atskaitiSanu izmanto$anu no ta izriet, ka Sestaja direktiva ir tikai pieprasits, lai
faktarrékina butu ieklautas konkrétas norades un lai dalibvalstim batu tiesibas paredzét papildu
norades, kas nodrosinatu pareizu PVN iekasésanu, ka ari sniegtu iespéju nodoklu administracijai veikt
parbaudes (Saja zina skat. 1988. gada 14. julija spriedumu apvienotajas lietas 123/87 un 330/87
Jeunehomme un EGI, Recueil, 4517. lpp., 16. punkts).

Tomér prasiba faktarrékinos ieklaut citas norades, kas nav Sestas direktivas 22. panta 3. punkta
b) apaks$punkta, lai varétu izmantot tiesibas uz atskaitisanu, ir jaierobezo ar to, kas ir nepieciesams, lai
nodrosinatu, ka nodoklu administracija var iekasét un parbaudit PVN. Turklat $adas norades to skaita
vai tehniska rakstura dél nevar tiesibu uz atskaitiSanu izmanto$anu padarit par praktiski neiespéjamu
vai loti gratu (iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Jeunehomme un EGI, 17. punkts).

Attieciba uz pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko regulégjumu ir janorada, ka Etat belge ir izmantojusi
Sestas direktivas 22. panta 8. punkta paredzétas tiesibas, jo saskana ar Karala dekréta Nr. 1 5. panta
1. punkta sesto dalu faktarrékina ir jabut ieklautiem elementiem, kas ir vajadzigi, lai noteiktu darijjumu
un maksajama nodokla likmi, it ipasi piegadato precu un sniegto pakalpojumu parastajam
nosaukumam, to skaitam un priek§metam.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai papildu norades, kuras tiek pieprasitas $aja tiesiskaja
reguléjuma, atbilst §i sprieduma 28. punkta noraditajam prasibam.

Turklat, lai gan 2010. gada 15. julija sprieduma lieta C-368/09 Pannon Gép Centrum (Krajums,
1-7467. lpp.) 41. punkta Tiesa nosprieda, ka dalibvalstis nevar prasit, lai saistiba ar tiesibu uz PVN
atskaitiS$anu izmantosanu tiktu izpilditi ar faktarrékinu saturu saistiti nosacijumi, kas nav tiesi
paredzéti Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.) noteikumos, ir janorada, ka pamatlieta spéka esosas tiesibu
normas lava dalibvalstim noteikt kritérijus, saskana ar kuriem dokumentu var uzskatit par
faktarrékinu.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet, ka tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmanto$ana
nodoklu maksatajiem, kas sanem pakalpojumus, tika atteikta tadél, ka pamatlieta aplukojamie
faktarrekini nebija pietiekami precizi un pilnigi. It ipasi iesniedzéjtiesa norada, ka lielakaja dala so
rékinu nebija noradita cena par vienibu un pakalpojumu sniedzéju sabiedribu personala sniegto
pakalpojumu ilgums stundas, tadéjadi liedzot nodoklu administracijai parbaudit, vai nodoklis ir iekaséts
precizi.

Prasitaji pamatlieta norada, ka tas, ka faktarrékinos nebija ietvertas konkrétas valsts tiesiskaja
reguléjuma pieprasitas norades, nevar likt apSaubit tiesibu uz PVN atskaitiS$anu izmanto$anu, ja $o
darfjumu esamiba, raksturs un apmeérs nodoklu administracijai tika pieraditi vélak.

Tomér ir jaatgadina, ka kopéja PVN sistéma neliedz veikt labojumus kladainos rékinos. Tadéjadi, ja
visas materialas prasibas, kas ir nepiecieSamas, lai varétu sanemt tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ir
izpilditas un ja pirms attiecigas iestades lémuma pienemsanas nodoklu maksatajs tai ir iesniedzis
izlabotu faktarrékinu, So tiesibu izmantosanu principa vinam nevar liegt tadél, ka sakotnéjais
faktarrekins bija kladains ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Pannon Gép Centrum,
43.—45. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka, runajot par pamatlietu, informacija, kas bija nepieciesama, lai papildinatu un
padaritu likumam atbilstigus faktarrékinus, tika iesniegta péc tam, kad nodoklu administracija
pienéma lémumu atteikt PVN atskaitiSanas tiesibu izmanto$anu, tadéjadi pirms $I lémuma
pienemsanas $ai administracijai iesniegtie rékini vél nebija izlaboti, lai ta varétu parliecinaties par
precizu PVN iekasésanu, ka ari to parbaudit.
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Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un saskana ar kuru tiesibas uz PVN atskaitisanu
var atteikt nodoklu maksatajiem pakalpojumu sanéméjiem, kuru riciba ir nepilnigi rékini, pat ja tos
velak papildina, iesniedzot informaciju, ar ko pierada rékina ieklauto darjjumu patiesumu, raksturu un
apméru, péc $ada noraidosa lémuma pienemsanas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nelauj nodoklu administracijai atteikties atmaksat pakalpojumu sniedzéjas sabiedribas
samaksato PVN, lai gan tiesibu uz ta PVN, kas bija jamaksa par Siem pakalpojumiem, atskaitisanu
izmantosana tika atteikta $o pakalpojumu sanéméjam sabiedribam tadeél, ka $is pakalpojumu sniedzéjas
sabiedribas izrakstitajos rékinos tika konstatéti parkapumi.

Lidz ar to rodas jautajums, vai, lai nodroSinatu nodoklu neitralitates principu, PVN iekasésanu
pakalpojumu sniedzéja laba var paklaut nosacijumam, ka PVN atskaitiSana faktiski tiek veikta
pakalpojumu sanéméja laba.

Saskana ar Sestas direktivas 2. panta 1. punktu PVN pieméro par precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas. No
$is direktivas 10. panta 2. punkta izriet, ka darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis
klast iekaséjams tad, kad preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti.

Saskana ar pastavigo judikataru PVN tiek piemérots katram pakalpojumam un katrai precu piegadei,
ko nodoklu maksatajs sniedz par atlidzibu ($aja zina skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta
C-29/08 SKF, Krajums, 1-10413. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad ir jakonstaté, ki to pareizi norada ari Etat belge un Eiropas Komisija savos rakstveida
apsvérumos, ka no $im Sestas direktivas normam izriet, ka kopéja PVN sistéma nepaklauj $1 nodokla
iekaséjamibu no nodokla maksataja, kas ir pakalpojumu sniedzéjs, nosacijumam, lai nodoklu maksatajs
pakalpojumu sanéméjs faktiski izmantotu tiesibas uz PVN atskaitianu.

No $§1 sprieduma 13. punkta izriet, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu, kas pamatlieta bija jamaksa par
pakalpojumu sniegSanu, ko parasti varétu izmantot pakalpojumu sanéméji, tiem tika atteikta, jo
pakalpojumu sniedzéja izdotajos rékinos nebija ieklautas konkrétas obligatas norades.

Tiklidz pamatlieta pakalpojumu, par kuriem jamaksa PVN, esamiba tika apstiprinata, ar Siem
darfjumiem saistitais PVN kluva iekaséjams un tika samaksats nodoklu administracijai. Saja konteksta
nevar atsaukties uz nodoklu neitralitates principu, lai attaisnotu PVN atmaksu tada situacija, kada ir
pamatlieta. Jebkada cita veida interpretacija veicinatu tadu situaciju rasanos, kuras nebutu iespé&jams
iekasét precizu PVN summu, kas ir tiesi tas, ko Sestas direktivas 22. pants paredz novérst.

Lidz ar to, nemot véra iepriek§s minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka nodoklu neitralitates princips lauj
nodoklu administracijai atteikties atmaksat PVN, ko samaksajusi pakalpojumu sniedzéja sabiedriba, lai
gan tiesibu uz PVN, kas samaksats par siem pakalpojumiem, atskaitiS$anu izmanto$ana tika atteikta $o
pakalpojumu sanémeéjam sabiedribam tadé], ka minétas pakalpojumu sniedzéjas sabiedribas
izrakstitajos rékinos tika konstatéti parkapumi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 1994. gada 14. februara Direktivu 94/5/EK, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots
pamatlieta un saskana ar kuru tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla atskaitiSanu var
atteikt nodoklu maksatajiem pakalpojumu sanémeéjiem, kuru riciba ir nepilnigi rékini, pat ja
tos velak papildina, iesniedzot informaciju, ar ko pierada rékina ieklauto darijumu
patiesumu, raksturu un apmeéru, péc $ada noraidosa lémuma pienemsanas;

nodoklu neitralitates princips lauj nodoklu administracijai atteikties atmaksat pievienotas
vertibas nodokli, ko samaksajusi pakalpojumu sniedzéja sabiedriba, lai gan tiesibu uz
pievienotas veértibas nodokla, kas samaksats par Siem pakalpojumiem, atskaitisanu
izmantoSana tika atteikta So pakalpojumu sanéméjam sabiedribam tadeé], ka minétas
pakalpojumu sniedzéjas sabiedribas izrakstitajos rékinos tika konstatéti parkapumi.

[Paraksti]
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