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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 8. maija*

Pamatbrivibas — lerobezojums — Pamatojums — Valsts atbalsts — Jédziens “buvdarbu publiska
iepirkuma ligums” — Noteiktu pasvaldibu teritorijas eso$ie zemes gabali un ékas —
Regionalais tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tiesibu uz zemes gabaliem un ékam pareja ir paklauta
potenciala pircéja vai irnieka “pietiekamas saiknes” ar mérka pasvaldibu esamibai — Zemes gabalu
ipasniekiem un attistitajiem uzliktais socialais pienakums — Nodoklu stimulésana un
subsidésanas mehanismi

Apvienotas lietas C-197/11 un C-203/11

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour constitutionnelle
(Belgija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 6. aprill un kas Tiesa registréti 2011. gada
28. aprili, tiesvediba

Eric Libert ,

Christian Van Eycken ,

Max Bleeckx ,

Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL ,

Olivier de Clippele

pret

Gouvernement flamand ,

piedaloties

Collége de la Commission communautaire frangaise ,

Gouvernement de la Communauté frangaise ,

Conseil des ministres (C-197/11),

un

All Projects & Developments NV e.a.

pret

* Tiesvedibas valodas — fran¢u un holandiesu.

LV
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Vlaamse Regering ,
piedaloties
College van de Franse Gemeenschapscommissie ,
Franse Gemeenschapsregering ,
Ministerraad ,
Immo Vilvo NV,
PSR Brownfield Developers NV (C-203/11).
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas prieksseédétdjs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. llesics [M. Ilesic],
E. Levits, Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Libert, C. Van Eycken un M. Bleeckx varda — F. Gosselin, advokats,

— Syndicat national des propriétaires et copropriétaires ASBL varda — C. Lesaffer un E. Desair,
advokati,

— All Projects & Developments NV e.a. varda — P. de Bandt un J. Dewispelaere, advocaten,
— Vlaamse Regering varda — P. van Orshoven un A. Vandaele, advocaten,

— College de la Commission communautaire frangaise un gouvernement de la Communauté francaise
varda — M. Uyttendaele un J. Sautois, advokati,

— Immo Vilvo NV varda — P. Flamey un P. . Vervoort, advocaten,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, C. Schillemans un K. Bulterman, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — T. van Rijn, I. Rogalski, S. Thomas un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 4. oktobra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.
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Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 21., 45., 49., 56. un 63. pantu, ka
arl Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., labojumi
OV L 229, 35. Ipp., ka ari OV 2005, L 197, 34. lpp.), 22. un 24. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp attiecigi E. Libert, C. Van Eycken, M. Bleeckx, Syndicat national
des propriétaires et copropriétaires ASBL un O. de Clippele, ka ari All Projects & Developments NV un
35 citam sabiedribam un Viaamse Regering par noteikumiem, saskana ar kuriem tiesibu uz Viaamse
Regering noteiktu atsevisku pasvaldibu teritorijas (turpmak teksta — “meérka pasvaldibas”) esosu
nekustamu ipasumu pareja ir paklauta “Ipasam nosacijumam”, proti, $is Ipasums var “pariet”, t.i., to var
pardot, izirét uz vairak neka deviniem gadiem vai paklaut ilgtermina nomai vai lietojuma tiesibu
pieskirsanai, tikai tam personam, kuras provinces novértésanas komisija ir atzinusi par tadam, kam ir
“pietiekama saikne” ar minétajam pasvaldibam.

Turklat lieta C-203/11 Cour constitutionnelle [Konstitucionala tiesa] jauta Tiesai, vai LESD 49., 56., 63.,
107. un 108. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. lpp.) noteikumi un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepirkuma] ligumu un pakalpojumu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu slégSanas tiesibu pieskir$anas procediru (OV L 134, 114. Ipp.), redakcija,
kura izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 18. janija Regulas (EK) Nr. 596/2009
(OV L 188, 14. lpp; turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), pielauj noteikumus, kuri noteiktos
gadijjumos zemes gabalu Ipasniekiem un attistitajiem uzliek “socialo pienakumu”, saskana ar kuru
batiba dala no to bavprojekta ir jaatvél socialo majoklu izveidei vai ir javeic sociala iemaksa, kas Siem
komersantiem lauj preti sanemt dazadus nodoklu stimulé$anas pasakumus un subsidésanas
mehanismus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2004/18 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva piemeéro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.
2.

a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens
vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu snieg$ana §is direktivas izpratné;

b) “bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuru meérkis ir
vai nu tadu bavdarbu realizacija vai projektésana un realizacija, kas saistiti ar kadu no darbibam
I pielikuma izpratné, vai ari bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst
ligumslédzéjas iestades noraditajam prasibam. “Buave” ir visparigas celtniecibas vai
inzeniertehnisko bavdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku vai
tehnisku funkciju;[..].”
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Saskana ar Direktivas 2004/38 1. pantu:
“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté [Eiropas] Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;

c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) apakspunkta paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu deél.”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Minétas direktivas 22. panta ar nosaukumu “Teritoriala darbibas joma” ir paredzéts:

“Uzturésanas tiesibas un pastavigas uzturésanas tiesibas aptver visu uznéméjas dalibvalsts teritoriju.
Dalibvalstis var noteikt teritorialus ierobezojumus uzturé$anas tiesibam un pastavigas uzturéSanas
tiesibam tikai tad, ja tadi pasi ierobezojumi attiecas uz to valstiskajiem piederigajiem.”

Direktivas 2004/38 24. panta ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme” 1. punkta ir noteikts:

“Ievérojot ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti [EK] [lJiguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uzpéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.”

Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémuma 2005/842/EK par [EKL] 86. panta 2. punkta piemérosanu
valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem,
kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 67. Ipp.; turpmak
teksta — “PVTN lémums”), 1. panta ir paredzéts:

“Sis Lemums izklasta nosacijumus, saskana ar kuriem valsts atbalsts attiecibA uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas pieskirta uznémumiem, kam uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi, ir uzskatams par atbilstigu ar kopéjo tirgu un ir atbrivots no
iepriekséjas pazinosanas prasibas, kas paredzéta [EKL] 88. panta 3. punkta.”

Minéta léemuma 3. panta ar nosaukumu “Atbilstiba un atbrivojums no pazinosanas” ir noteikts:

“Valsts atbalsts attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas atbilst
nosacijumiem, kas noteikti ar $o léemumu, atbilst kopéjam tirgum un ir atbrivots no iepriekséjas
pazino$anas pienakuma, kas paredzéts Liguma 88. panta 3. punkta, neskarot stingrakus noteikumus,
kas attiecas uz sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumiem, kas ietverti Kopienas nozaru tiesibu
aktos.”
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Direktivas 2006/123 preambulas devitais apsvérums ir izteikts $adi:

“Si direktiva attiecas vienigi uz tam prasibam, kuras ietekmé piekluvi pakalpojumu sniegsanas darbibai
vai tas veik$anu. Tadél ta neattiecas uz tadam prasibam ka celu satiksmes noteikum[i], zemes apstrades
un izmanto$anas noteikuml[i], pilsétu un lauku planosan(a], bavniecibas standart[i] [..]”

Sis pasas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

a) visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi;

(]

j)  socialajiem pakalpojumiem, ko valsts, valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji vai valsts atzitas
labdaribas iestades sniedz saistiba ar socialajam majam, bérnu aprapi un atbalstu tadam gimeném

un personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba;

[.].”

Belgijas tiesibas

Flandrijas regiona 2009. gada 27. marta Dekréta par zemes un nekustamo ipasumu politiku (2009. gada
15. maija Moniteur belge, 37408. lpp.; turpmak teksta — “Flandrijas dekréts”) ir ietverta 4. gramata, kura
attiecas uz pasakumiem saistiba ar finansiali pieejamiem majokliem un kuras 1. sadala ir ieklauta
3. nodala ar nosaukumu “Socialie pienakumi”, kura ir ietverts 4.1.16. pants, saskana ar kuru:

“1. Ja detalplanojuma projektam vai bavprojektam pieméro tadu noteikumu, kurs ir paredzéts saskana
ar 2. nodalas 2. dalu, katra bavniecibas vai detalplano$anas atlauja automatiski tiek saistita ar socialo
pienakumu.

Socialais pienakums [..] zemes gabalu ipasniekam vai attistitajam uzliek pienakumu veikt pasakumus,
lai socidlo majoklu piedavajums tiktu realizéts tadéjadi, ka tas atbilst procentualam daudzumam, kas ir
piemérojams detalplanojuma projektam vai bavprojektam.

[“]”

Minéta dekréta 4.1.17. panta, kurs ir ieklauts $aja pasa 3. nodals, ir noteikts:

“Zemes gabala ipasnieks vai attistitajs péc savas izvéles var izpildit socialo piendkumu viena no sadiem
veidiem:

1) natara saskana ar 4.1.20.—4.1.24. panta noteikumiem;

2) zemes gabalus, kuri ir prasiti attieciba uz noteiktu socialo majoklu piedavajumu, pardodot socialo
majoklu organizacijai atbilstosi 4.1.25. panta noteikumiem;

3) dzivoklus, kuri uzbuavéti detalplanosanas vai buvprojekta ietvaros, iziréjot socialo majoklu
agenturai atbilstosi 4.1.26. panta noteikumiem;
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4) kombinéjot 1., 2. un/vai 3. variantu.”
Saskana ar Flandrijas dekréta 4.1.19. pantu:

“Zemes gabala Ipasnieks vai attistitajs pilniba vai daléji var izpildit socialo pienakumu, samaksajot
socialo iemaksu pasvaldibai, kura detalplanojuma projekts vai bavprojekts tiek attistits. Socialo iemaksu
aprékina, realizéjamo socialo majoklu vai socialo zemes gabalu skaitu sareizinot ar EUR 50 000 un
indekséjot So naudas summu, pamatojoties uz ABEX indeksu, ka pamatindeksu izmantojot 2008. gada
decembra indeksu. [..]”

Flandrijas dekréta 4.1.20.—4.1.24. panta attieciba uz privatiem uznémumiem, kuri “socialo pienakumu”
veic natara, ir paredzéti $adi nodoklu stimulésanas pasakumi un subsidé$anas mehanismi: samazinatas
pievienotas vértibas nodokla likmes un samazinatas valsts nodevas likmes piemérosana (4.1.20. panta
3. punkta otra dala); pirkuma garantija attieciba uz uzceltiem majokliem, attieciba uz kuriem neviena
socialo majoklu sabiedriba nav tos parnémusi (4.1.21. pants), un subsidijas infrastruktarai
(4.1.23. pants).

Atbilstosi minéta dekréta 4.1.22. pantam:

“Pérkamos socialos majoklus un socialos zemes gabalus, kuri realizéti, pamatojoties uz socialo
pienakumu, zemes gabala attistitaja vai ipasnieka varda un vina uzdevuma piedava socialo majoklu
sabiedriba, kuras teritorija atrodas attieciga pasvaldiba. Piedavajumu izsaka saskana ar Gouvernement
flamand paredzétajiem nosacljumiem attieciba uz nekustama Ipasuma nodosanu, ko veic Viaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen un socialo majoklu sabiedribas. Zemes gabala attistitajs vai
ipasnieks ar socialo majoklu sabiedribu $im nolikam noslédz administrativu vienosanos.

Socidlo majoklu sabiedriba attieciba uz konkrétajiem pérkamajiem socialajiem majokliem un
socialajiem zemes gabaliem izmanto visas tiesibas, kuras ir noteiktas ar vai atbilstosi Flandrijas majoklu
kodeksam, t3, it ka ta tas pati batu realizéjusi.”

Turklat Flandrijas dekréta 3. gramata ir paredzéts, ka subsidijas tiek pieskirtas neatkarigi no jebkada
“sociala pienakuma” veiksanas. It 1Ipasi tas ir subsidijas “aktivésanas projektiem” (81 dekréta
3.1.2. pants), fizisko personu nodokla samazinasana, kas tiek sanemta, noslédzot vienosanas par
renovaciju ($1 pasa dekréta 3.1.3. un nakamie panti), un valsts nodevas ar nodokli apliekamas bazes
samazinasana péc vienotas likmes (minéta dekréta 3.1.10. pants).

Flandrijas dekréta 5. gramatas ar nosaukumu “Dzivot sava regiona” 5.2.1. panta ir paredzéts:

“1. Attieciba uz tiesibu uz zemes gabaliem un uz tiem uzceltajam ékam pareju viens ipass nosacijums
ir piemérojams regionos, kuri atbilst $adiem diviem nosacjjumiem:

1) zemes gabali un uz tiem uzceltas ékas, ka noteikts Karala 1972. gada 28. decembra Dekréta par
planojumu un nozares planojumu projektu iesniegsanu un istenosanu un par $i dekréta spéka
stasanas datumu, atrodas “dzivojamo zonu paplasinajuma teritorija”;

2) bridi, kad tiek parakstits privattiesisks akts par tiesibu pareju, zemes gabali un uz tiem uzceltas
ékas atrodas mérka pasvaldibas, kuras minétas visjaunakaja saraksta, kas publicéts Moniteur Belge,
ka noteikts 5.1.1. panta, paredzot, ka $§1 noteikuma piemérosanai privattiesisks akts par tiesibu
pareju tiek uzskatits par tadu, kas parakstits sesus ménesus pirms noteikta datuma sanemsanas, ja
ir pagajusi vairak neka se$i ménesi no parakstisanas datuma lidz noteikta datuma sanemsanas
dienai.
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Ipasais tiesibu parejas nosacijums nozimé, ka tiesibas uz zemes gabaliem un uz tiem uzceltajam ékam
var pariet tikai tam personam, kuras provinces novértésanas komisija ir atzinusi par tadam, kam ir
pietieckama saikne ar pasvaldibu. “Tiesibu pareja” nozimé: pardosanu, iziréSanu uz vairak neka
deviniem gadiem vai ilgtermina nomas vai lietojuma tiesibu pieskirsanu.

(]

Ipasais tiesibu parejas nosacijums galigi un bez tiesibam to atjaunot izbeidzas péc divdesmit gadiem,
sakot no briza, kad attieciba uz sakotnéjo tiesibu pareju, uz kuru ticis attiecinats §is nosacijums, ir
noteikts konkréts datums.

(]

2. 1. punkta otras dalas piemérosanas nolaka personai ir saikne ar pasvaldibu, ja ta atbilst vienam vai
vairakiem $adiem nosacijumiem:

1) ta nepartraukti vismaz seSus gadus ir dzivojusi pasvaldiba vai blakus pasvaldiba, ar nosacijumu, ka
$i pasvaldiba ari ir ieklauta 5.1.1. panta minétaja saraksta;

2) ta tiesibu parejas bridi strada pasvaldiba, ar nosacjjumu, ka $is darbs vidéji tiek veikts vismaz pusi
no darba nedélas;

3) ta svariga un ilgstosa apstakla dél ir izveidojusi sabiedrisku, gimenes, socialu vai ekonomisku saikni
ar pasvaldibu.

[.]”

So noteikumu piemérosanas nolika “mérka pasvaldibas” saskana ar Flandrijas dekréta 5.1.1. pantu ir
pasvaldibas, kuras vidéja zemes gabalu cena par kvadratmetru ir visaugstaka un kuras ir visaugstaka
iekséjas vai aréjas migracijas intensitate. No Gouvernement flamand 2009. gada 19. junija rikojuma, ar
kuru izveido pasvaldibu sarakstu 2009. gada 27. marta Dekréta par zemes un nekustamo Ipasumu
politiku (2009. gada 22. septembra Moniteur belge, 63341. lpp.) 5.1.1. panta pirmas dalas izpratné,
izriet, ka meérka pasvaldibu skaits ir 69.

Visbeidzot, atbilsto$i minéta dekréta 5.2.3. pantam provinces novértésanas komisija un tresas personas,
kuram nodarits kaitéjums, var lagt atzit par spéka neesosu tadu tiesibu pareju, kura notikusi,
neievérojot ipaso nosacijjumu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-197/11

Saja lieta E. Libert, C. Van Eycken un M. Bleeckx, ar dzivesvietu Belgija, ka ari Syndicat national des
propriétaires et copropriétaires ASBL un O. de Clippele, notars, ladza Cour constitutionnelle atcelt
Flandrijas dekréta 5. gramatas noteikumus, pamatojoties uz to, ka ar $iem noteikumiem ir ierobezotas
tiesibas iegiit vai pardot nekustamos ipasumus mérka pasvaldibas.

Saja zina minéta tiesa liguma sniegt prejudicidlu nolémumu norada, ka taja apstridétie noteikumi,
pirmkart, liek skérslus personam, kuram nav “pietiekamas saiknes” ar meérka pasvaldibam minéta
dekréta 5.2.1. panta 2. punkta izpratné, iegit, iznomat uz vairak neka deviniem gadiem vai ari paklaut
ilgtermina nomai vai lietojuma tiesibu pieskirsanai $ajas pasvaldibas esoSos nekustamos ipasumus.
Otrkart, ar Siem noteikumiem Savienibas pilsoni, kuriem $ajas pasvaldibas pieder kada éka vai kuri tadu
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iziré, var tikt parliecinati pamest $is pasvaldibas un apmesties uz dzivi cita dalibvalsti vai taja veikt
profesionalo darbibu, ciktal péc noteikta uzturésanas termina arpus minétajam pasvaldibam viniem
vairs nebutu “pietiekamas saiknes” ar tam.

Saja zina Cour constitutionnelle uzskata, ka atbilstosi Flandrijas dekréta travaux préparatoires ta mérkis
ir apmierinat endogéno iedzivotaju majoklu vajadzibas atseviskas Flandrijas pasvaldibas, kuras
paaugstinata zemes gabalu cena rada viena sabiedribas slana parsvaru, proti, izslédzot no nekustama
ipasuma tirgus iedzivotajus ar maziem ienakumiem tapéc, ka ierodas “finansiali spécigakas” personas
no citam pasvaldibam. Tadéjadi ta jauta, pirmkart, vai $ads mérkis varétu tikt uzskatits par “visparéju
interesi” Tiesas judikataras izpratné un lidz ar to pamatot Flandrijas valdibas noteiktos ierobezojosos
pasakumus un, otrkart, vai $ie pasakumi ir nepieciesami un sameérigi $ada mérka sasniegSanai.

Sados apstaklos Cour constitutionnelle noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [LESD] 21,, 45., 49., 56. un 63. pants, ka ari [Direktivas 2004/38] 22. un 24. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas ir noteikts ar [Flandrijas dekréta] 5. gramatu,
saskana ar kuru noteiktas pasvaldibas, ko sauc par “mérka pasvaldibam”, tiesibu uz zemes gabaliem un
uz tiem eso$ajam ékam pareja ir paklauta nosacijumam, ka to pircéjs vai Irnieks pierada pietiekamu
saikni ar $im pasvaldibam §i dekréta 5.2.1. panta 2. punkta izpratné?”

Lieta C-203/11

Pamatlieta All Projects & Developments NV un 35 citas saskana ar Belgijas tiesibam dibinatas
sabiedribas, kuras veic profesionalo darbibu nekustama ipasuma joma Flandrijas regiona, Cour
constitutionnelle ir célusas prasibu atcelt vairakus Flandrijas dekréta noteikumus.

Minétas sabiedribas, pirmkart, norada, ka tam saskana ar Flandrijas dekréta 4. gramatu uzliktais
socialais pienakums ir pretruna Savienibas tiesibam, it ipasi brivibai veikt uznémeéjdarbibu,
pakalpojumu sniegSanas brivibai, kapitala brivai apritei, ka arl Direktivai 2006/123 un
Direktivai 2004/18, un ka minétaja 4. gramata paredzétie nodoklu stimulésanas pasakumi un
subsidésanas mehanismi, uz kuriem tam ir tiesibas, izpildot tam uzlikto socialo pienakumu, varétu tikt
uzskatiti par prettiesisku valsts atbalstu, par kuru, ta ka tas nav ticis pazinots Eiropas Komisijai, varétu
tikt pienemts lémums par atgasanu.

Otrkart, $is pasas sabiedribas uzskata, ka Flandrijas dekréta 5. gramata paredzétais “Ipasais nosacijums”,
nemot véra, ka §1 nosacijuma piemérosanas dél samazinas potencialo to zemes gabalu un majoklu
pircéju skaits, kurus vini pardod meérka pasvaldibas, kavé izmantot Savienibas tiesibas atzitas tiesibas
un LESD garantétas pamatbrivibas.

Saja kontekstda Cour constitutionnelle, $auboties par attiecigo Savienibas tiesibu noteikumu
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [LESD] 107. un 108. pants pasi par sevi vai saistiba ar [PVTN lémumu] ir jainterpreté tadéjadi,
ka [Flandrijas dekréta] 3.1.3. un 3.1.10. panta, 4.1.20. panta 3. punkta otraja dala, ka ari 4.1.21. un
4.1.23. panta paredzétie pasakumi ir japazino Eiropas Komisijai pirms $o tiesibu normu
pienemsSanas vai staSanas spéka?

2) Vai tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru privatpersonam, kuru detalplanojums vai bavprojekts
atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski ir noteikts “socials pienakums” ne mazak ka 10 %
un ne vairak ka 20 % apmeéra no $1 detalplanojuma vai bavprojekta un $o piendkumu var izpildit
natira vai samaksajot EUR 50 000 par katru nerealizétu socialu apbaves vienibu vai socialu
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majokli, jaizvérté, pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu snieg$anas brivibu
vai kapitala brivu apriti, vai ari tas ir jakvalificé ka komplekss tiesiskais reguléjums, kas janoverté
attieciba uz katru no $im brivibam?

Vai [Direktivas 2006/123] 2. panta 2. punkta a) un j) apak$punkts ir japieméro attieciba uz
privatpersonu obligatu ieguldijumu socialo majoklu un viesnicas tipa dzivoklu izveidé, ja So
ieguldijumu automatiski nosaka ka socidlu pienakumu saistiba ar katru bavniecibas vai
detalplanosanas atlauju projektam, kurs atbilst tiesibu akta noteiktai minimalajai platibai, un
uzbuvétos socidlos majoklus par ieprieks noteiktu maksimalo cenu iegadajas socidlo majoklu
buvniecibas sabiedribas, lai tos izirétu plasam privatpersonu lokam, vai ari, nododot tiesibas
socialo majoklu bavniecibas sabiedribam, tos pardod privatpersonam, kas ietilpst $aja pasa personu
kategorija?

Ja atbilde uz treSo prejudicialo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai [Direktivas 2006/123] 15. panta
minétais jédziens “novértéjama prasiba” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ietver pienakumu
privatpersonam papildus vai savas parastas darbibas ietvaros veikt socialo majoklu bavniecibu un
uzceltos majoklus par maksimalo cenu pardot dalgji publiskiem tiesibu subjektiem vai, nododot
tiesibas uz Siem majokliem, nodot tos $o tiesibu subjektu riciba, lai gan $§im privatpersonam nav
iniciativas tiesibu socialo majoklu tirga?

Ja atbilde uz treso prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts tiesai, konstatéjot,

a) ka saskana ar [Direktivas 2006/123] 15. pantu jauna novértéjuma prasiba Ipasi nav parbaudita
saskana ar §is direktivas 15. panta 6. punktu un

b) ka par $o jauno prasibu nav pazinots saskana ar $is direktivas 15. panta 7. punktu,
ir janosaka sankcija un, ja ir janosaka, tad kada sankcija?

Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautajumu ir apstiprinos$a, vai jédziens “neatlauta prasiba”
[Direktivas 2006/123] 14. panta ir jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegts pienemt valsts tiesisko
reguléjumu, kura piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veiksana ir atkariga no kadas prasibas ne
tikai $aja panta minétajos teorétiskajos apstaklos, bet arl tad, ja $ada regulé§juma ir vienigi
paredzéts, ka Sis prasibas neizpildes gadijuma netiks izmaksata finansu kompensacija par likuma
noteikta pakalpojuma sniegSanu un par $a pakalpojuma sniegSanu netiks atmaksata iemaksata
finansu garantija?

Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautdjumu ir apstiprino$a, vai jédziens “konkuréjoss uznémums”
[Direktivas 2006/123] 14. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari
attieciba uz valsts iestadi, kuras funkcijas var daléji parklaties ar pakalpojumu sniedzéju
funkcijam, ja ta pienem $is pasas direktivas 14. panta 6. punkta minétos lémumus un vienlaikus
tai ir pienakums ka pédéjam posmam hierarhijas sistéma iegadaties socialos majoklus, kurus,
izpildot tam noteikto socialo pienakumu, uzbuvéjis pakalpojumu sniedzéjs?

a) Ja atbilde uz tre$o prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a, vai jédziens “atlauju pieskirsanas
sistéma” [Direktivas 2006/123] 4. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemeérojams
attieciba uz izzinam, kuras valsts iestade izsniedz péc buvniecibas vai detalplano$anas sakotnéjas
atlaujas pieskirsanas un kuras ir vajadzigas, lai varétu sanemt dazas no kompensacijam par sociala
pienakuma izpildi, kas ir automatiski saistits ar $o sakotnéjo atlauju, un kuras vienlaikus ir
vajadzigas, lai varétu prasit atmaksat finansu garantiju, kas pakalpojuma sniedzéjam obligati bija
jaiemaksa $ai valsts iestadei?

ECLIL:EU:C:2013:288 9
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b) Ja atbilde uz treSo prejudicialo jautdjumu ir apstiprino$a, vai jédziens “atlauju pieskirsanas
sistéma” [Direktivas 2006/123] 4. panta 6. punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir
piemérojams attieciba uz ligumu, ar kuru, pamatojoties uz tiesibu akta normu, nododot
tiesibas valsts iestadei, privatpersona vienojas ar $o valsts iestadi par tada sociala majokla
pardosanu, kuru uzbavéjusi $i privatpersona, lai natara izpilditu socialu pienakumu, kas
automatiski ir saistits ar buvniecibas vai detalplano$anas atlauju, nemot véra apstakli, ka sa
liguma noslégsana ir §is atlaujas izmanto$anas nosacijums?

Vai LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru buvniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kur$ atbilst
konkrétai minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbavét socialos
majoklus konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un sSie majokli péc tam par
ieprieks noteiktu cenu japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz Siem majokliem, tie
janodod $is valsts iestades riciba?

Vai LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru buavniecibas vai detalplanosanas atlaujas pieskirsana projektam, kur§ atbilst konkrétai
minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socidlu pienakumu uzbuvét socialos majoklus
konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un $ie majokli péc tam par ieprieks
noteiktu cenu japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie janodod $is
valsts iestades riciba?

Vai jédziens “bavdarbu valsts ligums [bavdarbu publiska iepirkuma ligums]” [Direktivas 2004/18]
1. panta 2. punkta b) apak$punkta ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams tiesiskajam
reguléjumam, saskana ar kuru bavniecibas vai detalplano$anas atlaujas pieskirSana projektam, kas
atbilst konkrétai minimalai platibai, automatiski tiek saistita ar socialu pienakumu uzbuavet
socialos majoklus konkrétas procentu likmes no projekta vértibas apjoma un sie majokli péc tam
par iepriek$ noteiktu cenu ir japardod valsts iestadei vai, nododot tiesibas uz $iem majokliem, tie
janodod $is valsts iestades riciba?

Vai LESD 21,, 45, 49., 56. un 63. pants un [Direktivas 2004/38] 22. un 24. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj [Flandrijas dekréta] 5. gramata paredzéto tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru zemes gabalu un uz tiem uzbavétu buavju nodo$ana konkrétas ta dévétajas “meérka
pasvaldibas” ir atkariga no ta, vai pircéjs vai irnieks var pieradit, ka tam ir pietiekama saikne ar
attiecigo pasvaldibu dekréta 5.2.1. panta 2. [punkta] izpratné?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2011. gada 7. janija rikojumu lietas C-197/11 un C-203/11 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jautajumu lieta C-197/11 un divpadsmito jautajumu lieta C-203/11

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 21., 45., 49., 56. un
63. pants, ka ari Direktivas 2004/38 22. un 24. pants pielauj tadu tiesisko regulégjumu, kads ir
paredzéts Flandrijas dekréta 5. gramata, saskana ar kuru tiesibu uz meérka pasvaldibas esoso
nekustamo Ipasumu pareja ir paklauta provinces novértésanas komisijas parbaudei par “pietiekamas
saiknes” starp potenciala pircéja vai irnieka un $im pasvaldibam esamibu.
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Ievada apsvérumi

Vispirms ir janorada, ka Flandrijas valdiba uzskata, ka uz $iem jautajumiem nav jaatbild, jo ta uzskata,
ka tie attiecas tikai uz tiri iek$éju situaciju, kurai nav nekadas saiknes ar Savienibas tiesibam.
Pamatlietas, kuras skar vai nu Belgija dzivojosos Belgijas pilsonus, vai ari Belgija dibinatus
uznémumus, esot saistitas tikai ar vienu un to pasu dalibvalsti, kas nozimé, ka minétie Savienibas
tiesibu noteikumi nav piemérojami.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Liguma normas personu brivas
parvieto$anas joma un to istenosanai pienemtie akti nevar tikt piemeéroti situacijas, kuram nav nekada
sasaistes punkta ar kadu no Savienibas tiesibas paredzétajiem gadijumiem un kuru atbilstigo faktu
kopums ir saistits tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju (skat. 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta
C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp.,
33. punkts, ka ari 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-434/09 McCarthy, Krajums, 1-3375. lpp.,
45. punkts).

Nenoliedzami, prasitajiem pamatlietas ir Belgijas pilsoniba un visi pamatlietas esosie fakti ir
norisinajusies tikai viena dalibvalsti. Tomér nevar nekadi tikt izslégts, ka citas dalibvalstis, nevis Belgijas
Karalisté, dzivojosajam personam vai dibinatajiem uznémumiem ir nodoms iegadaties vai nomat mérka
pasvaldibas esosos nekustamos Ipasumus un ka tadéjadi tos skar pamatlietas apspriestie Flandrijas
dekréta noteikumi (Saja zina skat. 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-470/11 Garkalns, 21. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat, ka savu secindgjumu 23. punkta ir noradijis generaladvokats, iesniedzéjtiesa ir vérsusies Tiesa
tiesi saistiba ar tiesvedibu atcelt minétos noteikumus, kuri ir piemérojami ne tikai Belgijas pilsoniem,
bet ari citu dalibvalstu pilsoniem. Tadéjadi Sis tiesas pienemtais nolémums péc §1 sprieduma radis
sekas ari attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem pilsoniem.

Sados apstaklos Tiesai ir japienem nolémums par abiem ieprieks minétajiem jautajumiem.

Par LESD garantéto pamatbrivibu ierobezojumu

Saja zina ir janosaka, vai un ciktal ar LESD 21, 45, 49. 56. un 63. pantu, ka ari
Direktivas 2004/38 22. un 24. pantu tiek pielauti tadi tiesibu akti ka pamatlietas apspriestie.

Vispirms ir jaatgadina, ka LESD 21. pantd un attiecigajas jomas LESD 45. un 49. panta, ka arl
Direktivas 2004/38 22. un 24. panta ir aizliegti valsts pasakumi, kuri kavé vai attur kadas dalibvalsts
pilsonus atstit $o dalibvalsti, lai Savieniba izmantotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Sadi
pasakumi, pat ja tie ir piemérojami neatkarigi no attiecigo pilsonu pilsonibas, ir $ajos pantos garantéto
pamatbrivibu ierobezojumi (Saja zina skat. 2008. gada 17. janvara spriedumu lieta C-152/05
Komisija/Vacija, Krajums, 1-39. lpp., 21. un 22. punkts; 2011. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-253/09 Komisija/Ungarija, Krajums, 1-12391. lpp., 46., 47. un 86. punkts, ka arl 2013. gada
21. februara spriedumu lieta C-46/12 N., 28. punkts).

Saja gadijuma, ka lagumos sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi Cour constitutionnelle, ar
Flandrijas dekréta 5. gramatas noteikumiem personas, kuram nav “pietiekamas saiknes” ar meérka
pasvaldibu minéta dekréta 5.2.1. panta 2. punkta izpratné, tiek kavétas iegadaties zemes gabalus vai uz
tam uzceltas ékas, nomat tas ilgak par deviniem gadiem vai noslégt par tam ilgtermina nomas vai
lietojuma tiesibu [ligumus].

ECLIL:EU:C:2013:288 11
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Turklat ar siem noteikumiem Savienibas pilsoni, kuriem pieder vai kuri iré mérka pasvaldibas esosu
ipasumu, tiek atturéti atstat $is pasvaldibas, lai apmestos uz dzivi citas dalibvalsts teritorija vai taja
veikt profesionalo darbibu. Péc noteikta uzturésanas laika arpus $im pasvaldibam Siem pilsoniem vairs
nebus “pietiekamas saiknes” ar attiecigo pasvaldibu, kas ir prasita minéta 5.2.1. panta 2. punkta, lai
izmantotu iepriekséja punkta minétas tiesibas.

No ta izriet, ka Flandrijas dekréta 5. gramatas noteikumi noteikti ir LESD 21., 45. un 49. panta, ka arl
Direktivas 2004/38 22. un 24. panta ietverto pamatbrivibu ierobezojumi.

Turpinajuma, runajot par LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu, ar attiecigajiem
Flandrijas dekréta noteikumiem varétu tikt kavéta arl nekustama ipasuma joma darbojosos uznémumu
darbibas veik$ana — runa ir gan par uznémumiem, kuri ir dibinati Belgija un kuri savus pakalpojumus
piedava tostarp nerezidentiem, gan ari par citas dalibvalstis dibinatiem uznémumiem.

Saskana ar Siem noteikumiem kada meérka pasvaldiba esosie nekustamie ipasumi var tikt pardoti vai
iznomati nevis jebkuram Savienibas pilsonim, bet tikai tiem, kuri var pieradit, ka viniem ir “pietiekama
saikne” ar attiecigo pasvaldibu, kas acimredzami ierobezo attiecigo nekustama ipasuma joma
darbojosos uznémumu pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Visbeidzot, attieciba uz kapitala brivu apriti ir jaatgadina, ka pasakumi, kas ar LESD 63. panta
1. punktu ir aizliegti ka kapitala aprites ierobezojumi, ietver pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts
rezidentus veikt ieguldijjumus nekustamaja ipasuma citas dalibvalstis (skat. 2009. gada 1. oktobra
spriedumu lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Krajums, -9021. lpp., 21. punkts).

Tas ta ir it Ipasi tadu valsts pasakumu gadijuma, ar kuriem ieguldijumi nekustamaja ipasuma ir paklauti
iepriekséjas atlaujas sanemsanas procedarai un kuri tadéjadi jau ar savu meérki ierobezo kapitala brivu
apriti (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Woningstichting Sint Servatius, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

Pamatlietas nav strida par to, ka Flandrijas dekréta 5. gramata ir paredzéta $ada iepriekséjas atlaujas
sanemsanas procedura, kuras meérkis ir parbaudit “pietiekamas saiknes” starp potencidlo nekustama
ipasuma pircéju vai Irnieku un attiecigo mérka pasvaldibu esamibu.

Tadéjadi ir jasecina, ka pienakums ievérot sadu procediru var atturét nerezidentus veikt ieguldijumus
nekustamaja ipasuma kada no Flandrijas regiona mérka pasvaldibam un ka lidz ar to $ads pienakums
ir LESD 63. panta paredzétas kapitala brivas aprites ierobezojums.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Flandrijas dekréta 5. gramatas noteikumi acimredzami ir LESD 21.,
45., 49., 56. un 63. panta, ka ari Direktivas 2004/38 22. un 24. pantd garantéto pamatbrivibu
ierobezojumi.

Par Flandrijas dekréta noteikto pasakumu pamatojumu

Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru valsts pasakumi, kas var apgratinat vai padarit
mazak pievilcigu LESD garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tomér tikt pielauti — ar nosacijumu,
ka tiem ir visparéju intereSu mérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodroSinatu ta istenosanu, un ka tie
neparsniedz to, kas ir nepiecieSsams, lai sasniegtu ieceréto meérki (it Ipasi skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Woningstichting Sint Servatius, 25. punkts, un lieta Komisija/Ungarija, 69. punkts).

Saja zina Viaamse Regering norada, ka nosacijums par potenciala pircéja vai nomnieka “pietiekamas
saiknes” ar attiecigo pasvaldibu esamibu ir pamatots it ipasi ar mérki apmierinat endogéno iedzivotaju
ar maziem ienakumiem, it ipasi sociali vaju un jaunu gimenu, ka ari vientulu personu, kuras nevar
uzkrat pietiekamu kapitalu, lai nopirktu vai irétu nekustamo ipasumu mérka pasvaldibas, vajadzibas péc
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majokla. Si vietéjo iedzivotaju dala tiekot izslégta no nekustama ipauma tirgus, jo ierodas particigakas
personu grupas no citam pasvaldibam, kuras var atlauties samaksat paaugstinatu zemes gabalu un éku
cenu mérka pasvaldibas.

Ar Flandrijas dekréta 5. gramatu ieviestas sistémas meérkis tadéjadi esot teritorijas planosanas noltka
nodrosinat pietiekamu majoklu piedavajumu personam, kuram ir mazi ienakumi, vai citam
nelabvéligam vietéjo iedzivotaju kategorijam.

Saja zina ir jaatgadina, ka $adas prasibas par dalibvalsts socialo majoklu politiku var bat primari
visparéjo intere$u apsvérumi un tadéjadi pamatot tadus ierobezojumus ka Flandrijas dekréta noteiktie
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Woningstichting Sint Servatius, 29. un 30. punkts, ka ari
2011. gada 24. marta spriedumu lieta C-400/08 Komisija/Spanija, Krajums, I-1915. lpp., 74. punkts).

Tomér vél ir japarbauda, vai nosacijums par “pietiekamas saiknes” ar mérka pasvaldibu esamibu ir
nepiecieSams un atbilstoss pasakums Vlaamse Regering minéta mérka, kas atgadinats $i sprieduma
50. un 51. punkta, sasniegsanai.

Saja zina ir janorada, ka Flandrijas dekréta 5.2.1. panta 2. punkta ir paredzéti tris alternativi kritériji,
kuru ievérosanu regulari parbauda provinces novértésanas komisija, lai konstatétu, ka tiek izpildits
nosacijums par “pietiekamas saiknes” starp potencialo pircéju vai irnieku un attiecigo mérka pasvaldibu
esamibu. Pirmais kritérijs ir prasiba, lai persona, kurai ir japariet tiesibam uz nekustamo Ipasumu,
pirms paredzétas parejas butu nepartraukti dzivojusi mérka pasvaldiba vai blakus pasvaldiba vismaz
seSus gadus. Atbilstosi otrajam kritérijam $im pircéjam vai irniekam tiesibu parejas bridi ir jaisteno
darbibas attiecigaja pasvaldiba un vinam ir jabat nodarbinatam vidéji vismaz pusi darba nedélas.
Tre$ais kritérijs paredz, ka minétajam pircéjam vai irniekam svariga un ilgstosa apstakla deél ir
sabiedriska, gimenes, sociala vai ekonomiska saikne ar attiecigo pasvaldibu.

Ka savu secindjumu 37. punkta ir noradijis generaladvokats, neviens no Siem kritérijiem tiesi
neatspogulo sociali ekonomiskos aspektus saistiba ar endogéno iedzivotaju ar maziem ienakumiem
aizsardzibas majoklu tirga mérki, kuru minéjusi Viaamse Regering. Sadiem kritérijiem var atbilst ne
tikai Sie iedzivotaji ar maziem ienakumiem, bet ari citas personas, kuram ir pietiekami lidzekli un lidz
ar to nav nekadas Ipasas vajadzibas sanemt socialo aizsardzibu minétaja tirg. Tadéjadi Sie pasakumi
parsniedz to, kas ir nepiecieSams ieceréta mérka sasnieg$anai.

Turklat ir janorada, ka ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem neka ar Flandrijas dekrétu
noteiktie varétu tikt panakts ar So dekrétu sasniedzamais meérkis, uzreiz de facto neparedzot pirksanas
vai ires aizliegumu jebkuram potencialajam pircéjam vai irniekam, kuri neatbilst minétajiem
kritérijilem. Pieméram, varétu tikt paredzétas subsidijas par pirkumu vai cita veida subsidésanas
pasakumi, kuri ipasi paredzéti personam ar maziem ienakumiem, lai it ipasi tas personas, kuras var
pieradit, ka vinam ir mazi iendkumi, varétu iegadaties vai Irét nekustamos ipasumus meérka
pasvaldibas.

Visbeidzot, tiesi attieciba uz $i sprieduma 54. punkta minéto treso kritériju, saskana ar kuru ir prasits,
lai potencialajam pircéjam vai irniekam svariga un ilgstosa apstakla dé] butu sabiedriska, gimenes,
sociala vai ekonomiska saikne ar attiecigo pasvaldibu, ir jaatgadina, ka iepriekséjas administrativas
atlaujas sanemsanas sistéma nevar legitimét valstu iestazu ricibas brivibu tadéjadi, ka Savienibas tiesibu
noteikumiem, it ipasi noteikumiem par pamatbrivibam, tiktu atnemta to lietderiga iedarbiba. Lai $ada
sistéma butu pamatota, lai ar ar to tiek veikta atkape no $adas pamatbrivibas, tai ir jabat pamatotai ar
objektiviem, nediskriminéjosiem un iepriek$s zinamiem kritérijiem, kuri nodrosina, ka pietiekami
atbilstosi tiek kontroléta valsts iestazu ricibas briviba (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Woningstichting Sint Servatius, 35. punkts un taja minéta judikatira).
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Tacu, nemot véra minéta kritérija nenoteiktibu un to, ka nav noteikti konkréti gadijumi, kuros $is
kritérijs batu uzskatams par izpilditu, Flandrijas dekréta 5.2.1. panta noteikumi nav atbilstosi $adam
prasibam.

Lidz ar to pamatlietas apspriesta iepriekséjas administrativas atlaujas sanemsanas sistéma nevar tikt
uzskatita par tadu, kuru pamato kritériji, ar kuriem var pietiekami tikt kontroléta provinces
novértésanas komisijas ricibas briviba, un tadéjadi $sada sistéma nevar pamatot atkapi no Savienibas
tiesibas garantétas pamatbrivibas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautajumu lietd C-197/11 un uz divpadsmito
jautajumu lieta C-203/11 ir jaatbild tadéjadi, ka LESD 21., 45, 49., 56. un 63. panta, ka ari
Direktivas 2004/38 22. un 24. panta netiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka Flandrijas dekréta
5. gramata paredzétais, saskana ar kuru tiesibu uz mérka pasvaldibas esosu nekustamu ipasumu pareja
ir paklauta provinces novértésanas komisijas parbaudei par “pietiekamas saiknes” starp potenciala
pircéja vai Irnieka un $im pasvaldibam esamibu.

Par otro, devito un desmito jautajumu lieta C-203/11

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49., 56. un 63. panta tiek pielauts tads
tiesiskais reguléjums ka Flandrijas dekréta 4. gramata noteiktais, saskana ar kuru noteiktiem
saimnieciskas darbibas subjektiem ir uzlikts “socialais pienakums”, pieskirot tiem buvniecibas vai
detalplanosanas atlauju.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, vispirms ir jakonstaté, ka, lai ari uz minéto tiesisko reguléjumu var
tikt attiecinatas tris iesniedzéjtiesas minétas pamatbrivibas, tomér, ka savu secinajumu 68. punkta ir
noradijis generaladvokats, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumi pamatlieta ir nenovérSamas kapitala brivas aprites ierobezojuma sekas un tadéjadi Sie
ierobezojumi nepamato autonomu $i pasa tiesiska reguléjuma izvértésanu, nemot véra LESD 49. un
56. pantu ($aja zina skat. 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome,
Krajums, I-8591. lpp., 51. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka Flandrijas dekréta 4. gramata paredzéta sistéma ir jaaplako tikai attieciba uz kapitala
brivu apriti.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru pasakumi, kas ir aizliegti ar LESD 63. panta 1. punktu, ietver
pasakumus, kas attur kadas dalibvalsts rezidentus veikt ieguldijumus nekustamaja ipasuma citas
dalibvalstis. Tas ta ir it ipasi tadu valsts pasakumu gadijuma, ar kuriem ieguldijumi nekustamaja
ipasuma ir paklauti iepriekséjas atlaujas sanemsanas procedirai un kuri tadéjadi jau ar savu merki
ierobezo kapitala brivu apriti (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Woningstichting Sint Servatius,
21. un 22. punkts).

Pamatlieta, nenoliedzami, atbilstosi Flandrijas dekréta 4. gramatas noteikumiem noteiktiem attistitajiem
un bavniekiem, lai sanemtu bavniecibas vai detalplanosanas atlauju, ir jaievéro procedura, kura tiem ir
jaizpilda socialais pienakums, saskana ar kuru dala no to projekta ir janovirza socialo majoklu
bavniecibai vai javeic finansiala iemaksa pasvaldiba, kuras teritorija $is projekts tiek realizéts.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka, nemot véra, ka attiecigie iegulditaji, ka laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir noradijusi Cour constitutionnelle, nevar brivi izmantot zemes gabalus tadiem mérkiem,
kurus nemot véra vini piesakas tos iegadaties, ar Flandrijas dekréta 4. gramatu ieviesta sistéma ir
kapitala brivas aprites ierobezojums.
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Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 52. punkta citéto judikatiru minéto saimnieciskas
darbibas subjektu pienakums izpildit minétaja dekréta paredzéto socialo pienakumu, ciktal ar $i
pienakuma izpildi tiek nodro$inats pietieckams majoklu piedavajums personam, kuram ir mazi
ienakumi, vai citam nelabvéligam vietéjo iedzivotaju kategorijam, ka primars visparéjo interesu
apsvérums var tikt pamatots ar prasibam, kuras ir saistitas ar dalibvalsts socialo majoklu politiku.

Tomeér iesniedzéjtiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir jaizvérté, vai $ads pienakums atbilst
samériguma kritérijam, proti, vai tas ir nepiecieS$ams un atbilstoss sasniedzama meérka istenosanai.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro, devito un desmito jautajumu lieta C-203/11 ir
jaatbild, ka LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
Flandrijas dekréta 4. gramata noteiktais, saskana ar kuru noteiktiem saimnieciskas darbibas subjektiem
ir uzlikts “socialais pienakums”, pieskirot tiem bavniecibas vai detalplanosanas atlauju, ja iesniedzéjtiesa
konstaté, ka Sis tiesiskais reguléjums ir nepiecieSams un atbilstoss, lai Istenotu meérki nodrosinat
pietiekamu majoklu piedavajumu personam, kuram ir mazi ienakumi, vai citam nelabvéligam vietéjo
iedzivotaju kategorijam.

Par pirmo jautajumu lieta C-203/11

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, nemot véra LESD 107. un 108. pantu, tos lasot kopa ar
PVTN lémumu, Flandrijas dekréta paredzétie nodoklu stimulésanas pasakumi un subsidésanas
mehanismi ir atzistami par valsts atbalstu, kurs$ ir japazino Komisijai.

Dazu no siem pasakumiem meérkis tiesi ir kompensét socialo pienakumu, kur$ ir jaizpilda attistitajiem,
ka ari zemes gabala Ipasniekiem, un tie ir, pirmkart, samazinatas pievienotas vértibas nodokla likmes
piemérosana majoklu pardosanai un samazinatas valsts nodevas likmes piemeérosana apbuvéjama
zemes gabala pirksanai (Flandrijas dekréta 4.1.20. panta 3. punkta otra dala), otrkart, pirkuma garantija
attieciba uz uzceltiem majokliem ($1 dekréta 4.1.21. pants) un, treskart, subsidijas infrastruktarai
(81 pasa dekréta 4.1.23. pants).

Paréjo pasakumu meérkis ir “no jauna aktivizét” zemes gabalus un ékas, un tie ir fizisko personu
nodokla samazinasana, kas tiek sanemta, noslédzot vienosanas par renovaciju (minéta dekréta 3.1.3. un
nakamie panti), un valsts nodevas ar nodokli apliekamas bazes samazinasana péc vienotas likmes
(iepriek$ minéta dekréta 3.1.10. pants). Ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir precizéjusi Cour
constitutionnelle, lai ari ir taisniba, ka labuma guvéjs no sadiem pasakumiem ir fiziska persona, tomér
tie netiesi rada prieksrocibas uznémumiem, kuri darbojas nekustamo ipasumu renovacijas joma.

Lai atbildétu uz pirmo jautajumu lieta C-203/11, ir batiski iesniedzéjtiesai sniegt interpretaciju, kas tai
lautu noteikt, vai iepriekséjos divos punktos izklastitie pasakumi var tikt atziti par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné (2010. gada 10. janija spriedums lieta C-140/09 Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, Krajums, 1-5243. lpp., 23. un 24. punkts).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, lai pasakums tiktu kvalificéts par valsts atbalstu, ir jabut
izpilditiem visiem $aja tiesibu norma noraditajiem nosacijumiem. Pirmkart, tam jabuat saistitam ar
valsts iejauk$anos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, $im iejauk$anas gadijumam jabut tadam,
kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam jabat tadam, ar ko tiek radita
prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabuat tadam, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek
raditi draudi to izkroplot (ieprieks minétais spriedums lieta Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
31. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 29. marta spriedums lieta C-417/10 3M lItalia,
37. punkts).
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Pamatlieta, lai arl iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Flandrijas dekrétu noteiktie pasakumi atbilst iepriekséja
punkta atgadinatajam pirmajam un ceturtajam nosacijumam, tai ir $aubas par otro nosacijumu saistiba
ar $adu pasakumu ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un tre$o nosacijumu par $o pasakumu
selektivo raksturu.

Runajot par otro nosacijumu, ir jaatgadina, ka, lai valsts pasakums varétu tikt atzits par valsts atbalstu,
ir nevis japierada, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un traucé konkurenci,
bet tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét S$o tirdzniecibu un draud izkroplot konkurenci
(2005. gada 15. decembra spriedums lieta C-148/04 Unicredito Italiano, Krajums, 1-11137. lpp.,
54. punkts, ka arl 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze u.c.,
Krajums, 1-289. lpp., 140. punkts).

It ipasi, ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem Kopienas ieks$éja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis
minéto tirdzniecibu (it ipasi skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Unicredito Italiano, 56. punkts un
taja minéta judikatara, ka ari lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c., 141. punkts).

Saja zina nav vajadzigs, lai uznémums, kas sanem atbalstu, pats piedalitos Kopienas iek$éja tirdznieciba.
Ja dalibvalsts pieskir atbalstu kadam uznémumam, darbiba ta valsti var saglabaties tada pati vai pieaugt,
tacu tadéjadi tiek samazinatas citas dalibvalstis registrétu uznémumu izredzes ieklat §is dalibvalsts
tirgd. Turklat tada uznémuma nostiprinasana, kur§ lidz $im nav piedalijjies Kopienas iekséja
tirdznieciba, var to nostadit tada stavokli, kas lauj tam ieklat citas dalibvalsts tirga (iepriek§ minétie
spriedumi lietd Unicredito Italiano, 58. punkts, ka arl lieta Cassa di Risparmio di Firenze u.c.,
143. punkts).

Lieta C-203/11 nevar tikt izslégts, ka ar Flandrijas dekrétu noteiktie pasakumi nostiprina uznémuma,
kas sanem atbalstu, stavokli attieciba pret citu konkuréjoso uznémumu, kuri darbojas Kopienas iekséja
tirdznieciba, stavokli. Turklat konkurences prieksrociba, kas pieskirta ar attiecigajiem saimnieciskas
darbibas subjektiem noteiktajam subsidijam, varétu bat tada, kura citas dalibvalstis, kas nav Belgijas
Karaliste, dibinatajiem uznémumiem padara sarezgitaku ienak$anu Belgijas tirgii vai pat atvieglo
attiecigo Belgijas uznémumu ienaksanu citos tirgos.

Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir uzskatijusi, ka pasakums, ar kuru valsts iestades atseviskiem
uznémumiem pieskir atbrivojumu no nodokliem, kas, kaut arl nav valsts lidzeklu pieskirsana, nostada
sanéméjus finansiali izdevigaka stavokli neka paréjos nodoklu maksatajus, ir uzskatams par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (skat. 2006. gada 15. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-393/04 un C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Krajums, 1-5293. lpp., 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér ir janorada, ka atbilstosi Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 1998/2006 par
[EKL 87.] un [88. panta] piemérosanu de minimis atbalstam (OV L 379, 5. Ipp.) preambulas astotajam
apsvérumam un 2. pantam atbalsts, kas neparsniedz EUR 200 000 augséjo robezu kada tris gadu laika
posma, neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un neizkroplo konkurenci vai nedraud izkroplot to.
Sadi pasakumi ir izslégti no valsts atbalsta jédziena, un uz tiem neattiecas LESD 108. panta 3. punkta
paredzétais pazinosanas pienakums.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai, nemot véra iepriek§ sniegto interpretaciju un pamatojoties uz visiem

attiecigajiem lietas apstakliem, faktiski ir jaizvérté, vai ar Flandrijas dekrétu noteiktie pasakumi var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai $aja lieta ir piemérojama Regula Nr. 1998/2006.
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Runajot par $i sprieduma 74. punkta atgadinato tre$o nosacljumu par to, ka minétie pasakumi rada
prieksrocibas, ir jaatgadina, ka par atbalstu tiek uzskatiti visu veidu pasakumi, ar kuriem var tiesi vai
netiesi tikt atbalstiti atseviski uznémumi vai raditas tiem tadas ekonomiskas prieksrocibas, ko Sie
sanéméji uznémumi parastos tirgus apstaklos nebutu varéjusi gat (it ipasi skat. 2006. gada 30. marta
spriedumu lieta C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Krajums, [-2941. lpp., 59. punkts).

Savukart tiktal, ciktal valsts iejauk$anas ir jauzskata par atbalsta sanéméju uznémumu sniegto
pakalpojumu kompensaciju, pildot sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu, tada veida, ka
faktiski Sie uznémumi negtst finansialu priekSrocibu un ka minéta iejauksanas So uzpémumu
konkurétspéjai nerada labvéligaku situaciju, salidzinot ar konkuréjosiem uzpémumiem, uz $adu
iejauksanos nav attiecinams LESD 107. panta 1. punkts (2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. lpp., 87. punkts).

Tomeér, lai konkrétaja gadijjuma $ada kompensacija netiktu atzita par valsts atbalstu, ir jabut izpilditiem
vairakiem nosacljumiem (iepriek§ minétais spriedums lietd Altmark Trans un Regierungsprdsidium
Magdeburg, 88. punkts).

Ka savu secinajumu 50. punkta ir noradijis generaladvokats, pirms $o nosacijumu analizes ir janorada,
ka iepriek$éja punkta minéta judikatara var tikt piemérota tikai attieciba uz $1 sprieduma 71. punkta
minétajiem ar Flandrijas dekréta 4. gramatu noteiktajiem pasakumiem, vienigi ar kuriem zemes gabalu
ipasniekiem un attistitajiem tiek kompenséts uzliktais socialais pienakums.

Attieciba uz nosacijumiem, kuri ir jaizpilda, lai minétie pasakumi netiktu atziti par valsts atbalstu, ir
jaatgadina, ka, pirmkart, $adu kompensaciju sanémusajam uznémumam faktiski ir jabat patiesam
uzticétai sabiedrisko pakalpojumu pienakumu pildiSanai un Siem pienakumiem ir jabat skaidri
definétiem (iepriek§ minétais spriedums lieta Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg,
89. punkts).

Saja zina, it ipasi nemot véra dalibvalstu plaso ricibas brivibu, nevar tikt izslégts, ka socialo majoklu
pakalpojumi var tikt atziti par sabiedriskajiem pakalpojumiem. Saistiba ar $o iesniedzéjtiesas minétais
apstaklis, ka ar socialo pienakumu labumu tiesi guist nevis fiziskas personas, kuras ladz pieskirt socialos
majoklus, bet socialo majoklu sabiedribas, nekadi neietekmé attieciga pakalpojuma kvalifikaciju.

Otrkart, kompensacijas aprékina pamata esoSajiem parametriem ir jabat ieprieks objektivi un
parskatami noteiktiem, lai td nesniegtu atbalsta sanéméjam uznémumam saimniecisko prieksrocibu,
kas ta situaciju salidzinajuma ar konkuréjo$ajiem uznémumiem varétu padarit labveligaku (ieprieks
minétais spriedums lieta Altmark Trans un Regierungsprdasidium Magdeburg, 90. punkts).

Saja zina, ka savu secinajumu 53. punkta ir noradijis generaladvokats, $kiet, ka, lai ari ar Flandrijas
dekréta noteikumiem var tikt identificéti uznémumi, uz kuriem attiecas ar to noteiktie pasakumi, ar
tiem tomér pietiekami objektivi un parskataimi nevar tikt identificéti parametri, uz kuriem
pamatojoties tiek aprékinata kompensacija.

Treskart, kompensacija nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams, lai segtu visas ar sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanas pienakumu izpildi saistitas izmaksas vai to dalu, nemot véra attiecigus
ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi (iepriek§ minétais spriedums lieta
Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, 92. punkts).

Ceturtkart, minéta kompensacija ir janosaka, pamatojoties uz tadu izmaksu analizi, kas pienakumu
izpildé rastos vidusméra uznémumam, kur§ ir labi parvaldits un pietiekami nodrosinats ar
nepieciesamajiem lidzekliem, lai ievérotu attiecigas sabiedriskajiem pakalpojumiem izvirzitas prasibas,
nemot véra attiecigus ienémumus, ka ari sapratigu pelnu par $o pienakumu izpildi (ieprieks minétais
spriedums lieta Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, 93. punkts).
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So abu pédéjo minéto nosacijumu parbaudei ir jaizvérté pamatlietas fakti.

Tacu, pat pienemot, ka Tiesai varétu but vajadziga informacija, lai veiktu $o izvértéjumu, kas ta nav $aja
lieta, ir jaatgadina, ka Tiesas kompetencé nav izvértét apstaklus pamatlietd vai piemérot tas
interpretétas Savienibas tiesibu normas valsts pasakumiem vai situacijam, jo Sie jautajumi ir ekskluziva
valsts tiesu kompetencé (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
69. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to Cour constitutionnelle, nemot véra ieprieks$ sniegto interpretaciju, ir jaizvérté, vai pamatlieta
apspriestie pasakumi ir atzistami par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

Ja iesniedzéjtiesa attieciba uz pasakumiem, ar kuriem tiek kompenséts socialais pienakums, kurs ir
jaizpilda zemes gabalu attistitajiem un Ipasniekiem, izdaritu $adu secindjumu, ta Tiesai papildus vaica,
vai Sie pasakumi atbilstosi PVTN lémumam varétu tikt atbrivoti no LESD 108. panta 3. punkta
paredzéta pazinosanas pienakuma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar PVTN lémuma 2. panta 1. punkta b) apak$punktu $is [émums
tostarp tiek piemérots valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem,
kas pieskirta socialo majoklu uznémumiem, kuri veic darbibas, kuras attieciga dalibvalsts ir atzinusi
par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

Ka noteikts minéta léemuma preambulas septitaja apsvéruma, dalibvalstim ir plasas iespéjas noteikt,
kada veida pakalpojumi var tikt klasificéti par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

PVTN lémuma 3. panta ir precizéts, ka valsts atbalsts attieciba uz uznémumiem, kuriem uzticéta sadu
pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi parvaldiSana, pieskirto kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem atbilst kopéjam tirgum un ir atbrivots no iepriek$éjas pazinosanas
pienakuma — ar nosacijumu, ka ar to ir izpilditi §1 lémuma 4.—6. panta paredzétie nosacijumi.

Ka savu secinagjumu 61. punkta ir noradijis generaladvokats, $ajos nosacijumos iedvesma ir smelta no
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg paredzétajiem
nosacijumiem, it ipasi no tris pirmajiem minétaja sprieduma ietvertajlem nosacijumiem, attieciba uz
kuru ievérosanu, ka tas jau tika teikts $§1 sprieduma 94. punkta, Tiesas kompetencé nav pienemt
lémumu $aja sprieduma.

Lidz ar to, lai konstatétu, vai pamatlietas apstaklos ir piemérojams iznémums no pazinosanas Komisijai
pienakuma PVTN lémuma izpratné, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai minétie nosacijumi ir izpilditi
attieciba uz $1 sprieduma 71. punktd minétajiem ar Flandrijas dekréta 4. gramatu noteiktajiem
pasakumiem.

Tadéjadi uz pirmo jautajumu lieta C-203/11 ir jaatbild tadéjadi, ka Flandrijas dekréta paredzétie
nodoklu stimulésanas pasakumi un subsidé$anas mehanismi var tikt atziti par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai ir izpilditi ar valsts atbalsta esamibu
saistitie nosacijumi, un apstiprinosas atbildes gadijuma attieciba uz Flandrijas dekréta 4. gramata
paredzétajiem pasakumiem, ar kuriem tiek kompenséts zemes gabalu attistitdjiem un ipasniekiem
uzliktais socialais pienakums, ir japarbauda, vai $adiem pasakumiem tomér nav piemérojams
PVTN lémums.

Par treso lidz astoto jautajumu lieta C-203/11
Ar Siem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tados apstaklos ka pamatlieta ir piemérojama

Direktiva 2006/123, un apstiprinosas atbildes gadijuma ladz interpretét vairakus S$is direktivas
noteikumus.
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Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaatgadina, ka minéta direktiva, ka ir noteikts tas preambulas
devitaja apsvéruma, tostarp neattiecas “uz tadam prasibam ka [..] zemes apstrades un izmantosanas
noteikum[i], pilsétu un lauku planosan[a], bavniecibas standart[i]”.

Turklat atbilstosi 2. panta 2. punkta j) apak$punktam minéta direktiva netiek piemérota
pakalpojumiem, ko valsts vai valsts pilnvaroti pakalpojumu sniedzéji sniedz ka saistiba ar socialajam
majam, ta personam, kam pastavigi vai islaicigi vajadziga palidziba.

Tacu, ka izriet no $i sprieduma 50. un 51. punkta, Flandrijas dekréts attiecas uz teritorijas plano$anas
un socialo majoklu meérkiem.

Sajos apstiklos ir jakonstaté, ka Direktiva 2006/123 nav piemérojama tadam tiesiskajam regulégjumam
ka Flandrijas dekréts un ka tadéjadi nav jaatbild uz lieta C-203/11 uzdoto treso lidz astoto jautdjumu.

Par vienpadsmito jautajumu lieta C-203/11

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tadu socidlo majoklu realizé$ana, kuri péc tam par
ieprieks noteiktu cenu ir japardod socidlo majoklu publisko tiesibu iestadei vai pakalpojumu
sniedzéjam, kur§ Sos majoklus ir realizéjis un kur§ aizstaj So iestadi, ietilpst
Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punkta definétaja jédziena “bavdarbu publiska iepirkuma
ligums”.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
b) apakspunktam, to lasot kopa ar $i pasa punkta a) apak$punktu, bavdarbu publiska iepirkuma
liguma ir jabat izpilditiem Ccetriem kritérijiem, proti, ligums rakstveida savstarpéji janoslédz
komersantam un ligumslédzéjai iestadei un ta mérkim ir jabat vai nu tadu buvdarbu realizacijai vai
projektésanai un realizacijai, kas saistiti ar kadu no darbibam $is direktivas I pielikuma izpratné, vai ari
buavei vai tas realizacijai ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst ligumslédzéjas iestades noraditajam
prasibam.

Ta ka Tiesai nav visas vajadzigas informacijas, lai varétu parbaudit, vai minétie kritériji ir izpilditi
pamatlieta, ta lidz ar to $aja sprieduma tikai sniegs iesniedzéjtiesai elementus, kuri var bat noderigi, lai
veiktu So vértéjumu.

Runjjot it ipasi par rakstveida noslégta liguma esamibu no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet,
ka Cour constitutionnelle ir $aubas par §1 kritérija izpildi $aja lieta, jo uzliktais socialais pienakums
realizét socialos majoklus faktiski nav ligums starp iestadi un attiecigo saimnieciskas darbibas subjektu.
Socialais pienakums zemes gabalu attistitajiem un Ipasniekiem ir uzlikts tiesi ar Flandrijas dekrétu un
tiem piemérojams tikai tapéc, ka vini ir ipasnieki zemes gabaliem, attieciba uz kuriem tie ladz
bavatlauju vai detalplanosanas atlauju.

Saja zina ir jaatgadina, ka, lai tiktu secinats, ka starp subjektu, kas varétu bat ligumslédzéja iestade, un
zemes gabalu attistitdju vai ipasnieku pastav ligumiskas attiecibas, Tiesas judikatira, ka savu
secindjumu 86. punkta ir noradijis generaladvokats, ir prasits, lai starp iestadi un attiecigo komersantu
tiktu noslégta vienosanas, kura ir noteiktas buaves, kas $§im komersantam ir jarealizé, ka arl ar tam
saistitie nosacijumi.

Ja sada vienosanas ir tikusi parakstita, ar to, ka socidlo majoklu realizacija ir tiesi uzlikta ar iekséjo
tiesisko regulégjumu un ka iestades otra ligumslédzéja puse obligati ir persona, kurai pieder
apbuvéjamie zemes gabali, nepietiek, lai tiktu izslégts attiecibu starp iestadi un attiecigo zemes gabala
ipasnieku ligumiskais raksturs ($aja zina skat. 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta C-399/98 Ordine
degli Architetti u.c., Recueil, 1-5409. lpp., 69. un 71. punkts).
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Tacu, lai arl Flandrijas dekréta 4.1.22. panta pirmaja dala tie$i ir prasita administrativas vienosanas
starp zemes gabala attistitaju vai ipasnieku un socialo majoklu sabiedribu noslégsana, tomér ar $o
vieno$anos, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, principa netiek regulétas attiecibas
starp ligumslédzéju iestadi un attiecigo komersantu. Turklat skiet, ka sada vieno$anas attiecas nevis uz
socialo majoklu realizaciju, bet tikai uz nakamo posmu, proti, to laiSanu tirga.

Tomér iesniedzéjtiesai, nemot véra visus piemeérojamos tiesibu aktus, ka ari visus attiecigos pamatlietas
apstaklus, ir jaizvérté, vai uz pamatlieta apspriesto socidlo majoklu realizaciju attiecas ligumiskas
attiecibas starp ligumslédzéju iestadi un komersantu un vai ar to ir izpilditi paréjie §1 sprieduma
109. punkta minétie kritériji.

Saja konteksta ari ir jaatgadina, ka, pirmkart, Direktivas 2004/18 piemérosana buvdarbu publiska
iepirkuma ligumam tomér ir paklauta nosacijumam, ka ta paredzéta vértiba sasniedz $is direktivas
7. panta c¢) punkta paredzéto piemérosanas robezvértibu, un ka, otrkart, ka izriet no Tiesas pastavigas
judikataras, divu veidu ligumi, kuri noslégti starp publisko tiesibu subjektiem, neietilpst Savienibas
tiesibu piemeérosanas joma attieciba uz publiskajiem iepirkumiem.

Pirmkart, runa ir par publisko tiesibu subjekta ar juridiski no ta noskirtu subjektu noslégtajiem
iepirkuma ligumiem, ja vienlaikus $is subjekts atrodas $i publisko tiesibu subjekta padotiba, kas ir
lidzvértigas padotibas attiecibam, ko tas isteno attieciba uz savam padotibas iestadém, un ja minétais
publisko tiesibu subjekts lielako dalu savu funkciju isteno kopa ar ta padotibas iestadém (skat.
2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-159/11 Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c.,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, runa ir par ligumiem, ar kuriem tiek iedibinata sadarbiba publisko tiesibu subjektu starpa un
kuru mérkis ir nodro$inat tam kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma isteno$anu. Saja gadijuma
Savienibas tiesibu normas publisko iepirkumu joma nav piemérojamas tiktal, ciktal sadi ligumi turklat
ir noslégti tikai publisko tiesibu subjektu starpa bez privato tiesibu subjekta dalibas, nevienam
privatam uznémumam netiek radits privilegétaks stavoklis attieciba pret ta konkurentiem un $is
nodibinatas sadarbibas isteno$anas pamata ir vienigi ar sabiedribas intereSu isteno$anu saistiti
apsvérumi un prasibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce u.c., 34. un 35. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz vienpadsmito jautajumu lieta C-203/11 ir jaatbild
tadéjadi, ka tadu socidlo majoklu realizé$ana, kuri péc tam par iepriek§ noteiktu cenu ir japardod
socialo majoklu publisko tiesibu iestadei vai pakalpojumu sniedzéjam, kur$ $os majoklus ir realizéjis
un kur$ aizstaj $o iestadi, ietilpst Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apak$punktad definétaja
jédziena “bavdarbu publiska iepirkuma ligums”, ja ir izpilditi $aja noteikuma paredzétie kritériji, kas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) LESD 21., 45., 49., 56. un 63. pants, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK,
75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 22. un 24. panta netiek
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pielauts tads tiesiskais reguléjums ka Flandrijas regiona 2009. gada 27. marta Dekréta par
zemes un nekustamo ipasumu politiku 5. gramata paredzétais, saskana ar kuru tiesibu uz
Vliaamse Regering noteiktu atsevisku pasvaldibu teritorijas esosu nekustamu ipasumu pareja
ir paklauta provinces novértésanas komisijas parbaudei par “pietickamas saiknes” starp
potenciala pircéja vai irnieka un $im pasvaldibam esamibu;

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads tiesiskais reguléjums ka
minéta Flandrijas regiona dekréta 4. gramata noteiktais, saskana ar kuru noteiktiem
saimnieciskas darbibas subjektiem ir wuzlikts “socialais pienakums”, pieskirot tiem
bavniecibas vai detalplanosanas atlauju, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka Sis tiesiskais
reguléjums ir nepiecieSsams un atbilstoss, lai istenotu mérki nodrosinat pietiekamu majoklu
piedavajumu personam, kuram ir mazi ienakumi, vai citam nelabvéligam vietéjo iedzivotaju
kategorijam;

saja pasa Flandrijas regiona dekréta paredzétie nodoklu stimulésanas pasakumi un
subsidésanas mehanismi var tikt atziti par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. lesniedzéjtiesai ir jaizverte, vai ir izpilditi ar valsts atbalsta esamibu saistitie
nosacijumi, un apstiprinosas atbildes gadijuma attieciba uz §i dekréta 4. gramata
paredzétajiem pasakumiem, ar kuriem tiek kompenséts zemes gabalu attistitajiem un
ipasniekiem uzliktais socialais pienakums, ir japarbauda, vai sadiem pasakumiem tomér nav
piemérojams Komisijas 2005. gada 28. novembra Lemums 2005/842/EK par [EKL] 86. panta
2. punkta piemeérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem
pakalpojumiem daZiem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi;

tadu socialo majoklu realizésana, kuri péc tam par ieprieks noteiktu cenu ir japardod socialo
majoklu publisko tiesibu iestadei vai pakalpojumu sniedzéjam, kur$ $sos majoklus ir realizéjis
un kur$ aizstaj So iestadi, ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu publiska iepirkuma ligumu, piegades
publiska iepirkuma ligumu un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procedaru, redakcija, kura izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 18. junija Regulas (EK) Nr. 596/2009, 1. panta 2. punkta b) apakspunkta
definétaja jédziena “buvdarbu publiska iepirkuma ligums”, ja ir izpilditi $aja noteikuma
paredzétie kriteériji, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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