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Socialais nodro$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 1. panta r) punkts — Jédziens “apdro$inasanas
laikposmi” — 46. pants — Vecuma pensijas aprékins — Véra nemamie apdrosinasanas laikposmi —
Parrobezu darba némeéjs — Darbnespéjas laikposms — Divu dalibvalstu izmaksatu lidzigu pabalstu
parklasanas — Si laikposma ka apdros$inasanas laikposma nenemsana véra —
Dzivesvietas nosacijums — Valsts tiesibu noteikumi par parklasanas novérsanu
Lieta C-548/11
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Arbeidshof te Antwerpen
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 27. oktobri un kas Tiesa registréts 2011. gada
31. oktobrl, tiesvediba
Edgard Mulders
pret
Rijksdienst voor Pensioenen.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. llesics [M. llesic], tiesnesi E. Jarasuns [E. Jarasiiinas], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un M. van Beek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada 14. janija Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam
personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un
atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997,
L 28, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 1. panta r) punktu un 46. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Mulders k-gu un Rijksdienst voor Pensioenen (Belgijas Valsts
pensiju birojs, turpmak teksta — “RVP”) par to, ka, lai aprékinatu vina vecuma pensiju Belgija, netiek
nemts véra darbnespéjas laikposms, saistiba ar kuru vins ir sanémis veselibas apdrosinasanas pabalstu
cita dalibvalsti, $aja gadijuma — Niderlandé.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 1. panta ir paredzéts:
“Saja regula:

[]

r) “apdro$inasanas laika posmi” nozimé iemaksu laika posmus vai darba laika posmus darbinieka vai
pasnodarbinatas personas statusa, kas par apdro$inasanas laika posmiem definéti vai atziti tajos
tiesibu aktos, saskana ar kuriem tie tika pabeigti vai uzskatiti par pabeigtiem, un visus tos laika
posmus, kas uzskatami par tadiem, ja minétajos tiesibu aktos tie uzskatiti par lidzvértigiem
apdrosinasanas laika posmiem;

[.].”

Sis regulas 13. panta, kas ietilpst tas II sadala ar nosaukumu “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana”,
2. punkta ir paredzéta virkne tiesibu aktu, lai noteiktu sociala nodrosinajuma joma piemérojamo tiesibu
aktu. Ir noradits, ka sie tiesibu akti ir piemérojami, ievérojot minétas regulas 14.—17. pantu, kuros ir
ietverti vairaki ipasi tiesibu akti.

Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo cita
dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai uznémeéjdarbibas
vieta, kur§ nodarbina $o personu”.

Sis regulas 13. panta 2. punkta f) apak$punkti, kas taja ieklauts ar Padomes 1991. gada 25. jinija
Regulu (EEK) Nr. 2195/91 (OV L 206, 2. Ipp.) un stajas spéka no 1991. gada 29. jalija, ir paredzéts:

“tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no ieprieks$éjos apakspunktos izklastitajiem noteikumiem
vai saskana ar kadu no iznémumiem vai ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti 14. lidz 17. pants, ir
paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar So tiesibu aktu noteikumiem”.
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Saskana ar Regulas Nr. 2195/91 preambulas treso apsvérumu [neoficials tulkojums]:

“uzskatot, ka péc [1986. gada 12. junija sprieduma lieta 302/84 Ten Holder, Recueil, 1821. lpp.] ir kluvis
nepieciesams ieklaut [..] Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punktu, lai varétu noteikt
tiesibu aktu, kas ir piemérojams personam, uz kuram vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja
vinam neklast piemérojami citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no minéta 13. panta 2. punkta
apakspunktos izklastitajiem noteikumiem vai saskana ar kadu no iznémumiem, kas paredzéti attiecigas
regulas 14. lidz 17. panta [..]”.

Regulas Nr. 1408/71 III sadala ar nosaukumu “Ipasie noteikumi attieciba uz dazadajam pabalstu
kategorijam” un $§is regulas 3. nodala ar nosaukumu “Vecuma pensijas un pécnaves pensijas”
ietilpstosais minétas regulas 46. pants ar nosaukumu “Pabalstu pieskirsana” ir formuléts $adi:

“1. Ja ir izpilditi kadi dalibvalsts tiesibu aktu nosacijjumi par tiesibam uz pabalstiem un tam nav bijis
nepiecieSams piemérot 45. pantu vai 40. panta 3. punktu, tad pieméro $adus noteikumus:

a) kompetenta institicija aprékina to pabalsta summu, ko varétu sanemt:
i)  no vienas puses, vienigi saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro;
ii) no otras puses, saskana ar 2. punktu;

b) kompetenta institicija tomér var atteikties no aprékinu veik$anas saskana ar a) apakspunkta
ii) dalu, ja sadu aprékinu rezultats, nenemot véra starpibu, ko rada skaitlu noapalosana, ir vienads
ar vai mazaks par tada aprékina rezultatu, kas veikts saskana ar a) apak$punkta i) dalu, ciktal $i
institicija nepieméro nekadus tiesibu aktus, kuros ir noteikumi, kas vérsti pret parklasanos, ka
minéts 46.b un 46.c panta, vai ja iepriek§ minéta institiicija pieméro tadus tiesibu aktus, kuros ir
noteikumi, kas veérsti pret parklasanos 46.c panta minétaja gadjjuma, ar noteikumu, ka sie tiesibu
akti nosaka, ka dazadu veidu pabalstus nem véra, vienigi pamatojoties uz attiecibu starp tadiem
apdrosinasanas vai dzivesvietas laika posmiem, kas pabeigti vienigi saskana ar $iem tiesibu aktiem,
un tadiem apdrosinasanas vai dzivesvietas laika posmiem, ko pieprasa $ie tiesibu akti, lai varétu
kvalificéties pilnam pabalsta tiesibam.

(]

2. Ja kadi dalibvalsts tiesibu aktos prasiti nosacijumi par tiesibam uz pabalstiem tiek izpilditi, vienigi
piemérojot 45. pantu vai 40. panta 3. punktu, tad pieméro sadus noteikumus:

a) kompetenta institacija aprékina teorétisko pabalsta summu, ko attieciga persona varétu pieprasit,
ja tie visi apdros$inasanas un/vai dzivesvietas laika posmi, kas pabeigti saskana ar dalibvalstu tiesibu
aktiem, kuri attiekusies uz $o darbinieku vai pasnodarbinato personu, butu pabeigti attiecigaja
valstl saskana ar tiesibu aktiem, ko ta pieméro pabalsta pieskirSanas diena. Ja saskana ar Siem
tiesibu aktiem pabalsta summa nav atkariga no pabeigto laika posmu ilguma, tad So summu
pienem par teorétisko summu, kas minéta $aja dala;

b) $i kompetenta institacija tad nosaka faktisko pabalsta summu, balstoties uz iepriek$éja dala minéto
teorétisko summu, proporcionali attiecibai starp to apdro$inasanas vai dzivesvietas laika posmu
ilgumu, kas pirms apdro$inasanas gadijuma iestasanas pabeigts saskana ar tiesibu aktiem, ko
pieméro §i instittcija, un kopéjo apdrosinasanas un dzivesvietas laika posmu ilgumu, kas pirms
apdrosinasanas gadijuma iestasanas pabeigts saskana ar visu attiecigo dalibvalstu tiesibu aktiem.
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3. Attieciga persona ir tiesiga sanemt no katras dalibvalsts kompetentas iestades lielako summu, kas
aprékinata saskana ar 1. un 2. punktu, neierobezojot jebkadu noteikumu piemérosanu, kuri attiecas uz
samazinasanu, apturéSanu vai atsauks$anu, ko paredz tiesibu akti, saskana ar kuriem pienakas Sis
pabalsts.

Sada gadijuma veicamais salidzinajums attiecas uz summam, kas noteiktas péc minéto noteikumu
pieméroSanas.

['.]”
Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 86. pantu, kas ieklauts tas VI sadala ar nosaukumu “Dazadi noteikumi”:

“1. Jebkuru prasibas pieteikumu, deklaraciju vai stidzibu, kas atbilstigi kadas dalibvalsts tiesibu aktiem
buatu noteiktaja termina jaiesniedz $is valsts iestadé, institcija vai tiesa, pienem, ja $ads dokuments
$aja pasa termina ir iesniegts atbilstiga citas dalibvalsts iestadé, instittcija vai tiesa. Sada gadijuma ta
iestade, institiicija vai tiesa, kas sanémusi prasibas pieteikumu, deklaraciju vai sidzibu, nekavéjoties
nosita to pirmas valsts kompetentajai iestadei, institacijai vai tiesai vai nu tie$i, vai ar attiecigas
dalibvalsts kompetentu iestazu starpniecibu. [..]

[.]"

Niderlandes tiesiskais reguléjums

Likuma par vecuma pensiju visparéjo sistéemu (Algemene Ouderdomswet, turpmak teksta -—
“Niderlandes AOW”) 6. panta ir paredzéts:

“l. Par apdrosinatu atbilstosi i1 likuma noteikumiem ir uzskatama persona, kas vél nav sasniegusi
65 gadu vecumu un [..]

a. ir rezidents vai

b. nav rezidents, bet tiek aplikta ar ienakumu nodokli par darbu, kas darba attiecibu ietvaros ir veikts
Niderlandé vai kontinentalaja $elfa.”

Saskana ar 1976. gada 19. oktobra Karala dekrétu Nr. 557 un 1999. gada 3. maija Karala dekrétu
Nr. 164, nosakot pensiju saskana ar Niderlandes AOW, ir izslégta pabalstu, kas sanemti atbilstosi
Likumam par apdro$inasanu darbnespéjas gadijuma (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering,
turpmak teksta — “Niderlandes WAQO”) un pabalstu, kas sanemti atbilstosi arvalstu tiesiskajam
regulégjumam, parklasanas iespéja, jo personas, attieciba uz kuram notiek $ada parklasanas, netiek
uzskatitas par apdrosinatam personam atbilstosi Niderlandes AOW.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Mulders k-gs, Belgijas pilsonis ar dzivesvietu Belgija, stradaja $aja dalibvalsti no 1957. gada 25. janvara.
Péc 1962. gada 2. oktobri notiku$a nelaimes gadijuma darba vinam tika atzita pastaviga darbnespéja
10% apmeéra. Saistiba ar $o pastavigo darbnespéju Belgijas Nelaimes gadijumu darba fonds no

1969. gada 1. janvara pieskira vinam pabalstu.

No 1966. gada 14. novembra Mulders k-gs ka parrobezu darba néméjs bija nodarbinats Mastrihta
(Niderlande).
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1982. gada 10. februari Niderlandé tika atzita Mulders k-ga darbnespéja, un lidz ar to vin$ ka veselibas
apdrosinasanas pabalstu sanéma Niderlandes WAO paredzéto pabalstu, kas atbilst darbnespéjai no 80 %
lidz 100 % (turpmak teksta — “WAOQO pabalsts”). No $1 pabalsta tika ieturétas [socialas apdrosinasanas]
iemaksas, tostarp vecuma apdrosinasanas iemaksas, kas atbilstosi Niderlandes AOW iemaksatas
Niderlandes sociala nodro$inajuma sistéma.

Mulders k-gs sanéma WAQO pabalstu lidz 1997. gada 25. oktobrim.

1996. gada Mulders k-gs ludza izmaksat savu pensiju gan Sociale Verzekeringsbank van Amstelveen
(Amstelvénas Socialas apdrosinasanas kase, turpmak teksta — “Niderlandes SV”) Niderlandé, gan RVP
Belgija.

Ar 1997. gada 20. novembra lémumu RVP pieskira Mulders k-gam vecuma pensiju. Tomeér §is pensijas
aprékina netika nemts véra laikposms no 1982. gada 10. februara, kas ir datums, kura tika atzita
Mulders k-ga darbnespéja Niderlandé, lidz 1997. gada 25. oktobrim. RVP pamatoja savu léemumu ar
izrakstu, ko nosutijis Niderlandes SV un kura ir noraditi laikposmi, kuros Mulders k-gs bija apdro$inats
Niderlande.

Niderlandes SV, 1998. gada 13. janvarl izvértéjot Mulders k-ga Niderlandé iesniegto pensijas
pieteikumu, uzskatija, ka iepriek§ minétaja laikposma Mulders k-gs nav bijis apdroSinats atbilstosi
Niderlandes AOW tadél, ka vin$ vienlaikus ar WAO pabalstu bija sanémis pensiju saistiba ar nelaimes
gadijumu darba apdrosinasanu Belgija. Saskana ar Niderlandes tiesibu normam neesot atlauta o abu
maksajumu parklasanas (summeésana) un esot izslégta iespéja sanemt Niderlandes AOW paredzéto
apdrosinasanu.

Ar 1998. gada 12. februara prasibas pieteikumu Mulders k-gs parsadzéja RVP lémumu
Arbeidsrechtbank te Tongeren (Tongerenas Darba tiesa).

Ar 1999. gada 9. junija spriedumu S§i tiesa atzina minéto prasibu par nepamatotu. Tomeér ta,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 86. pantu, nositija Niderlandes kompetentajai tiesai Mulders
k-ga prasibu par laikposma no 1982. gada 10. februara lidz 1997. gada 25. oktobrim ieskaitot atzisanu
par apdrosinasanas laikposmu vecuma pensijas mérkiem.

1999. gada 8. julija Mulders k-gs iesniedza Arbeidshof te Antwerpen (Antverpenes Darba tiesa)
apelacijas sudzibu par Arbeidsrechtbank te Tongeren 1999. gada 9. junija spriedumu. Vin$ noradija, ka
darbnespéjas laikposma, kas izveidojas péc tam, kad vin$ bija galigi izbeidzis savu darba néméja darbibu
Niderlandé, nenemsana véra var parkapt vina Savienibas tiesibas atzitas brivas parvietosanas tiesibas,
liekot vinam zaudét prieksrocibas, kas vinam esot nostiprinatas dalibvalsts tiesibu aktos.

Niderlandes SV 1999. gada 24. novembri, balstoties uz Arbeidsrechtbank te Tongeren nosutitajiem
dokumentiem, uzskatija, ka Mulders k-gs attiecigaja laikposma nav bijis apdrosinats atbilstosi
Niderlandes AOW. Sis kompetentas iestades ieskata tadel, ka Mulders k-gs bija galigi izbeidzis stradat
Niderlandé 1982. gada 10. februari, vina situacija, nemot véra vecuma apdrosinasanu, ir javérté no $i
datuma, pamatojoties vienigi uz Niderlandes tiesisko reguléjumu, jo uz vinu vairs neattiecas Regula
Nr. 1408/71 paredzétas tiesibu normas par piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu. Turklat Niderlandes
SV uzsvéra, ka saistiba ar laikposmu no 1982. gada 10. februara lidz 1997. gada 25. oktobrim uz
Mulders k-gu neattiecas ne Niderlandes AOW 6. panta 1.b punkts, kura paredzéts, ka, lai personu,
kura nedzivo Niderlandé, uzskatitu par apdrosinatu atbilstosi $§im likumam, tai $aja dalibvalsti ir
jastrada algots darbs, par ienakumiem no kura ir jamaksa algas nodoklis, nedz ari Niderlandes tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru ir izslégta WAQO pabalsta un atbilstosi arvalsts tiesiskajam reguléjumam
sanemto pabalstu parklasanas iespéja.

No Eiropas Komisijas, kas atsaucas uz RVP sniegtajam noradém pamatlieta, apsvérumiem izriet, ka
Mulders k-gs nav célis prasibu, apstridot $o Niderlandes SV léemumu.
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Sados apstaklos Arbeidshof te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ir parkapts [..] Regulas [..] Nr. 1408/71 [..] 46. pants, ja, aprékinot migréjosa darba néméja pensiju,
darbnespéjas laikposms, kura vin$ ir sanémis darbnespéjas gadijumam paredzétu pabalstu un veicis
iemaksas atbilsto$i [Niderlandes AOW], netiek atzits par “apdrosinasanas laikposmu” $§is regulas
1. panta r) punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir janoraida ka nepienemams
tade], ka iesniedzéjtiesas lémuma nav skaidri izklastits ne faktisko apstaklu ietvars, ne Belgijas un
Niderlandes tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz kuru ir ticis pienemts RVP lémums, un taja turklat
nav noraditi iemesli, kas iesniedzéjtiesai lika uzskatit par nepieciesamu uzdot prejudicialo jautajumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto lagumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska, vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (2010. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas
C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas
tas uzdotie jautadjumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjjumu pamata eso$os faktu pienémumus. Turklat
iesniedzéjtiesas lémuma ir jabat noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par
Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu
(2009. gada 8. septembra spriedums lieta C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin
International, Krajums, 1-7633. lpp., 40. punkts).

Ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas jautdjums par Regulas Nr. 1408/71 normu interpretaciju ir uzdots reala
tiesvediba, kuras ietvaros, ka tas izriet tostarp no $i sprieduma 22. punkta, Mulders k-gs norada, ka
laikposma, kura vin$ ir sanémis WAQO pabalstu, nenemsana véra, lai aprékinatu vina vecuma pensiju
Belgija, var parkapt Savienibas tiesibas aizsargato darba néméju brivu parvietosanos. No iesniedzéjtiesas
lémuma, kura ir izklastiti pamatlietas faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums, izriet, ka iesniedzéjtiesa
Saubas, vai §1 laikposma nenemsana véra atbilst minétajai regulai.

Sados apstaklos sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 1. panta r) punkts un 46. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka, aprékinot vecuma pensiju viena dalibvalsti, darbnespéjas
laikposms, kura migréjosam darba néméjam cita dalibvalsti tika izmaksats veselibas apdro$inasanas
pabalsts, no kura tika veiktas iemaksas vecuma apdro$inasanai, saskana ar §is citas dalibvalsts tiesibu
aktiem netiek uzskatits par “apdrosinasanas laikposmu” minéto tiesibu normu izpratné tadel, ka
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attieciga persona nav $is pédéjas minétas valsts rezidente un/vai tada lidziga pabalsta sanéméja saskana
ar pirmas minétas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nevaréja parklaties ar $o veselibas apdrosinasanas
pabalstu.

Vispirms ir jauzsver, ka pretéji tam, ko Niderlandes kompetentas iestades ir noradijusas pamatliets,
apstaklis, ka Mulders k-gs galigi izbeidza stradat Niderlandé 1982. gada 10. februari, nekadi nenozimé,
ka vina stavoklis attieciba uz vecuma apdros$inasanu ir javérté, skaitot no §I datuma un pamatojoties
vienigi uz Niderlandes tiesisko reguléjumu tadél, ka attieciba uz vinu vairs neesot bijusas spéka Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta paredzétas tiesibu normas, saskana ar kuram nosaka piemérojamos
tiesibu aktus.

Protams, bridi, kad Mulders k-gs galigi izbeidza stradat, proti, 1982. gada 10. februari, Regulas
Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta f) apak$punkts, kura ir noteikti tostarp tiesibu akti, kas piemérojami
personam, kuras pilniba partrauc jebkadu profesionalo darbibu (2010. gada 14. oktobra spriedums lieta
C-345/09 van Delft u.c., Krajums, 1-9879. Ipp., 46. punkts un taja minéta judikatira), vél nebija stajies
spéka, jo §1 tiesibu norma tika ieklauta minétaja regula tikai no 1991. gada 29. julija, péc Regulas
Nr. 2195/91 pienemsanas.

Tomeér ir jakonstaté, ka tas izriet no Regulas Nr. 2195/91 preambulas tresa apsvéruma, ka jau pirms §i
datuma Tiesa bija nospriedusi, ka, lai gan Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apakspunkta nav
skaidri minéts darba néméjs, kas nav nodarbinats bridi, kad vinam paredzéts izmaksat veselibas
apdro$inasanas pabalstus, $aja tiesibu norma ir paredzéti attieciga gadijuma tas valsts tiesibu akti,
kuras teritorija darba némeéjs ir bijis nodarbinats pédéjo reizi, tadéjadi darba néméjam, kur$ izbeidza
savu profesionalo darbibu vienas dalibvalsts teritorija un nebija devies stradat citas dalibvalsts
teritorija, joprojam ir piemeérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura vin$ bija nodarbinats pédéjo reizi
($aja zina skat. 1983. gada 12. janvara spriedumu lieta 150/82 Copola, Recueil, 43. lpp., 11. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Ten Holder, 13.—15. punkts).

No ta izriet, ka tadai personai ka Mulders k-gs, kur§ pamatlieta ir galigi izbeidzis stradat pirms
1991. gada 29. julija un kur$ péc tam vairs nav stradajis, ir piemérojams Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta a) apakspunkts, kura, nemot véra, ka Mulders k-gs pédéja nodarbinatiba bija Niderlandé, ka
piemérojamie tiesibu akti ir paredzéti Niderlandes tiesibu akti.

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka saskana ar $iem valsts tiesibu aktiem, lai vecuma
pensijas aprékina ka apdros$inasanas laikposms tiktu nemts véra darbnespéjas laikposms, saistiba ar
kuru tika izmaksats veselibas apdrosinasanas pabalsts, ir jabut izpilditam nosacijumam, ka attieciga
persona dzivo valsts teritorija, ja ta, ka tas ir pamatlietd, ir izbeigusi jebkadu algotu darbibu, kas
Niderlandé tiek aplikta ar ienakuma nodokli, un nosacijumam, ka $is pabalsts neparklajas ar lidzigu
pabalstu, kas pieskirts saskana ar arvalsts tiesisko reguléjumu, jo iespéja sanemt Niderlandes AOW
paredzéto apdro$inasanu ir izslégta, ja nav izpildits viens vai otrs no $iem nosacjjumiem.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 1. panta r) punktam nosacijumi, ievérojot kurus tiek
noteikti apdrosinasanas laikposmi, ir definéti vienigi tajos dalibvalsts tiesibu aktos, saskana ar kuriem
attiecigie laikposmi tika pabeigti (skat. tostarp 1997. gada 17. septembra spriedumu lieta C-322/95
Iurlaro, Recueil, 1-4881. lpp., 28. punkts, un 2011. gada 3. marta spriedumu lieta C-440/09
Tomaszewska, Krajums, I-1033. lpp., 26. punkts).

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka, paredzot minétos nosacijumus, dalibvalstim ir jaievéro
Savienibas tiesibu normas, tostarp Regulas Nr. 1408/71 meérkis, ka ari tas pamata eso$ie principi
(iepriek$ minétais spriedums lieta Tomaszewska, 27. punkts), ka arl LESD 45.-48. pants, kuros
nostiprinata darba néméju briva parvieto$anas ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta lurlaro,
28. punkts, un 2002. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-347/00 Barreira Pérez, Recueil, 1-8191. lpp.,
23. punkts).
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Regulas Nr. 1408/71 normu, kuras noteikti
piemérojamie tiesibu akti un kuras ietilpst $is regulas 13. pants, mérkis ir ne tikai izvairities no
vienlaikus vairaku valstu tiesibu aktu piemérosanas un sarezgijumiem, kas tadé] var rasties, bet ari
novérst to, ka Regulas Nr. 1408/71 piemérojamibas subjektu loka ietilpstosajam personam tiktu liegta
aizsardziba sociala nodroSindjjuma joma tadél, ka nav tiesibu aktu, kuri butu tam piemérojami
(1998. gada 11. janija spriedums lieta C-275/96 Kuusijdrvi, Recueil, 1-3419. lpp., 28. punkts; 2005. gada
7. julija spriedums lieta C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Krajums, 1-6101. lpp., 34. punkts, un
2013. gada 21. februara spriedums lieta C-619/11 Dumont de Chassart, 38. punkts).

Tadéjadi $is Regulas Nr. 1408/71 normas veido koliziju normu sistému, kura tas pilniga rakstura dél
liedz valsts likumdevéjiem tiesibas noteikt savas valsts tiesibu aktu attiecigaja joma piemérosanas
apjomu un nosacijumus attieclba uz personam, uz kuram tie attiecas un teritoriju, kura $ie valsts
tiesibu akti rada savas sekas (ieprieks minétais spriedums lieta van Delft u.c., 51. punkts).

No ta izriet, ka nosacijumiem, kurus dalibvalstis paredz saistiba ar apdro$inasanas laikposmu
izveidosanu, nekada zina nevar buat tadas sekas, ka no valsts tiesibu piemérosanas subjektu loka tiek
izslégtas personas, kuram saskana ar Regulu Nr. 1408/71 $ie tiesibu akti ir piemérojami (Saja zina skat.
2012. gada 17. janvara spriedumu lieta C-347/10 Salemink, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Komisija pamatoti ir noradijusi, $adas sekas rada attiecigais tiesiskais reguléjums pamatlieta, ciktal
taja Niderlandes AOW paredzétas apdrosinasanas sanéméjam ir izvirzits dzivesvietas (rezidences)
nosacijums, ka rezultatd vecuma pensijas aprékina mérkim ir izslégta iespéja nemt véra nerezidenta
darbnespéjas laikposmu.

Faktiski datuma, kura $i persona izbeidza savu algoto darbibu, Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta
a) apak$punkta bija paredzéts princips, saskana ar kuru $adai personai bija piemérojami tas péedéjas
nodarbinatibas dalibvalsts tiesibu akti, pat ja ta dzivoja citas dalibvalsts teritorija.

Si tiesibu norma netiktu ievérota, ja dalibvalsts, kuras teritorija attieciga persona izbeidza savu algoto
darbibu, tiesibu aktos ietvertais dzivesvietas nosacijums, kas lauj piedalities $ajos tiesibu aktos vecuma
pensijas joma paredzétaja apdrosinasanas sistéma, varétu tikt izmantots pret personam, uz kuram
attiecas minéta 13. panta 2. punkta a) apakspunkts. Attieciba uz §im personam minétas tiesibu normas
iedarbiba ir tada, ka dzivesvietas nosacijums tiek aizstats ar nosacijumu, kas pamatots ar algota darba
veik$anu attiecigas dalibvalsts teritorija (iepriek$ minétais spriedums lieta Salemink, 41. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka, lai gan Savienibas primarajas tiesibas apdrosinatajai personai nevar tikt
garantéts, ka parvieto$anas uz citu dalibvalsti ir neitrala sociala nodrosinajuma, Ipasi veselibas
apdro$inasanas pabalstu un vecuma pensiju joma, $ada parvieto$anas, nemot véra starp dalibvalstu
sistémam un tiesibu aktiem pastavosas atskiribas, katra konkréta gadijuma attiecigajai personai var but
vairak vai mazak izdeviga vai neizdeviga socialas aizsardzibas zina; no pastavigas judikatiras izriet, ka
gadijuma, ja valsts tiesiska reguléjuma piemérosana ir mazak izdeviga, Sis tiesiskais reguléjums atbilst
Savienibas tiesibam vienigi tad, ja Sis valsts tiesiskais reguléjums nerada attiecigajam darba néméjam
neizdevigaku situaciju, salidzinot ar tiem darba néméjiem, kas visas savas darbibas veic dalibvalsti,
kura to pieméro, un ja ta rezultata sociala nodro$inajuma iemaksas netiek maksatas, nesanemot preti
labumu ($aja zina skat. 2002. gada 19. marta spriedumu apvienotajas lietas C-393/99 un C-394/99
Hervein u.c., Recueil, 1-2829. lpp., 51. punkts; 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04
Piatkowski, Krajums, 1-2369. lpp., 34. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta van Delft u.c., 100. un
101. punkts, ka ari 2011. gada 30. janija spriedumu lieta C-388/09 da Silva Martins, Krajums,
1-5737. Ipp., 72. un 73. punkts).

Ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, LESD 45. un 48. panta mérkis netiktu sasniegts, ja tiesibu uz brivu

parvietosanos izmantosanas dé] migréjosiem darba néméjiem butu jazaudé sociala nodrosinidjuma
prieksrocibas, kas tiem ir garantétas vienigi kadas dalibvalsts tiesibu aktos, ipasi, ja $is prieksrocibas ir
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kompensacija par vinu veiktajam iemaksam (it ipasi skat. 1975. gada 21. oktobra spriedumu lieta 24/75
Petroni, Recueil, 1149. lpp., 13. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd da Silva Martins,
74. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka $is prasibas nav ievérotas gadijuma, kad, ka tas ir pamatlieta, dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma migréjosa darba néméja vecuma pensijas aprékina mérkiem ka apdrosinasanas laikposms ir
izsléegts viss laikposms, kura $is darba néméjs veica iemaksas vecuma apdro$inasanai, lai gan ir skaidrs,
ka sis laikposms tiktu nemts véra, ja attiecigas personas dzivesvieta batu $aja dalibvalsti.

Saja zina nav nozimes tam, ka valsts tiesibu normas par parklasanas novérsanu esamibas dél veselibas
apdro$inasanas pabalsts, no kura tika veiktas $is iemaksas, nevaréja parklaties ar lidzigu pabalstu, kas
pamatlieta tika maksats attiecigajai personai minétaja laikposma saskana ar citas dalibvalsts tiesisko
reguléjumu. Lai gan valsts kompetenta iestade nav piemérojusi $o valsts tiesibu normu par parklasanas
noveérsanu, veicot $§aja norma paredzéto attiecigo pabalstu izmaksu, jo atsauce uz $o normu tika veikta
vienigi a posteriori, lai aprékinatu atsevis$ku pabalstu, kas $aja gadijuma ir vecuma pensija, tomér tadeél,
ka iemaksas faktiski tika veiktas ka vecuma apdrosinasana, ieturot tas no veselibas apdro$inasanas
pabalsta, ko $is kompetentas iestades izmaksaja attiecigajai personai, $is iemaksas butu veiktas,
nesanemot preti labumu, ja $ai personai varétu piemérot minéto tiesibu normu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 1408/71 1. panta r) punkts un 46. pants, aplakoti §is regulas 13. panta 2. punkta a) apakspunkta
un LESD 45. un 48. panta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka, veicot vecuma
pensijas aprékinu viena dalibvalsti, darbnespéjas laikposms, kura migréjosam darba néméjam cita
dalibvalsti tika izmaksats veselibas apdro$inasanas pabalsts, no kura tika veiktas iemaksas vecuma
apdrosinasanai, saskana ar $is citas dalibvalsts tiesibu aktiem netiek uzskatits par “apdrosinasanas
laikposmu” $o tiesibu normu izpratné tadél, ka attiecigd persona nav $is pédéjas minétas valsts
rezidente un/vai tada lidziga pabalsta sanéméja saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas
nevaréja parklaties ar $o veselibas apdro$inasanas pabalstu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, tas redakcija ar grozijumiem un atjauninajumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, 1. panta r) punkts un 46. pants, aplukoti $is regulas
13. panta 2. punkta a) apakspunkta un LESD 45. un 48. panta konteksta, ir jainterprete tadéjadi,
ka tie nepielauj, ka, veicot vecuma pensijas aprékinu viena dalibvalsti, darbnespéjas laikposms,
kura migréjosam darba néméjam cita dalibvalsti tika izmaksats veselibas apdro$inasanas
pabalsts, no kura tika veiktas iemaksas vecuma apdro$inasanai, saskana ar $is citas dalibvalsts
tiesibu aktiem netiek uzskatits par “apdrosinasanas laikposmu” $o tiesibu normu izpratné tadel,
ka attieciga persona nav $is pédéjas minétas valsts rezidente un/vai tada lidziga pabalsta
sanéméja saskana ar pirmas dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nevaréja parklaties ar So veselibas
apdros$inasanas pabalstu.

[Paraksti]
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