g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 18. aprili*

Apelacija — EKL 225. panta 1. punkts, 235. pants un 288. panta otra dala — Pret Eiropas Kopienu celta
prasiba sakara ar arpusligumisko atbildibu — Strida arpusligumiska rakstura novértésana — Kopienu
tiesu kompetence

Lieta C-103/11 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2011. gada
26. februari iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav 7. van Rijn, ka arl E. Montaguti un J. Samnadda, parstavji, kuriem palidz
A. Berenboom, advocaat, un M. Isgour, advokats,

prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki:
Systran SA , Parize (Francija),
Systran Luxembourg SA , Luksemburga (Luksemburga),
ko parstav J.-P. Spitzer un E. De Boissieu, advokati,
prasitajas pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. llesic¢s [M. Ilesic],
E. Levits, Z. Z. Kazels [].-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 19. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 15. novembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada
16. decembra spriedumu lieta T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija (Krajums,
1I-6083. lpp.; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru tai tika piespriests samaksat
Systran SA (turpmak teksta — “Systran”) zaudéjumu kopsummu EUR 12 001 000 apméra ka
zaudéjumu atlidzibu par tas autortiesibu un zinatibas parkapumu saistiba ar Komisijas uzaicindjumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira par projekta realizésanu Komisijas automatiskas
tulkosanas sistémas uzturésanai un lingvistiskajai uzlabosanai.

Tiesvedibas prieksvésture

Systran automatiskas tulkosanas sistémas (SYStem1 TRANslation) sakotnéja versija “Systran Mainframe”
tika izveidota 1968. gada, un to tirgoja World Translation Center Inc. (turpmak teksta — “WTC”) un
citas saistitas sabiedribas (turpmak teksta visas kopa — “WTC grupa”).

Sakotnéji Komisija péc liguma noslégsanas ar WTC 1975. gada uzsaka minétas sistémas izmantosanu
tulkosanas pakalpojumiem tas “EC-Systran Mainframe” versija. Laika no 1976. lidz 1987. gadam ta arl
noslédza vairakus ligumus ar WTC grupas sabiedribam, lai, pirmkart, uzlabotu Systran automatiskas
tulko$anas sistému un, otrkart, izstradatu jaunas valodu kombinacijas (kopuma devinas valodu
kombinacijas).

Noslédzot virkni ligumu, sakot no 1985. gada septembra, sabiedriba Gachot SA (turpmak teksta — “
Gachot”) iegadajas WTC grupas sabiedribas, kuras bija Systran tehnologijas un Systran automatiskas
tulkosanas sistémas Systran Mainframe versijas ipasnieces, un minéta grupa péc $§is iegades
isteno$anas kluva par Systran grupu.

1987. gada 4. augusta Systran grupa un Komisija parakstija ligumu par kopigas Systran automatiskas
tulkos$anas sistémas izstradi un uzlabosanu eso$ajam un nakamajam Eiropas Kopienas oficialajam
valodam, ka ari par tas piemérosanu (turpmak teksta — “sadarbibas ligums”). Saskana ar sadarbibas
liguma 11. un 12. pantu uz $o ligumu attiecas Belgijas tiesibu akti un jebkuras nesaskanas pusu starpa
par minéta liguma interpretésanu, izpildi vai neizpildi bija jarisina skiréjtiesa.

Laika no 1988. lidz 1989. gadam Komisija ar Gachot, kura tad arl tika apziméta ka “Systran”, noslédza
vél cetrus ligumus, lai iegitu Systranm automatiskas tulko$anas sistémas “izmantosanas licenci”
vacu—anglu, vacu—francu, anglu—grieku, spanu—anglu un spanu—francu valodu kombinacijam.

1991. gada decembri Komisija beidza sadarbibas ligumu, jo Systran neesot ievérojusi savas
ligumsaistibas. Diena, kad tika izbeigts sadarbibas ligums, Systran automatiskas tulko$anas sistémas
EC-Systran Mainframe versija bija seSpadsmit valodu versijas.

Péc tam Systran grupa izveidoja un pardeva jaunu Systran automatiskas tulko$anas sistémas versiju, kas
paredzéta darbibai Unix un Windows operétajsistémas, proti, versiju “Systran Unix”, savukart Komisija
attistija §is sistémas versiju EC-Systran Mainframe, kas daléji tika izstradata ar aréja ligumslédzéja
palidzibu un darbojas Mainframe operétajsistéma, kura nav saderiga ar Umix un Windows
operétajsistémam.

Péc tam, lai Systran automatiskas tulkosanas sistémas EC-Systran Mainframe versija varétu darboties
Unix un Windows vides, starp Systran Luxembourg SA (turpmak teksta — “Systran Luxembourg”) un
Komisiju tika noslégti Cetri ligumi, kuru ietvaros tika izveidota automatiskas tulko$anas sistéma ar
nosaukumu “EC-Systran Unix” (turpmak teksta — “migracijas ligumi”).
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Pirma migracijas liguma parakstisanas laika 1997. gada decembri Systran deva savu piekrisanu, atlaujot
Komisijai, pirmkart, sistematiski izmantot precu zimi “Systran” attieciba uz visu automatiskas
tulkosanas sistému, kas atvasinata no sakotnéjas Systran automatiskas tulkosanas sistémas, vienigi $is
sistémas izplatiSanas vai talaknodosanas nolaka un, otrkart, izmantot Systran produktus Unix un/vai
Windows vidé savam iek$éjam vajadzibam.

Pirma migracijas liguma 13. panta bija paredzéts, ka “Komisiju nekavéjoties informé par visiem
rezultatiem vai visiem patentiem, ko, pildot $o ligumu, sanem [Systran Luxembourg]; $is rezultats vai
patents pieder Eiropas Kopienai, kas to var brivi izmantot, iznemot gadijumus, kad jau pastav tiesibas
uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu”, un “Komisijas automatiskas tulkosanas sistéma, ieskaitot tas
sastavdalas, arl tas, kas mainitas liguma izpildes laika, paliek Komisijas ipasuma, iznemot gadijumus,
kad jau pastav tiesibas uz rapniecisko vai intelektualo ipasumu”.

Saskana ar pirma migracijas liguma 15. un 16. pantu ligumam ir piemérojami Luksemburgas tiesibu
akti un visas nesaskanas starp pusém attieciba uz $o ligumu ir Luksemburgas tiesu kompetencé.

Turklat ar pirmo papildu vienosanos pie ceturtd migracijas liguma $a liguma termina beigas tika
noteiktas 2002. gada 15. marta, tostarp precizéjot, ka lidz sim datumam Systran Luxembourg apnemas
iesniegt atjauninatus pieradijumus par visam tiesibam uz intelektualo un rapniecisko ipasumu, kuras
pieprasa Systran grupa un kuras ir saistitas ar Systram automatiskas tulkosanas sistému. Komisija
norada, ka Systran Luxembourg nav tai iesniegusi $adu informaciju.

2003. gada 4. oktobri Komisija izsludinaja konkursu par Komisijas automatiskas tulkosanas sistémas
EC-Systran Unix uzturé$anu un lingvistisko uzlabo$anu. S1 konkursa rezultata divas no desmit liguma
ieklautajam dalam tika pieskirtas sabiedribai Gosselies SA (turpmak teksta — “Gosselies”).

Ta ka Systran 2003. gada 31. oktobra véstulé Komisijai bija noradijusi, ka darbi, kurus ta ir paredzéjusi
istenot, var apdraudét Systran intelektuala ipasuma tiesibas, Komisija uz to atbildéja, ka Systran grupa
nav iesniegusi pieradijumus par intelektuala ipasuma tiesibam, kuras Systran ir pieprasijusi attieciba uz
Systran automatiskas tulkos$anas programmatiru, un ka ta lidz ar to uzskata, ka Systran nav tiesibu
iebilst pret darbiem, kurus ir veikusi konkursa uzvaréjusi sabiedriba.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2007. gada 25. janvari, Systran un
Systran Luxembourg céla prasibu par to zaudéjumu atlidzinasanu, kas esot radu$ies saistiba ar
nelikumibam, kuras ir pielautas saistiba ar Komisijas uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procediara par Komisijas automatiskas tulko$anas sistémas uzturéSsanu un lingvistisko
uzlabosanu.

It ipasi minétas sabiedribas ladza Visparéjai tiesai, pirmkart, uzdot Komisijai nekavéjoties izbeigt ar
autortiesibu parkapumu un izpausanu saistitas darbibas, otrkart, uzdot konfiscét vai iznicinat
atseviS$kas informatikas izstrades, kas ir Komisijas un Gosselies riciba, treskart, piespriest Komisijai
samaksat minimalo summu EUR 1 170 328 apméra par labu Systran Luxembourg un EUR 48 804 000,
kas var tikt parveértéts, par labu Systran, ceturtkart, uzdot par Komisijas lidzekliem publicét pienemto
nolemumu specializétos laikrakstos, specializétos zurnalos un specializétas interneta vietnés un,
piektkart, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pirms lietas izskatiSanas péc butibas Visparéja tiesa sakotnéji izvértéja Komisijas izvirzitos pamatus par
prasibas nepienemamibu.
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Saistiba ar pirmo no Siem pamatiem, kas attiecas uz to prasijjumu nepienemamibu prasibas ligumiska
pamata dél, ar kuriem tika lagts piespriest Komisijai atlidzinat zaudéjumus, kas, ka apgalvo Systran un
Systran Luxembourg, tam ir tiku$i nodariti, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 57.—64. punkta
atgadinaja principus attieciba uz tiesu kompetenci ligumiskas un arpusligumiskas atbildibas joma.

Nemot véra $o precizéjumu, Visparéja tiesa, izvértéjot Systran un Systran Luxembourg celto prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, parsudzéta sprieduma 68.—77. punkta konstatéja, ka $is sabiedribas ir noradijusas
pietiekami daudz faktu, kas lauj secinat, ka Systran grupa varéja atsaukties uz autortiesibam uz Systran
automatiskas tulko$anas sistémas Systran Unix versiju, un ka Komisijai nav izdevies apstridét
Visparéjas tiesas kompetenci, apstridot autortiesibas, uz kuram saistiba ar iepriek§ minéto versiju ir
atsaukusies Systran grupa.

Attieciba uz zinatibu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 78.—81. punkta noradija, pirmkart, ka
komercnoslépums ir visa tehniska informacija, kas saistita ar zinatibu, un ka tas izpausana ne vien
sabiedribai, bet ari vienkar$i citam tre$ajam personam var smagi kaitét $o informaciju iesniegusas
personas interesém, un, otrkart, ka tehniska informacija, kas ir dala no uznémuma komercnoslépuma
un kas Komisijai tika nodota ar konkrétu meérki, nav izpauzama tre$ajam personam citiem mérkiem, ja
nav sanemta attiecigd uznémuma atlauja.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 82. punkta tadéjadi secindja, ka Systran un Systran Luxembourg
juridiski pietiekami pamatoti, lai lieta saskana ar EKL 235. pantu batu Visparéjas tiesas kompetencg, ir
apgalvojusas, ka Komisija ir parkapusi arpusligumiskas saistibas attieciba uz autortiesibam un zinatibu
saistiba ar Systran automatiskas tulkosanas sistémas Systran Unix versiju.

Péc tam Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 84.—102. punkta izvértéja, vai no lietas materialiem izriet,
ka ar daudzajiem ligumiem, kas bija noslégti starp WTC grupu un Systran grupu (turpmak teksta — “
WTC/Systran grupa”), no vienas puses, un Komisiju, no otras puses, $ai iestadei tika pieskirtas
ligumiskas tiesibas bez Systran un Systran Luxembourg atlaujas izpaust treS$ajai personai, $aja
gadijuma — Gosselies, informaciju, kas var but aizsargajama Systran grupas autortiesibu un zinatibas
ietvaros.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104. punkta noraidija pirmo
Komisijas izvirzito pamatu par nepienemamibu.

Attieciba uz otro pamatu par nepienemamibu, kas bija vérsts uz prasibas pieteikuma neskaidro
raksturu, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 107.—110. punkta to noraidija ka nepamatotu.

Parsudzéta sprieduma 113.-117. punkta Visparéja tiesa noraidija ari treSo pamatu par nepienemamibu,
kas bija vérsts uz to, ka Visparéja tiesa prasibas par zaudéjumu atlidzibu ietvaros nav kompetenta lemt
par autortiesibu parkapumu, noradot, ka autortiesibu parkapuma jédziens $aja lieta bija minéts kopa ar
zinatibas konfidencialitates aizsardzibas jédzienu vienigi tadél, lai prasiba par arpusligumisko atbildibu
Komisijas ricibu kvalificétu ka nelikumigu.

Visbeidzot parsuadzéta sprieduma 118.-124. punkta Visparéja tiesa noraidija iebildes par
nepienemamibu, kas bija izvirzitas attieciba uz tiem prasijumiem, kuri nav saistiti ar Systran un
Systran Luxembourg izvirzitajiem prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu.

Péc buatibas izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
137.-147. punkta izvértéja Systran automatiskas tulkosanas sistémas Systran Unix un EC-Systran Unix
versiju butisko lidzibu, nospriezot, ka Systran un Systran Luxembourg tadéjadi varéja atsaukties uz
Systran grupai piedero$ajam tiesibam uz $is sistémas Systran Unix versiju, lai nepielautu, ka tresajai
personai bez vinu piekri$anas tiek izpausta minétas sistémas atvasinata EC-Systran Unix versija. Saja
zina ta pasa sprieduma 148.—157. punkta Visparéja tiesa to vispariguma un tehnisko pieradijumu
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trakuma dé] noraidija Komisijas argumentus, kuru mérkis bija noliegt Systran un Systran Luxembourg
tiesibas, pamatojoties uz to, ka minétd EC-Systran Unix versija ir tikai migracijas no Systran
automatiskas tulkosanas sistémas EC-Systran Mainframe versijas uz citu informatikas vidi rezultats.

Péc tam, kad ta parsadzéta sprieduma 158. punktad bija atgadinajusi Komisijai parmestas ricibas
saturisko ietvaru, Visparéja tiesa $i sprieduma 200.-261. punkta kopuma izvértéja S§is ricibas
prettiesisko raksturu.

Veicot $o vértéjumu, ta parsadzéta sprieduma 201. un 204.-215. punkta, pirmkart, nosprieda, ka
Systran un Systran Luxembourg ir tiesibas iebilst pret to, ka Komisija uztic tresajai personai darbus,
kas saistiti ar daziem Systran automatiskas tulkoSanas sistémas EC-Systran Unix versijas aspektiem,
tostarp nemot véra intelektuala ipasuma tiesibu prezumpciju, kas ietverta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV L 157, 45. Ipp.) 5. panta, saskana ar kuru, lai darba autoru uzskatitu par autoru, ir pietiekami, ka
vina(-s) vards ir minéts darba vai uz ta. Minéta sprieduma 202. un 216.—222. punkta tika konstatéts, ka
Komisija nav varéjusi pieradit, ka tai, nemot véra tiesibas, kas tai tika nodotas saskana ar iepriekséjiem
ligumiem, kuri ar Systran grupu bija noslégti kop$ 1975. gada, un saistiba ar to pieskirto finanséjumu,
bija tiesibas istenot tadu lietosanu un izpausanu, kada tika veikta péc apstridétas publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 228.—-260. punkta izvértéja to darbu raksturu, kurus
Komisija bija uzticéjusi tresajai personai, lai noteiktu, vai tie varéja radit tas ar Systran automatiskas
tulkosanas sistémas Systran Unix versiju saistitdas informacijas vai elementu parveidojumus vai
talaknodosanu, kas ir atrodami $is sistémas EC-Systran Unix versija.

Parsudzeta sprieduma 261. punkta Visparéja tiesa tadéjadi secinaja, ka Komisija saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas $aja jautajuma ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, ir rikojusies
prettiesiski. Visparéja tiesa noradija, ka $is parkapums ir pietiekami butisks Systran grupas autortiesibu
un zinatibas attieciba uz Systran automatiskas tulkosanas sistémas Systran Unix versiju parkapums un
var radit Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Péc $i konstatéjuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 262.—325. punkta izvértéja Systran un
Systran Luxembourg raditos zaudéjumus un célonsakaribu starp tiem, un Komisijas pielauto
parkapumu.

Sis izvértésanas nosléguma ta parsidzéta sprieduma 326. punkta secindja, ka Systran ir jaizmaksa
vienreizéja kompensacija EUR 12 001 000 apmeéra, lai atlidzinatu tas ciesto zaudéjumu, kas radies
Komisijas ricibas dél.

Attieciba uz paréjo Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 329.-332. punkta noraidija paréjos
pasakumus, kas nav saistiti ar Systran un Systran Luxembourg prasito zaudéjumu atlidzibu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Komisija sava apelacijas sudziba ladz Tiesu:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— noraidit prasibu par zaudéjumu atlidzibu;

— piespriest Systran un Systran Luxembourg atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés un

— pakartoti atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa.
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Systran un Systran Luxembourg prasijjumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Mutvardu process tika pabeigts 2012. gada 15. novembri péc generaladvokata secindjumu sniegSanas.

Ar 2012. gada 14. decembra véstuli Systran un Systran Luxembourg ludza Tiesu izdot rikojumu par
mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Si laguma pamatojumam tas noradija, ka generaladvokata 2012. gada 15. novembri sniegtajos
secinajumos ir ietverti jauni argumenti, ko lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar tas Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi (skat. 2012. gada 22. novembra spriedumu lieta C-116/11 Bank Handlowy un Adamiak,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai
atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, un ka tie tika apspriesti taja notikusaja mutvardu procesa.

Tadéjadi Systran un Systran Luxembourg lugums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.

Par apelacijas sadzibu
Savas apelacijas sidzibas pamatojumam Komisija ir izvirzijusi astonus pamatus.

Pirmais pamats attiecas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, ciktal ta ir atzinusi, ka
attiecigajam stridam ir arpusligumisks raksturs. Otrais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkapumu un noteikumu par pieradijumu snieg$anu neievérosanu. Ar treso pamatu Komisija norada,
ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi autortiesibas reglamentéjosas tiesibu normas attieciba uz
pieradijumiem par Systran noradito tiesibu piederibu. Ceturtaja un piektaja pamata Komisija norada,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu, izvértéjot Komisijas ricibas prettiesisko vai klidaino
raksturu un tas iespéjama parkapuma pietiekami batisko raksturu. Sestaja pamata Komisija norada, ka
Visparéja tiesa, pirmkart, ir pielavusi interpretacijas kladu attieciba uz iznémumu, kas ir iestradats
Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu
(OV L 122, 42. lpp.) 5. panta, un, otrkart, sava sprieduma nav pienacigi pamatojusi minétas direktivas
6. panta paredzéto iznémumu. Septitais pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, izvértéjot
pietiekami tiesas célonsakaribas pastavésanu starp apgalvoto parkapumu un iespéjami nodarito
kaitéjumu. Visbeidzot astotais pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosanu, piespriezot zaudéjumu
kompensaciju EUR 12 001 000 apméra.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz klidu tiesibu piemérosand, novértéjot strida arpusligumisko raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, pirmkart, ir noradijusi, ka Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi 2009. gada 20. maija
spriedumu lieta C-214/08 P Guigard/Komisija, kura 43. punkta ir precizéts, ka tikai ar atsauksanos uz
tiesibu normam, kas neizriet no attieciga liguma, bet kas ir saisto$as pusém, vien nevar izmainit strida
ligumisko raksturu un tadéjadi liegt saistiba ar to vérsties kompetentaja tiesa. Ja batu citadi, strida
raksturs un lidz ar to ari kompetenta tiesa varétu mainities atkariba no pusu izvirzitajam tiesibu
normam, kas butu pretruna noteikumiem par dazadu tiesu materialo kompetenci.

Saja zina Visparéjai tiesai, nemot véra dazadus atbilstigos lietas materialos ietvertos faktus, esot bijis
japarbauda, vai Systran un Systran Luxembourg celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu objektivi un
visparigi bija pamatota ar ligumiskam vai arpusligumiskam saistibam, kas tadéjadi lautu noteikt strida
ligumisko vai arpusligumisko pamatu. Apgalvojuma raksturs nevarot bt noteicosais faktors, nosakot
Kopienu tiesu jurisdikciju $aja zina. No ta izriet, ka autortiesibu joma pastavosam domstarpibam, kuru
pamata ir ligums, licence vai tiesibu talaknodo$ana, ir ligumisks raksturs, ciktal $o domstarpibu
iznakums vienmér ir atkarigs no So tiesibu talaknodos$anas vai pieskirsanas kartibas, par ko ir
vienojusas attiecigas puses, interpretacijas.

Tadéjadi, ja ar Systran atsauksanos uz tadu ricibu, ko ligumiskie noteikumi, tasprat, nepielava, batu
pietiekami, lai tas domstarpibas ar Komisiju parklasificétu par arpusligumiskas atbildibas joma
ietilpstosu stridu, ta sekas butu tadas, ka nepamatoti tiktu paplasinata EKL 235. panta piemérosanas
joma, nelabvéligi ietekméjot EKL 238. panta pieméros$anas jomu.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi juridiski kladainu vértéjumu attieciba uz to
tiesibu interpretaciju, kas ir tikusas pieskirtas atbilstosi vairakiem pirmas instances tiesa minétajiem
ligumiskajiem dokumentiem un véstulém, tostarp 1975. gada 22. decembra ligumam starp Komisiju un
WTC, ligumiem, kas laika no 1976. lidz 1987. gadam noslégti ar WTC grupas sabiedribam, kuru skaita
ir arT 1985. gada 18. janvarl ar Gachot noslégtais ligums par tehnisko sadarbibu, 1988. un 1989. gada
noslégtajiem licences ligumiem ar Gachot, ka arl migracijas ligumiem.

Lai gan Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisijai ir pastavéjusas ipasas ligumiskas tiesibas, it ipasi
“izmantosanas tiesibas”, attieciba uz Systran automatiskas tulko$anas sistémas EC-Systran Unix versiju,
ta neesot atbilstosi izvértéjusi So tiesibu saturisko ietvaru un konkréto raksturu.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot klidaini interpretéjusi vai pat sagrozijusi iepriek§ minéto ligumu
skaidri saprotamo jégu, tadéjadi pielaujot kladu strida rakstura novértéjuma.

Treskart un visbeidzot, Komisija norada uz ligumu interpretacijas noteikumu parkapumu, jo Visparéja
tiesa nevaréja interpretét migracijas ligumus, it ipasi pirma no Siem ligumiem 13. pantu, tadéjadi, ka
Komisijai ar tiem nav pieskirtas nekadas tiesibas. Saja zina ta apgalvo, ka Visparéja tiesa tapat ir
pielavusi kladu, nospriezot, ka, ta ka Systran nebija migracijas ligumu slédzéjpuse, sie ligumi saskana
ar ligumu relativas iedarbibas principu uz to nevaréja tikt attiecinati.

Systran un Systran Luxembourg savukart uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, veicot ieprieks minéta sprieduma lieta Guigard/Komisija interpretaciju. Lai atzitu savu
kompetenci, Visparéja tiesa neesot izvértéjusi attiecigo stridu, nemot véra vienigi minéto sabiedribu
noraditas tiesibu normas, bet esot veltijusi lielako dalu no parsadzétaja sprieduma ietvertas
argumentacijas Komisijas iesniegto ligumu analizei. It ipasi §i sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa esot
atgadinajusi, ka, izvértéjot savu kompetenci, tai ir pilnigas tiesibas parbaudit liguma saturu, ka ta to
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daritu attieciba uz jebkuru dokumentu, uz kuru kads no lietas dalibniekiem ir noradijis, pamatojot savu
argumentaciju, lai noskaidrotu, vai attiecigais dokuments ir tads, kas varétu atspékot piekritibu péc
butibas, kura tai ir skaidri noteikta EKL 235. panta.

Saja zina Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 71.-100. punktd esot konstatéjusi, ka noraditajos
ligumos nav ietverts nekads noteikums par tiesibu nodo$anu un tajos nav paredzéti noteikumi, kas
lautu Komisijai uzdot veikt vai pasai veikt darbus, kas apdraudétu Systran autortiesibas, nedz ari
izpaust informaciju, kas varétu but aizsargdjama atbilstosi autortiesibam.

No ta izrietot, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, veicot ieprieks
minéto ligumu interpretaciju, jo tiem nav absolati nekadas nozimes, nosakot tiesas kompetenci $aja
lieta, un ka ta parsudzéta sprieduma 101.—104. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka attiecigajam stridam
ir arpusligumisks raksturs.

Tiesas vértéjums

EK liguma ir paredzéta kompetencu sadale starp Kopienu tiesam un valstu tiesam lietas, kuras celtas
prasibas pret Kopienu sakara ar tas atbildibu par kaitéjumu (2010. gada 29. jalija spriedums lieta
C-377/09 Hanssens-Ensch, Krajums, [-7751. lpp., 16. punkts).

It ipasi saskana ar EKL 240. pantu domstarpibas, kuras viena puse ir Kopiena, ir dalibvalstu tiesu
jurisdikcija, iznemot gadijumus, kad Ligums paredz Tiesas vai Visparéjas tiesas jurisdikciju (skat.
2001. gada 9. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-80/99 lidz C-82/99 Flemmer u.c., Recueil,
[-7211. lpp., 39. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lietd Guigard/Komisija, 39. punkts).

Tomeér neviena no Liguma noteikumiem Tiesai vai Visparéjai tiesai nav paredzéta kompetence izskatit
stridus, kas ir saistiti ar Kopienas ligumisko atbildibu, iznemot EKL 238. pantu. Si panta pieméro$anas
priek$nosacijums tomeér ir skiréjklauzulas, kas ir ietverta ar Kopienu vai tas varda noslégta liguma,
esamiba (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Flemmer u.c., 42. punkts, ka arl lietd Guigard/
Komisija, 40. un 41. punkts), un tadéjadi ar to ir paredzéta tada kompetence, kas satur atkapes no
visparéjam tiesibam un kas lidz ar to ir interpretéjama Sauri (skat. 1986. gada 18. decembra spriedumu
lieta 426/85 Komisija/Zoubek, Recueil, 4057. lpp., 11. punkts, un 1997. gada 20. februara spriedumu
lieta C-114/94 IDE/Komisija, Recueil, 1-803. lpp., 82. punkts).

No ta izriet, ka, nemot véra EKL 240. pantu, domstarpibas saistiba ar Kopienas ligumisko atbildibu — ja
nav $kiréjklauzulas - ietilpst wvalstu tiesu kompetencé (iepriek§ minétais spriedums lieta
Hanssens-Ensch, 19. punkts).

Turpreti saistiba ar Kopienas arpusligumisko atbildibu $adas domstarpibas ietilpst Kopienu tiesu
kompetencé. EKL 235. panta, lasot to kopa ar EKL 225. panta 1. punktu, ir paredzéts, ka Tiesas un
Visparéjas tiesas kompetencé ietilpst izskatit tas prasibas par kaitéjuma atlidzinasanu, kas celtas
saskana ar EKL 288. panta otro dalu, kura ietver minéto arpusligumisko atbildibu. Si Kopienu tiesu
kompetence ir ekskluziva ($aja zina skat. 1992. gada 13. marta spriedumu lieta C-282/90 Vreugdenhil/
Komisija, Recueil, 1-1937. lpp., 14. punkts; 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta C-275/00 First un
Franex, Recueil, 1-10943. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatara, ka ari iepriek§ minéto spriedumu
lieta Hanssens-Ensch, 17. punkts), un Sim tiesam ir japarliecinas par visu to kumulativo nosacijumu
izpildi, no kuriem ir atkariga Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestasanas, proti, tai ir japarliecinas
par iestadei parmestas ricibas prettiesiskumu, zaudéjumu istumu un célonsakaribu starp iestades ricibu
un apgalvotajiem zaudéjumiem (skat. 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta C-243/05 P Agraz
u.c./Komisija, Krajums, I-10833. Ipp., 26. punkts un taja minéta judikatara).
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No iepriek$ minéta izriet, ka, lai noteiktu, kuras tiesas kompetencé ietilpst izskatit konkréto lietu, kura
ir celta prasiba pret Kopienu, lai panaktu, ka ta atlidzina kaitéjumu, ir jaizvérté, vai $is prasibas
priekSmets ir Kopienas ligumiska vai arpusligumiska atbildiba (iepriek§ minétais spriedums lieta
Hanssens-Ensch, 20. punkts).

Saja zina ir janorada, ka arpusligumiskas atbildibas jédziens EKL 235. panta un 288. panta otras dalas
izpratné, kuram ir autonoms raksturs, ir jaizvérté, nemot véra ta meérki, proti, laut veikt kompetences
starp Kopienu tiesam un valstu tiesam sadalijumu.

Lidz ar to, izskatot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, Kopienu tiesam pirms lietas izskatiSanas péc
batibas vispirms ir janosaka to kompetence, veicot analizi ar meérki noteikt izvirzitas atbildibas
raksturu un tadéjadi ari pasu attieciga strida raksturu.

To darot, iepriek$ minétas tiesas nevar balstities tikai uz lietas dalibnieku izvirzitajam tiesibu normam.

Saja zina, ka sava pirmaja pamata, kur$ ir atgadinats §1 sprieduma 46. punkta, ir noradijusi Komisija,
Tiesa ir jau nospriedusi, ka tikai ar atsauksanos uz tiesibu normam, kas neizriet no attieciga liguma,
bet kas ir saistosas pusém, vien nevar izmainit strida ligumisko raksturu un tadéjadi liegt saistiba ar to
vérsties kompetentaja tiesa. Ja buatu citadi, strida raksturs un lidz ar to arl kompetenta tiesa varétu
mainities atkariba no pusu izvirzitajam tiesibu normam, kas butu pretruna noteikumiem par dazadu
tiesu materialo kompetenci (ieprieks minétais spriedums lieta Guigard/Komisija, 43. punkts).

Kopienu tiesam savukart ir japarbauda, vai tajas celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu prieksmets ir
tada prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas objektivi un visparigi ir pamatota ar ligumiskam vai
arpusligumiskam tiesibam un saistibam. Sim meérkim, ka savu secinajumu 49. un 50. punkta noradijis
generaladvokats, $im tiesam, nemot véra dazados lietas materialos ietvertos elementus, ka, pieméram,
iespéjami parkapto tiesibu normu, izvirzita parkapuma raksturu, parmesto ricibu, ka ari starp
attiecigajam pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, ir japarbauda, vai starp tam pastav ists ligumiskais
konteksts, kas ir saistits ar strida priek$metu, kura padzilinata izvérté$ana ir nepieciesama, lai izskatitu
minéto prasibu.

Ja no iepriek§ minéto elementu sakotnéjas analizes izriet, ka ir jainterpreté viena vai vairaku starp
attiecigajam pusém noslégto ligumu saturiskais ietvars, lai noteiktu, vai prasitaja prasijumi ir pamatoti,
minétajam tiesam $aja posma ir japartrauc lietas izskatiSana un jaatzist, ka tam nav kompetences
izskatit $o lietu, ja minétajos ligumos nav ietverta attieciga Skiréjklauzula. Sados apstaklos pret
Kopienu vérstas prasibas par zaudéjumu atlidzibu izskatiSana ietvertu ligumiska rakstura tiesibu un
pienakumu izvértésanu, ko atbilstosi EKL 240. pantam nevar izslégt no valstu tiesu kompetences.

Komisijas izvirzita pirma pamata pamatotiba ir jaizvérté, nemot véra Sos principus.

Saja lieta ir janorada, ka saistiba ar Systram un Systran Luxembourg celtas prasibas pienemamibas
izvértésanu Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 60. punkta vispirms ir pamatoti konstatéjusi, ka, lai
noteiktu savu kompetenci saskana ar EKL 235. pantu, tai, nemot véra dazados atbilstigos lietas
materialos ietvertos elementus, ir japarbauda, vai Systran un Systran Luxembourg celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu objektivi un visparigi ir pamatota ar ligumiskam vai arpusligumiskam saistibam,
kas lautu noteikt strida pamatu.

Tomeér iepriek§ minétaja 60. punkta Visparéja tiesa turpindjuma apstiprindja, ka Sos elementus var
izsecinat, tostarp parbaudot lietas dalibnieku pretenzijas, faktu, kas radjjis kaitéjumu, par kuru tiek
prasita atlidziba, ka arl to ligumisko vai arpusligumisko noteikumu saturu, kas ir minéti stridiga
jautajuma atrisinasanai.
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Saja zina Visparéja tiesa parsiidzétd sprieduma 62. punktd tadéjadi atzina, ka to dazado ligumu
saturiska ietvara parbaude, kuri laikd no 1975. lidz 2002. gadam tika noslégti starp WTC/Systran
grupu un Komisiju, ir tas kompetences izvértésanas sastavdala un tas pats par sevi nevar izmainit strida
batibu, pieskirot tam ligumisku pamatu. Lidz ar to Visparéja tiesa nosprieda, ka tai ir pilnigas tiesibas
parbaudit liguma saturu, ka ta to daritu attieciba uz jebkuru dokumentu, uz kuru kads no lietas
dalibniekiem ir noradijis, pamatojot savu argumentaciju, lai noskaidrotu, vai attiecigais dokuments ir
tads, kas varétu atspékot piekritibu péc butibas, kura tai ir skaidri noteikta EKL 235. panta, un ka sada
parbaude ir dala no to faktu izvértéjuma, kuri ir tikusi izvirziti, lai atzitu Visparéjas tiesas kompetenci.

Turklat parsadzéta sprieduma 63. punkta, salidzinajumam atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Guigard/Komisija, Visparéja tiesa ir piebildusi, ka attiecigaja lieta, kura Systran un Systran
Luxembourg ir noradijusas tikai uz arpusligumiska rakstura saistibu parkapumu, ar to vien, ka to
ligumslédzéjpuse vienkars$i ir noradijusi uz ligumiska rakstura saistibam, kas nebija saistitas ar
apstridéto ricibu, nevar izmainit strida arpusligumisko raksturu un tadél izslégt to no kompetentas
tiesas jurisdikcijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, péc tam, kad ta parsudzéta sprieduma 64. punkta bija precizéjusi, ka
kopuma tas ir ta lietas dalibnieka, kas apgalvo, ka saistibas ir parkaptas, pienakums definét parkapuma
batibu un ta piemérosanu lietas apstakliem, Visparéja tiesa $§1 sprieduma 65.—82. punkta izvértéja,
pirmkart, Systran un Systran Luxembourg celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu saturisko ietvaru, un
it ipasi pieradijjumus par iespéjami parkapto tiesibu piederibu. Otrkart, ta minéta sprieduma
84.-102. punkta izvértéja Komisijai parmestas ricibas prettiesiskumu, veicot detalizétu daudzo ligumu,
kas pusu starpa noslégti laika no 1975. lidz 2002. gadam, analizi, lai noskaidrotu, vai pastav iespéjama
ligumiska atlauja, kas ir lavusi Komisijai istenot $adu ricibu.

Péc sadas analizes veiksanas, uzskatot, ka $ai iestadei nebija iepriek§ minétas atlaujas, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 104. punkta noraidija Komisijas apgalvojumus par prasibas nepienemamibu tas
ligumiska pamata dél.

Jakonstaté, ka, izdarot $adu secindjumu, Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu piemérosana,
piemérojot §1 sprieduma 63.—67. punkta atgadinatos principus, kas reglamenté tiesas kompetences
noteik$anu saistiba ar tadam prasibam par zaudéjumu atlidzibu, kas ir vérstas pret Kopienu, ka ari
veicot starp WTC/Systran grupu un Komisiju pastavos$o ligumisko attiecibu juridisko kvalifikaciju,
tadéjadi parkapjot tas kompetenci, kas ir definéta EKL 225. panta 1. punkta, 235. un 240. panta,
reglamentéjos$os noteikumus.

Pirmkart, lai noteiktu, vai taja ierosinatajai lietai ir ligumisks vai arpusligumisks raksturs un tadéjadi
noteiktu tas pasas kompetenci, Visparéja tiesa nav vienigi izvértéjusi, vai, nemot véra dazados lietas
materialos ietvertos elementus, starp lietas dalibniekiem pastavéja ists ligumiskais konteksts, kas ir
saistits ar strida priek§metu, kura padzilinata izvérté$ana ir nepiecieSsama, lai izskatitu attiecigo prasibu
péc batibas.

Savukart parsiudzéta sprieduma 62. punkta Visparéja tiesa ir kladaini nospriedusi, ka to dazado ligumu
saturiska ietvara specifiska un konkréta analize, kuri laika no 1975. lidz 2002. gadam tika noslégti starp
WTC/Systran grupu un Komisiju, ir tas kompetences izvértésanas sastavdala, ciktal liguma saturs varéja
tikt izveértéts ka jebkurs cits lietas materialos ietverts dokuments.

Tadel parsadzéta sprieduma 84.—102. punkta Visparéja tiesa, nosakot savu kompetenci, detalizéti
izvértéja to daudzo ligumisko noteikumu saturu, kuri laika no 1975. lidz 2002. gadam reglamentéja
WTC/Systran grupas un Komisijas starpa pastavosas ekonomiskas un komercialas attiecibas, lai
izveértétu, vai Sai iestadei bija tiesibas izpaust treSajai personai informaciju, ko aizsarga autortiesibas un
zinatiba, kas Systran pastav attieciba uz Systran automatiskas tulkosanas sistémas EC-Systran Unix
versiju, atzistot, ka Kopienu atbildibas ligumiskais raksturs ir atkarigs no $adas atlaujas esamibas.
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Tomér $ada analize, ka sava pirmaja pamata pamatoti noradijusi Komisija, ir saistita ar Sai iestadei
parmestas ricibas tiesisko vai prettiesisko raksturu, un ta lidz ar to ir saistita ar lietas izskatiSanu péc
batibas, nevis ar §is lietas veida sakotnéjo noteiksanu.

Otrkart, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana ari parsadzéta sprieduma
84.-102. punkta, veicot laika no 1975. lidz 2002. gadam WTC/Systran grupas un Komisijas starpa
noslégto ligumu juridisko kvalifikaciju, ciktal ta, nemot véra dazados lietas materialos ietvertos
elementus, ir nospriedusi, ka $o ligumu esamiba nekadi neietekméja lietas kvalifikaciju EKL 235. panta
izpratné.

Saja zina ir tiesa — ka Visparéja tiesa ir apstiprinajusi parstudzéta sprieduma 62. un 63. punkta —, ka ar
to vien, ka tiek noradits uz jebkadam ligumiskam attiecibam ar prasitaju vai ligumiska rakstura
saistibam, kas nav saistitas ar apstridéto ricibu, nav pietiekami, lai izmainitu strida raksturu, pieskirot
tam ligumisku pamatu. Tomér patiesibai atbilst arl tas, ka, ja, nemot véra pret Kopienu vérstas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu saturu, ir nepiecieSsama viena vai vairaku starp attiecigajam pusém
noslégto ligumu interpretacija, lai varétu konstatét iestadém parmestas ricibas tiesiskumu vai
prettiesiskumu, attieciga lieta neietilpst Kopienu tiesu kompetence.

Tomeér, ka savu secindjumu 70. punkta noradijis generaladvokats, $aja lieta pastav tiesi sads gadijums. Ir
visparzinams, ka daudzie ligumtiesiskie dokumenti, uz kuriem Komisija bija noradijusi Visparéja tiesa
un kuri ir atgadinati pirmaja apelacijas stdzibas pamata, tostarp 1975. gada 22. decembra ligums, kas
noslégts starp Komisiju un WTC, ligumi, kas laika no 1976. lidz 1987. gadam noslégti ar WT'C grupas
sabiedribam, starp kuriem ipasa nozime ir tehniskas sadarbibas ligumam, kas 1985. gada 18. janvari
noslégts ar Gachot, sadarbibas ligums, licences ligumi, kas noslégti ar Gachot 1988. un 1989. gada, ka
arl migracijas ligumi, veido istu ligumisko kontekstu, kas ir saistits ar strida priekSmetu, kura
padzilinata izvértéSana ir nepieciesama, lai varétu konstatét Komisijai parmestas ricibas iespéjamo
prettiesiskumu.

Sis secinajums turklat tiesi izriet no atsevisku parsadzéta sprieduma rindkopu formuléjuma, kuras ir
veltitas lietai péc batibas. Parsudzéta sprieduma 158., 202. un 216.-222. punkta Visparéja tiesa, lai
konstatétu apstridétas ricibas prettiesisko raksturu, pati ir detalizéti parbaudijusi, vai Komisijas
noraditie ligumtiesiskie dokumenti, uz kuriem ir noradits minéta sprieduma 181.—187. punkta, pieskira
$ai iestadei konkrétu atlauju, kas lava tai istenot iepriek§ minéto ricibu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, tadéjadi ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatjjusi, ka
attiecigajai lietai bija arpusligumisks raksturs EKL 235. panta un 288. panta otras dalas izpratné.

Sados apstaklos ir jaapmierina pirmais apelacijas siidzibas pamats un, neizvértéjot paréjos tis pamatus,

parsudzétais spriedums ir jaatcel, jo Visparéja tiesa ir parkapusi tas kompetenci, kas ir definéta EKL
225. panta 1. punkta, 235. un 240. panta, reglamentéjo$os noteikumus.

Par Visparéja tiesa celto prasibu

Atbilstosi Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai Tiesa Visparéjas tiesas noléemuma atcel$anas gadijuma
var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja lieta.

Saja zina, ka izriet no §i sprieduma 78.—-82. punkta, Kopienu tiesam nav kompetences izskatit Systran

un Systran Luxembourg celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu. No ta izriet, ka minéta prasiba ir
janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 184. panta 2. punktu Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacija ir
pamatota un Tiesa lieta pati taisa galigo spriedumu.

Atbilstosi minéta reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz §1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka $aja lieta Komisijai spriedums apelacijas tiesvediba ir labveéligs un Systran un Systran Luxembourg
spriedums saistiba ar to celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan Visparéja tiesa ierosinataja tiesvediba.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-19/07 Systran
un Systran Luxembourg/Komisija;

2) noraidit Systran SA un Systran Luxembourg SA prasibu lieta T-19/07;

3) Systran SA un Systran Luxembourg SA atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus
Eiropas Savienibas Tiesa, ka ari Eiropas Savienibas Vispareéja tiesa.

[Paraksti]
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