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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 16. aprili*

Darba néméju briva parvietosanas — LESD 45. pants — Sabiedriba, kas registréta Belgijas Karalistes
holandiesu valodas regiona — Pienakums noformét darba ligumus holandiesu valoda —
Parrobezu darba ligums — Ierobezojums — Nesamérigums

Lieta C-202/11
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Arbeidsrechtbank
te Antwerpen (Belgija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 18. janvari un kas Tiesa registréts
2011. gada 28. aprili, tiesvediba
Anton Las
pret
PSA Antwerp NV .

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un ]. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesne$i U. Lehmuss [U. Lohmus], E. Levits,
A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere
[C. Toader] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 17. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. Las varda — C. Delporte, advocaat,
— PSA Antwerp NV varda — C. Engels un M. Holvoet, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kuram palidz J. Stuyck, advocaat,

— QGriekijas valdibas varda — S. Vodina un G. Karipsiades, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. van Beek un G. Rozet, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis, ka arl M. Moustakali un F. Simonetti, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz LESD 45. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts sakara ar tiesvedibu starp A. Las k-gu un vina bijuso darba devéju PSA
Antwerp NV (turpmak teksta — “PSA Antwerp”) par dazadu kompensaciju maksajumiem, ko Sis
uznémums ir veicis péc A. Las atlaiSanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgijas tiesibas
Konstittcijas 4. panta ir noteikts:

“Belgija ir Cetri valodu regioni: francu valodas regions, holandiesu valodas regions, galvaspilsétas
Briseles divvalodu regions un vacu valodas regions.

Katra Karalistes pasvaldiba pieder kadai no siem valodu regioniem.

[.]”

Viaamse Gemeenschap [Flamu kopienas] 1973. gada 19. julija dekréts par valodu lietojumu darba
tiesiskajas attiecibas starp darba devéjiem un darbiniekiem, ka ari likuma un noteikumos paredzétajos
uznémuma aktos un dokumentos (1973. gada 6. septembra Belgisch Staatsblad, 10089. lpp.; turpmak
teksta — “Dekréts par valodu lietojumu”) tika pienemts, pamatojoties uz Konstiticijas 129. panta
1. punkta tre$o dalu, saskana ar kuru “nevis federalais likumdevéjs, bet Francu kopienas un Flamu
kopienas parlamenti, ciktal tas katru skar, ar dekrétu nosaka valodu lietojumu: [..] darba tiesiskajas
attiecibas starp darba devéjiem un to personalu, ka arl likuma un noteikumos paredzétajos uznémuma
aktos un dokumentos”.

Sa dekréta 1. panta ir noteikts:
“So dekrétu pieméro fiziskajam un juridiskajam personiam, kuru uznéméjdarbibas vieta ir holandiesu

valodas regiona. Ar to regulé valodu lietojumu darba tiesisko attiecibu starp darba devéjiem un
darbiniekiem, ka ari likuma paredzéto uznémuma aktu un dokumentu joma.

["]n
Minéta dekréta 2. panta ir precizéts, ka “darba tiesiskajas attiecibas starp darba devéjiem un
darbiniekiem, ka ari likuma paredzétajos uznémuma aktos un dokumentos ir jalieto holandiesu
valoda”.

Si pasa dekréta 5. pants ir izteikts $adi:

“Visus likuma paredzétos darba devéju aktus un dokumentus, visus personalam paredzétos
dokumentus darba devéjs noformé holandiesu valoda.
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Tomeér, ja to pamato personala sastavs un péc uznémuma padomes darbinieku parstavju vienpratiga
laguma vai, ja nav uznémuma padomes, péc arodbiedribas parstavju vienpratiga liguma, vai, ja nav ne
uznémuma padomes, ne arodbiedribas, péc parstavibas arodorganizacijas parstavja laguma darba devéjs
personalam paredzétajiem atzinumiem, pazinojumiem, aktiem, sertifikatiem un veidlapam pievieno
tulkojumu viena vai vairakas valodas.

['.]”
Saskana ar Dekréta par valodu lietojumu 10. pantu:

“Sa dekréta noteikumiem neatbilstosi dokumenti un akti nav spéka. To spéka neesamibu péc savas
ierosmes atzist tiesa.

(]

Spéka neesamibas atziSana nedrikst radit kaitéjumu darbiniekam un neskar treSo personu tiesibas.
Darba devéjs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru darbiniekam vai tre$ajam personam radijusi Sie spéka
neeso$ie dokumenti vai akti.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pamatojoties uz [dokumentu] “Letter of Employment”, kas datéts ar 2004. gada 10. jaliju un noforméts
anglu valoda (turpmak teksta — “darba ligums”), sabiedriba PSA Antwerp, kuras juridiska adrese ir
Antverpené (Belgija), bet kura pieder Singapiara registrétam starptautiskam koncernam, kas izmanto
ostu terminalus, uz nenoteiktu laiku “Chief Financial Officer” amata pienéma darba Niderlandé
dzivojoso Niderlandes pilsoni A. Las. Darba liguma bija paredzéts, ka A. Las profesionalo darbibu
galvenokart veiks Belgija, pat ja dazi darbi tiks veikti Niderlande.

Ar 2009. gada 7. septembri anglu valoda noformétu veéstuli A. Las tika atlaists nekavéjoties. Saskana ar
darba liguma 8. punktu PSA Antwerp samaksaja A. Las atlaiSanas pabalstu tris ménesu darba algas
apméra, ka arl papildu kompensaciju seSu ménesu darba algas apmera.

Ar 2009. gada 26. oktobra véstuli A. Las advokats noradija PSA Antwerp, ka, ta ka darba ligums un,
konkréti, ta 8. punkts par A. Las maksijamajiem atlaiSanas pabalstiem nav noforméti holandiesu
valoda, tie, ievérojot Dekréta par valodu lietojumu 10. panta paredzéto sankciju, neesot spéka, jo PSA
Antwerp ir uznémums ar uznémeéjdarbibas vietu Belgijas Karalistes holandiesu valodas regiona. No ta
A. Las advokats secinaja, ka tadéjadi pusém nav saistoss darba liguma 8. punkta noteiktais un A. Las ir
tiesibas prasit lielaku kompensaciju no sava bijusa darba devéja.

Ta ka PSA Antwerp un A. Las nepanaca vienosanos $aja jautdjuma, 2009. gada 23. decembri A. Las
vérsas Arbeidsrechtbank te Antwerpen, lai §i tiesa noteiktu vinam pienakosos kompensaciju.

Savas prasibas pamatos$anai A. Las atkarto argumentu, ka vina darba liguma 8. punkts vispar nav spéka,
jo tas ir pretruna Dekréta par valodu lietojumu noteikumiem. PSA Antwerp apgalvo, ka iesniedzéjtiesai
Sis dekréts ir jauzskata par $aja lietd nepiemérojamu, jo darba ligums attiecas uz personu, kas isteno
savas darba néméju brivas parvietosanas tiesibas. Minéta dekréta piemérosana esot tads Sis
pamatbrivibas ierobezojums, kas nevarot tikt attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem
Tiesas judikataras izpratné. PSA Antwerp piebilst, ka darba ligums ir jaievéro tapéc, ka tas atbilst
lidzéju gribai, kas izteikta katrai no tam saprotama valoda, proti, anglu valoda, jo vairak tapéc, ka to
parakstijusais minétas sabiedribas direktors ir holandie$u valodu neparvaldoss Singapiras pilsonis.
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Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Arbeidsrechtbank te Antwerpen $aubas par to, vai
visparéjo interesu iemesls prasa noformét darba ligumu holandiesu valoda parrobezu situacija, kad
lidzé&ji — Saja gadijuma holandiesu valoda runajoss darbinieks un holandiesu valoda nerunajoss darba
devéjs — nemot véra ienemama amata nozimibu, ir apzinati izvéléjusies noformét darba ligumu abiem
lidzéjiem saprotama valoda.

Sados apstaklos Arbeidsrechtbank te Antwerpen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [ar Dekrétu par valodu lietojumu] tiek parkapts [LESD 45. pants] par darba néméju brivu
parvietosanos Eiropas Savieniba tiktal, ciktal taja ikvienam uznémumam, kura juridiska adrese ir
holandiesu valodas regiona, ir likts noformét holandieSu valoda visus ar darba attiecibam saistitos
dokumentus attieciba uz darba néméja pienemsanu tada darba, kuram ir raksturigs starptautisks
elements, paredzot, ka pretéja gadijuma tie nav spéka?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu pamatlieta aplikoto dalibvalsts federalas vienibas tiesisko reguléjumu, ar kuru visiem
darba devéjiem, kuru pastaviga saimnieciskas darbibas vieta ir §is vienibas teritorija, ir likts noformét
parrobezu darba ligumus tikai oficialaja §is federalas vienibas valoda, paredzot, ka pretéja gadijuma $os
ligumus par spéka neeso$iem péc savas ierosmes atzist tiesa.

Vispirms ir janorada, ka nav strida par to, ka attiecigais darba ligums, nemot véra, ka tas ir ticis
noslégts starp Niderlandé dzivojosu Niderlandes pilsoni un Belgijas Karalisté registrétu sabiedribu,
ietilpst LESD 45. panta pieméro$anas joma.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs pamatlietd, uz LESD 45. panta prieksrocibam var atsaukties ne
tikai pasi darbinieki, bet ari vinu darba devéji. Lai tas butu patiesi efektivas un lietderigas, darbinieku
tiesibas tikt pienemtiem darba un tikt nodarbinatiem bez diskriminacijas noteikti ir japapildina ar
darba devéju tiesibam tos nodarbinat, ievérojot tiesibu normas jautdjuma par darba néméju brivu
parvietosanos ($aja zina skat. 2007. gada 11. janvara spriedumu lieta C-208/05 ITC, Krajums,
I-181. Ipp., 23. punkts, ka ari 2012. gada 13. decembra spriedumu lieta C-379/11 Caves Krier Freéres,
28. punkts).

Jautajuma par ierobezojuma esamibu ir jaatgadina, ka visu LESD noteikumu par personu brivu
parvietosanos meérkis ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veiksanu
Savienibas teritorija un ka sie noteikumi nepielauj pasakumus, kas var bat nelabvéligi pilsoniem, kad
tie velas veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija (2012. gada 8. novembra spriedums lieta
C-461/11 Radziejewski, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi ar siem noteikumiem un it ipasi LESD 45. pantu ir aizliegti jebkadi pasakumi, kas Savienibas
pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantéto brivibu izmantosanu, pat ja tie
tiek pieméroti, nediskriminéjot pilsonibas dél (2011. gada 10. marta spriedums lieta C-379/09 Casteels,
Krajums, I-1379. Ipp., 22. punkts un taja minéta judikattra).

Saja zina no Tiesai parsititajiem lietas materialiem, ka arl no tiesas sédé lietas dalibnieku sniegtajam
noradém izriet, ka, noforméjot parrobezu darba ligumus, ko slédz darba devéji, kuru pastaviga
saimnieciskas darbibas vieta atrodas Belgijas Karalistes holandiesu valodas regiona, saisto$s ir tikai
teksts holandiesu valoda.
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Sadam tiesiskajam reguléjumam var buat atturos$a iedarbiba attieciba uz holandiski nerunajosiem
darbiniekiem un darba devéjiem no citam dalibvalstim, un tadé] tas ir darba néméju brivas
parvietos$anas ierobezojums.

Kas attiecas uz $ada ierobezojuma attaisnojumu, iedibinata judikattra ir tada, ka valsts pasakumi, kas
var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, var tikt
pielauti tikai ar nosacijumu, ka tiem ir visparéju intereSu meérkis, ka tie ir atbilstosi, lai nodrosinatu ta
istenosanu, un ka tie neparsniedz to, kas ir nepiecie$ams, lai sasniegtu ieceréto merki (it ipasi skat.
2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un
Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 55. punkts).

Saja zina Belgijas valdiba norada, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums atbilst triskarsai
nepiecieSamibai, pirmam kartam, veicinat un stimulét vienas no tas oficialajam valodam lietojumu,
otram kartam, nodro$inat darbinieku aizsardzibu, laujot tiem iepazities ar personala dokumentiem sava
valoda, ka ari izmantot darbinieku parstavibas un administrativo un tiesu iestazu, kam ar Siem
dokumentiem ir jaiepazistas, efektivo aizsardzibu, un, visbeidzot, nodrosinat darba inspekcijas kontrolu
un uzraudzibas efektivitati.

Runajot par pirmo Belgijas valdibas noradito mérki, ir jauzsver, ka Savienibas tiesibu norma neliedz
istenot politiku, kas ir vérsta uz kadas dalibvalsts vienas vai vairaku oficialo valodu aizsardzibu un to
lietojuma veicinasanu ($aja zina skat. 1989. gada 28. novembra spriedumu lieta C-379/87 Groener,
Recueil, 3967. lpp., 19. punkts, un 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-391/09 Runevic-Vardyn un
Wardyn, Krajums, 1-3787. lpp., 85. punkts).

Atbilstosi LES 3. panta 3. punkta ceturtajai dalai, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
22. pantam Savieniba respekté kultiru un valodu daudzveidibu. Saskana ar LES 4. panta 2. punktu
Savieniba vienlidz respekté tas dalibvalstu nacionalo identitati, kas sevi ietver ari $o valstu vienas vai
vairaku oficialo valodu aizsardzibu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Runevic-Vardyn un
Wardyn, 86. punkts).

Tadé] meérkis veicinat un stimulét holandiesu valodas, kas ir viena no Belgijas Karalistes oficialajam
valodam, lietojumu ir legitims meérkis, kas principa attaisno LESD 45. panta noteikto pienakumu
ierobezojumu.

Jautajuma par Belgijas valdibas noradito otro un treSo mérki, kas attiecigi balstiti uz darbinieku socialo
aizsardzibu un ar to saistito administrativo kontrolu atvieglosanu, Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka tie
ir primari visparéjo interesu apsvérumi, kas var pamatot Liguma garantéto pamatbrivibu izmantosanas
ierobezosanu ($aja zina skat. 2007. gada 18. julija spriedumu lieta C-490/04 Komisija/Vacija, Krajums,
1-6095. lpp., 70. un 71. punkts, ka arl 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-515/08 dos Santos
Palhota u.c., Krajums, [-9133. lpp., 47. punkts un taja minéta judikattra).

Tomeér, lai izpilditu Savienibas tiesibas noteiktas prasibas, tadam tiesiskajam reguléjumam, par kadu ir
pamatlieta, ir jabat samérigam ar Siem mérkiem.

Saja gadijuma no $i tiesiska reguléjuma izriet, ka sankcija par to, ka netiek izpildits pienakums darba
ligumu, kas noslégts starp darbinieku un darba devéju, kura pastaviga saimnieciskas darbibas vieta ir
Belgijas Karalistes holandieSu valodas regiona, noformét holandiesu valoda, ir $a liguma spéka
neesamiba, kas ir péc savas ierosmes jakonstaté tiesai, ja vien spéka neesamibas atzisana nekaité
darbiniekam un neskar tre$o personu tiesibas.

Parrobezu darba liguma puses ne vienmér parvalda attiecigas dalibvalsts oficialo valodu. Sada situacija,

lai lidzéju griba batu izteikta brivi un informéti, Siem lidzéjiem ir javar noformét savu ligumu kada cita,
nevis §is dalibvalsts oficialaja valoda.
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Turklat tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura batu ne tikai noteikts, ka parrobezu darba ligumos ir
obligati jalieto $is valsts oficiala valoda, bet ari lauts noformét $adu ligumu saistosu versiju vienlidz
kada valoda, kas ir zinama visam iesaistitajam pusém, butu darbinieku parvietosanas brivibu mazak
aizskaross neka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums, vienlaicigi spéjot nodrosinat §1 tiesiska
reguléjuma meérku sasniegSanu.

Nemot véra iepriek$ izklastito, ir jauzskata, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais
parsniedz to, kas ir noteikti nepiecieSams $i1 sprieduma 24. punktd minéto mérku sasniegsanai, un
tatad nevar tikt uzskatits par sameérigu.

Sados apstaklos uz jautadjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielau;
tadu dalibvalsts federalas vienibas tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta un ar kuru visiem darba
devéjiem, kuru pastaviga saimnieciskas darbibas vieta ir $is vienibas teritorija, ir likts noformét
parrobezu darba ligumus tikai $is federalas vienibas oficialaja valoda, paredzot, ka pretéja gadijuma Sos
ligumus par spéka neeso$iem péc savas ierosmes atzist tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts federalas vienibas
tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta un ar kuru visiem darba devéjiem, kuru pastaviga
saimnieciskas darbibas vieta ir $is vienibas teritorija, ir likts noformét parrobezu darba ligumus

tikai sis federalas vienibas oficialaja valoda, paredzot, ka pretéja gadijuma sos ligumus par spéeka
neesosiem péc savas ierosmes atzist tiesa.

[Paraksti]
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