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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 11. aprili*

Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts — Jédziens “civillietas un
komerclietas” — Nepamatoti veikts valsts iestades maksajums — Tiesvediba izvirzits prasijjums
atmaksat So naudas summu — Tiesas noteikSana saistibas gadijuma — Prasibu ciesa saistiba —
Atbildétajs ar dzivesvietu tresaja valsti
Lieta C-645/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 18. novembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
16. decembri, tiesvediba
Land Berlin
pret
Ellen Mirjam Sapir,
Michael ]. Busse,
Mirjam M. Birgansky,
Gideon Rumney,
Benjamin Ben-Zadok,
Hedda Brown.
TIESA (tresa palata)

s$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi E. Jaraduns [E. Jarasiunas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vacijas valdibas varda — K. Petersen, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Nunes de Almeida, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un W. Bogensberger, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 28. novembri tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 1. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Land Berlin [Berlines federalo zemi] un E. M.
Sapir, M. ]. Busse, M. M. Birgansky, G. Rumney un B. Ben-Zadok un H. Brown, ka ari piecam citam
personam par parmaksatas summas, kas izmaksata kladas dél péc administrativa procesa par
kaitéjuma, kas nodarits sakara ar nekustama Ipasuma zaudé$anu nacistu rezima represiju laika,
atlidzinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 7.—9. apsvérums un 11. apsvérums ir izteikti sadi:

“(7) Sis regulas darbibas joma jaietver galvenie civilie un komercialie jautajjumi, iznemot dazus skaidri
noteiktus jautajumus.

(8) Jabut saistibai starp tiesvedibu, kam pieméro $o regulu, un dalibvalsts teritoriju, kura sI regula ir
saistosa. Atbilstigi kopigas normas par jurisdikciju principa batu japieméro, ja atbildétaja domicils
ir viena no $im dalibvalstim.

(9) Uz atbildétaju, kura domicils nav kada dalibvalsti, parasti attiecas valsts normas par jurisdikciju, ko
pieméro tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir iesaistita, bet atbildétajam, kura domicils atrodas
kada dalibvalsti, kura $1 regula nav saisto$a, jaturpina piemérot [1968. gada 27. septembra
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. Ipp,; turpmak teksta — “Briseles konvencija”)].

(]

(11) Jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam, un tam jabalstas uz principu, ka jurisdikcijas
pamata parasti ir atbildétaja domicils un jurisdikcijai vienmér ir jabut pieejamai ar $adu
pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras tiesas pravas priekSmets vai pusu
autonomija garanté citu sasaistes faktoru. Juridiskas personas domicils janosaka autonomi, lai
padaritu kopéjas normas atklatakas un novérstu tiesibu aktu pretrunas.”
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Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta tas materiala piemeérojamiba ir definéta sadi:

“So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas iestades butibas. To, cita starpa,
nepieméro ienémumu, muitas vai ar administrativiem jautajumiem saistitas lietas.”

Visparigie jurisdikcijas noteikumi, kas attiecas uz prasibam, kuras celtas pret personam, kuru domicils
ir Eiropas Savienibas teritorija, ir paredzéti Sis regulas 2. un 3. pantd, kas ietilpst tas II nodalas
1. iedala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”.

Ta saskana ar §is regulas 2. panta 1. punktu:

“Saskana ar $o regulu, personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, neatkarigi no vinu pilsonibas, var
iesudzét attiecigas dalibvalsts tiesa.”

Sis pasas regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Personas, kuru domicils ir kada no dalibvalstim, var iesiidzét citas dalibvalsts tiesa, vienigi izmantojot
$is nodalas 2. lidz 7. iedala noteiktas normas.”

Kas atteicas uz tiesvedibam, kuras uzsaktas pret personam, kuru domicils ir tresaja valsti, Regulas
Nr. 44/2001 4. panta 1. punkta, kur$ ari ir II nodalas 1. iedala, ir noteikts:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, katras dalibvalsts tiesas jurisdikciju saskana ar 22. un
23. pantu nosaka attiecigas valsts tiesibu akti.”

Regulas Nr. 44/2001 5. pants un 6. panta 1. punkts, kur$ ieklauts $is regulas II nodalas 2. iedala ar
nosaukumu “Ipasa jurisdikcija”, ir izteikti $adi:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét:

[..]"

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var arl iesadzét:

1) ja §1 persona ir viens no vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir

domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no
riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi”

Vacijas tiesibas

Pamatlieta ir piemérojami Ipasumtiesibu atklato jautajjumu noregulésanas likuma (Gesetz zur Regelung
offener Vermagensfragen; turpmak teksta — “Vermagensgesetz”) noteikumi un Ar atpakalatdodamiem
ipaSumiem saistito ieguldijumu prioritates likuma (Gesetz iiber den Vorrang fiir Investitionen bei

Riickiibertragungsanspriichen nach dem Vermogensgesetz, turpmak teksta — “Investitionsvorranggesetz”)
noteikumi.

Vermogensgesetz pieméro$anas joma ir definéta ta 1. panta 1. un 6. punkta, kuros tiek paredzéts:

“Sis likums regulé ipasumtiesibu prasijumus attieciba uz aktiviem, kas [.] bez atlidzibas ir tikusi
ekspropriéti un nacionalizéti [..]

(]
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Sis likums attiecigi ir piemérojams to pilsonu un biedribu ipagumtiesibu prasijumiem, kas laika no
1933. gada 30. janvara lidz 1945. gada 8. maijam rases, politikas, religijas vai pasaules uzskata
apsverumu dé] tika paklauti vajasanam un tadél lidz ar piespiedu pardosanu, ekspropriaciju vai
citadam darbibam savu Ipasumu zaudéja [..]”

Vermogensgesetz 3. panta 1. punkta, kur$ attiecas uz aktivu atpakalatdosanu, ir noteikts:

“Aktivi, kas tika paklauti pasakumiem 1. panta izpratné un tika nacionalizéti vai atsavinati treSajam
personam, uz pieteikuma pamata tiek nodoti atpakal tiesigajam personam, ciktal uz teikto neattiecas
[..] iznémumi [..]”

Lai izvairitos no ta, ka $adas tiesibas vairs nevar tikt prasitas sakara ar labticigu iegadi bez attiecigajam
ipasuma izmaksam, ar Vermogensgesetz 3. panta 3. punktu ir noteikts aizliegums atsavinat nekustamos
ipasumus, par kuriem atbilstigi $im likumam ir iesniegts atpakalatdo$anas pieteikums.

Investitionsvorranggesetz tiek paredzéts iznémums no Siem principiem, lai nepadaritu neiespéjamus
ieguldijjumus, kas nepiecieSami jaunajas zemés [Ldnder] tadéel, ka ir aizliegts pardot iegulditajam
nekustamo ipasumu, attieciba uz kuru saskana ar Vermogensgesetz ir tikusi registréti atpakalatdosanas
pieteikumi.

Ta Investitionsvorranggesetz 1. panta ir paredzéts:

“Zemesgabali [..], kas saskana ar Vermagensgesetz ir vai var but atpakalatdosanas prasijumu prieksmets,
ievérojot turpmak izklastito normu prasibas, var pilnigi vai dalgji tikt izmantoti ipasos ieguldisanas
nolakos. Tiesiga persona $ados gadijumos sanem $aja likuma paredzéto kompensaciju.”

Saskana ar Investitionsvorranggesetz 16. panta 1. punktu, “ja [..] aktivu atpakalatdo$ana nav iespéjama,
tad jebkura tiesiga persona, kas ir konstatéjusi vai pieradijusi savu prasijuma tiesibu esamibu [..], var
pieprasit naudas summas samaksu visu pardosanas ienémumu un ar vina pieprasito aktivu
atsavinasanas ligumiem saistito maksajumu apméra. Par §1 prasijuma pamatotibu [..] lemj attieciga
zemes vai apgabala Ipasumtiesibu atklato jautdgjumu noregulé$anas parvalde. Ja ienémumi nav guti [..]
[vai] ja tie ir mazaki par attiecigo aktivu tirgus vértibu laika, kad ir izpildams attiecigais lémums par
ieguldijjumu prioritati, [..] tad tiesigd persona viena gada laika var tiesa pieprasit [..] tirgus vértibas
samaksu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Julius Busse k-gam piederéja zemesgabals teritorija, kura agrak bija Austrumberliné. Nacionalsocialistu
rezima laika vin$ cieta no $i rezima represijam, un 1938. gada vinam nacas savu zemesgabalu pardot
kadai tre$ajai personai. Vélak Vacijas Demokratiska Republika $o zemesgabalu nacionalizéja,
apvienojot ar citiem valsts Ipasuma eso$iem zemesgabaliem. Tadéjadi sadi iegata teritorija péc Vacijas
atkalapvieno$anas daléji nonaca Berlines federalas zemes, daléji — Vacijas Federativas Republikas
ipasuma.

1990. gada 5. septembri pirmie desmit atbildétaji pamatlieta, tostarp Sapir k-dze un Birgansky k-dze, ka
arl Rumney k-gs un Ben-Zadok k-gs, kuri dzivo Izraéla, Busse k-gs — Apvienotaja Karalisté un Brown
k-dze — Spanija, ka sakotnéja ipasnieka tiesibu parnéméji ludza atdot atpakal $i nekustama Ipasuma,
kur$ agrak viniem piederéja, dalu, pamatojoties uz Vermogensgesetz.

1997. gada, izmantojot Investitionsvorranggesetz 1. panta noteikumus, Berlines federala zeme un Vacijas

Federativa Republika pardeva pilniba visu nekustamo ipasumu, kas iegats péc iepriek§ minéta
nekustama ipasuma sadales darijuma, iegulditajam.
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Péc pardosanas kompetenta iestade konstatéja, ka, piemérojot valsts tiesibas, pirmie desmit atbildétaji
pamatlieta nevaréja prasit zemesgabala atpakalatdos$anu, bet tiem bija tiesibas uz to, ka tiek izmaksata
proporcionala dala naudas lidzeklu no apvienotas teritorijas atsavinasana (pardosana) gutajiem
ienémumiem, kas atbilst vismaz zemesgabala tirgus vértibai. Si iestade uzdeva Berlines federalajai
zemei, kas ir prasitaja pamattiesvediba, samaksat pamattiesvedibas pirmajiem desmit atbildétajiem dalu
no pardos$anas ienémumiem — atbilstosi Julius Busse k-ga zemesgabala ipatsvaram teritorija.

Tomeér, veicot $o maksajumu, Berlines federala zeme, kura rikojas arl Vacijas Federativas Republikas
varda, kladijas. Proti, ta negribot pamatlietas desmit pirmos atbildétajus parstavosajam advokatam —
atbildétajam Nr. 11 — kladaini parskaitija pilnu pirkuma cenu, ko advokats péc tam sadalija Siem
atbildétajiem.

Berlines federala zeme pamattiesvediba no atbildétajiem prasa atmaksat parmaksato summu, ko ta ir
aprékinajusi EUR 2,5 miljonu apméra. Ta pirmos desmit atbildétajus ka Julius Busse k-ga tiesibu
parnéméjus iestdzéja Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesd] par nepamatotu iedzivosanos, ka arl
advokatu, kuram uzticéts vinus parstaveét, kas ir vienpadsmitais atbildétajs, — par neatlautu darbibu.

Sie atbildétaji pamattiesvediba iebilst pret $o prasibu, noradot, ka Landgericht Berlin attieciba uz dalu
no atbildétajiem pamatlieta, kuru domicils ir Apvienotaja Karalisté, Spanija un Izraéla, proti, Sapir
k-dzi, Busse k-gu, Birgansky k-dzi, Rumney k-gu un Ben-Zadok k-gu, ka ari Brown k-dzi, neesot
starptautiskas jurisdikcijas.

Turklat vini apgalvo, ka varot prasit samaksat naudas summu, kas ir lielaka neka pardosanas ienémumu
attiecigd Ipatsvara dala, jo pardo$anas ienémumi esot mazaki par Julius Busse k-gam kadreiz
piederéjusa zemesgabala tirgus vértibu. Vini uzskata, ka tadéjadi prasibai nav pamata.

Landgericht Berlin ar starpspriedumu Berlines federalas zemes prasibu attieciba uz atbildétajiem
pamatlieta, kuru domicils ir Apvienotaja Karalisté, Spanija un Izraéla, noraidija ka nepienemamu.
Berlines federalas zemes apelacijas sidziba ari tika noraidita.

Saja zina apelacijas instances tiesa uzskatija, ka attieciba uz prasibu, kas celta pret Sapir k-dzi, Busse
k-gu, Birgansky k-dzi, Rumney k-gu un Ben-Zadok k-gu, ka ari Brown k-dzi, Vacijas tiesam nav
starptautiskas jurisdikcijas. Ka uzskata §i tiesa, §1 tiesvediba neattiecas uz civiltiesisku jautajumu Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta izpratné, bet gan izriet no publisko tiesibu jomas, uz kuru si regula
neattiecas.

Ar savu kasacijas stdzibu prasitaja pamatlieta vélas panakt, lai Landgericht Berlin spriestu par tas
prasijumiem péc batibas, arl par tas prasjjumiem pret Siem atbildétajiem pamatlieta.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai tiesiski nepamatota maksajuma atgasana ari ir civillieta Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta
izpratné, ja iestade ir likusi federalajai zemei izmaksat cietusajiem ka kompensaciju dalu
ienémumu no zemesgabala pirkuma cenas, bet ta vieta viniem kladas dé] samaksajusi visu pirkuma
cenu?

2) Vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ietvertais nosacijums par vairaku prasibu ciesu saistibu

ir izpildits ari tad, ja atbildétaji izvirza papildu kompensacijas prasijumus, kurus var izskatit tikai
kopa?

ECLILEU:C:2013:228 5
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3) Vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir piemérojams arl atbildétajiem, kuru dzivesvieta nav
Eiropas Savieniba? Ja atbilde ir apstiprino$a: vai ta tas ir ari gadijuma, ja atbildétaja dzivesvietas
valsti, pamatojoties uz divpuséju noligumu ar sprieduma valsti, spriedumu var neatzit jurisdikcijas
neesamibas dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “civillietas un komerclietas” ietver prasijumu par nepamantotu
maksajumu atmaksasanu gadijuma, kad valsts iestade, sanémusi iestades, kas izveidota ar likumu par
totalitara rezima Istenotas vajasanas kompensésanu, rikojumu ka kompensaciju cietusai personai
izmaksat dalu ienémumu no nekustama ipasuma pardosanas, tacu ta vieta neparedzétas kludas dél
vinai parskaita visu pirkuma cenu, bet vélak nepienako$os summu pieprasa atpakal tiesas cela.

Bundesgerichtshof norada sava léemuma, ka Saubas, kas tai rodas $aja zina, izraisa vairaki faktori.
Pirmkart, ka uzskata $I tiesa, runa ir par naudas summas, kuru Berlines federala zeme ir kladas dél
parskaitijusi atbildétajiem pamatlieta, atmaksasanu, jo S$ai atmaksasanai janotiek, piemérojot
noteikumus par nepamatotas iedzivosanas cela gato labumu atdos$anu, kas ir reguléta Vacijas
Civilkodeksa 812. panta 1. punkta, saskana ar kuru ikvienam nepamatota maksajuma sanéméjam ir
pienakums to atdot. Otrkart, maksajuma iemesls bija nevis Berlines federalas zemes, kura rikojas ka
privattiesibu juridiska persona, tiesisks akts, bet gan administrativs process.

levadam ir jaatgadina, ka, ta ka Regula Nr. 44/2001 attiecibas starp dalibvalstim, iznemot Danijas
Karalisti, tagad aizstaj Briseles konvenciju, Tiesas veikta $is konvencijas interpretacija ir attiecinama ari
uz minéto regulu, kad var uzskatit, ka tas normas ir vienadas ar Briseles konvencijas normam (it ipasi
skat. 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-406/09 Realchemie Nederland, Krajums, 1-9773. lpp.,
38. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma tapat ka Briseles konvencijas
piemérosanas joma ir ierobezota ar jédzienu “civillietas un komerclietas”. No Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka So piemérosanas jomu ierobezo tadu elementu dél, kuri raksturo juridiskas saites
starp lietas dalibniekiem vai tiesvedibas priekSmetu (it Ipasi skat. 2007. gada 15. februara spriedumu
lieta C-292/05 Lechouritou u.c., Krajums, 1-1519. lpp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka, lai gan noteiktas tiesvedibas starp valsts iestadi un privattiesibu
subjektu var ietilpt Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, tas ta nav gadijuma, ja valsts iestade
rikojas, istenojot valsts varu (it ipasi skat. $aja zina 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-420/07
Apostolides, Krajums, 1-3571. lpp., 43. punkts, ka arl minéta judikatara, un 2012. gada 19. jalija
spriedumu lieta C-154/11 Mahamdia, Krajums, 56. punkts).

Lai noteiktu, vai ta ir strida, par kadu ir pamatlieta, tadéjadi ir japarbauda ierosinatas tiesvedibas
pamatojums un isteno$anas nosacijjumi ($aja zina skat. 2002. gada 14. novembra spriedumu lieta
C-271/00 Baten, Krajums, 1-10489. Ipp., 31. punkts, un 2003. gada 15. maija spriedumu lieta C-266/01
Préservatrice fonciére TIARD, Krajums, 1-4867. lpp., 23. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka to uzsver iesniedzéjtiesa, ka ierosinatas tiesvedibas pamatlieta uzsaksana ir

pamatota ar valsts tiesisko reguléjumu, $aja gadijuma Vermdgensgesetz un Investitionsvorranggesetz,
kurs$ attiecas uz zaudéjumu atlidzibu nacionalsocialistiska rezima cietusajiem un ir spéka attieciba uz
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ikvienu ar atpakalatdo$anas prasijjumu apgratinata nekustama Ipasuma ipasnieku. Tie nosaka vienu un

valsts varas subjekts.

Tapat, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, administrativais process, kur$ skar personu,
kuram nodarits kaitéjums, tiesibas uz kompensaciju, ir identisks, lai kas butu attiecigd Ipasuma
ipasnieks. Turklat $aja procesa $im Ipasniekam — privatpersonai vai publisko tiesibu personai — nav
nekadu lémuma [pienemsanas] prieksrocibu personu, kuram nodarits kaitéjums, tiesibu uz
kompensaciju noteiksana.

Turklat ir janorada, ka pamattiesvediba ir par klidaini izmaksata atmaksasanu, Berlines federalajai
zemei istenojot personu, kuram nodarits kaitéjums, tiesibas uz maksajumu. Pirmkart, $i parmaksajuma
atmaksasana neietilpst ar Vermogensgesetz un Investitionsvorranggesetz paredzétaja administrativaja
procesa. Otrkart, lai atmaksatu parmaksato, ipasniekam, vai runa buatu par publisko vai privato
[tiesibu] personu, civillietu tiesa ir jaiesidz personas, kuram nodarits kaitéjums. Tapat $is atmaksas
juridiskais pamats ir Vacijas Civilkodeksa 812. panta 1. punkta paredzétas normas par nepamatotas
iedzivosanas cela iegata atdosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “civillietas un komerclietas” ietver
tiesvedibu par nepamatota maksajuma atdosanu, ja valsts iestade, sanémusi iestades, kas izveidota ar
likumu par totalitara rezima istenotas vajasanas kompensésanu, rikojumu ka kompensaciju cietusajai
personai izmaksat dalu ienémumu no nekustama Ipasuma pardosanas, neparedzétas kludas dé] sai
personai parskaita visu pirkuma cenu, bet vélak nepienakosos summu pieprasa atpakal tiesas cela.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka $1 noteikuma izpratné pastav ciesa saistiba starp pret vairakiem atbildétajiem, kuru domicils
ir citu dalibvalstu teritorija, celtajam prasibam, ja pédéjie minétie tados apstaklos, kadi ir pamatlieta,
balstas uz tiesibam uz papildkompensaciju, par kuram jalemj vienoti.

Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ietvertaja jurisdikcijas noteikuma ir paredzéts, ka atbildétaju, ja
vin$ ir viens no vairakiem atbildétajiem, var iestidzét tas vietas tiesa, kura kadam no atbildétajiem ir
domicils, ar nosacjjumu, ka prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un izspriest kopa,
lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami nolémumi (skat. 2011. gada
1. decembra spriedumu lieta C-145/10 Painer, Krajums, I-12533. Ipp., 73. punkts).

Si speciala tiesibu norma, kas at$kiras no minétas regulas 2. panta paredzéta atbildétaja domicila tiesas
principa jurisdikcijas, ir interpretéjama Sauri, un to nevar interpretét ta, lai aptvertu gadijumus arpus
minétaja regula skaidri paredzétajiem gadijumiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Painer,
74. punkts un taja minéta judikatara).

Lai piemérotu Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir japarbauda, vai dazadas prasibas, kuras célis
viens un tas pats prasitajs pret dazadiem atbildétajiem, sava starpa ir ta saistitas, ka ir lietderigi tas
izskatit kopa, lai noveérstu nesavienojamu spriedumu risku, ko rada atseviska tiesvediba (skat.
2007. gada 11. oktobra spriedumu C-98/06 Freeport, Krajums, 1-8319. Ipp., 39. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz $o saistibu Tiesa ir nospriedusi, ka, lai nolémumi batu uzskatami par nesavienojamiem,
nepietiek ar to, ka pastav atskiribas tiesvedibas iznakuma; §im atSkiribam ir japastav vienas un tas
pasas faktiskas un juridiskas situacijas ietvaros (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Freeport,
40. punkts, un lieta Painer, 79. punkts).
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Saja zina ir japrecizé, ka no Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta formuléjuma neizriet, ka
nosacijumi, kas ir paredzéti $is tiesibu normas piemérosanai, ietver prasibu, ka pret dazadiem
atbildétajiem celtajam prasibam ir jabut identiskiem juridiskajiem pamatiem. Sads identiskums ir tikai
atbilstosais faktors citu faktoru starpa (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Painer, 76. un
80. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka gan prasibu pamatlieta, kas balstitas uz kladaini samaksata atdosanu
vai, ciktal tas attiecas uz vienpadsmito atbildétaju, par neatlautu ricibu, gan desmit pirmo atbildétaju
pret tam izvirzito aizstavibas iebildumu par tiesibam uz papildkompensaciju pamata ir tie pasi
faktiskie apstakli un tiesiskie apstakli, proti, tiesibas uz kompensaciju, kas ir atzitas desmit pirmajiem
atbildétajiem pamatlieta saskana ar Vermogensgesetz un Investitionsvorranggesetz, ka ari apstridétas
summas parskaitljums, ko Berlines federala zeme ir veikusi, kladoties par labu siem atbildétajiem.

Turklat, ka to uzsver Vacijas valdiba, vienigais samaksas tiesiskais pamats, ko atbildétaji var izmantot,
lai pamatotu summu ka tadu, ko tie ir sanémusi, ir Vermagensgesetz un Investitionsvorranggesetz, kas
attieciba uz visiem atbildétajiem prasa vértéjumu péc tiem paSiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem. Turklat ir janem véra tas, ka aizstavibas pamatu, kuru meérkis ir tiesibas uz
papildkompensaciju, tiesiska pamata vértéjums ir pirms prasibam pamatlieta izlemjams jautdjums tada
zina, ka $o pédéjo minéto pamatotiba ir atkariga no S$o tiesibu uz kompensaciju esamibas vai
neesamibas.

Sis identiskums pastav pat tad, ja tiesiskais pamats, kas noradits, lai pamatotu prasibu pret
vienpadsmito atbildétaju pamatlieta, at$kiras no pamata, uz kuru ir balstita prasiba, kas celta pret
pirmajiem desmit atbildétajiem. Ka generaladvokate to uzsver savu secindjumu 99. punkta, visi
dazadajas prasibas noraditie prasijumi pamatlieta ir tam pasam interesém, proti, kladaini parskaititas
nepienakosas summas atmaksasanai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav ciesa saistiba §is normas izpratné starp
prasibam, kuras ir celtas pret vairakiem atbildétajiem, kuru domicils ir citas dalibvalstis, tad, ja pédéjie
minétie tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, pamatojas uz tiesibbam uz papildkompensaciju, kas ir
jaizspriez kopa.

Par treso jautajumu

Ar tresa jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ir ieceréts, ka tas ir piemérojams atbildétajiem, kuru domicils nav kadas
dalibvalsts teritorija, ja vini ir iesaistiti tiesvediba, vér$oties pret vairakiem atbildétajiem, kuru vida ir
arl personas ar domicilu Savieniba.

Vispirms ir jauzsver, ka $is tresais jautajums attiecas uz Sapir k-dzi un Birgansky k-dzi, ka ari Rumney
k-gu un Ben-Zadok k-gu, kuru domicils ir Izraéla.

Lai atbildétu uz So jautdjumu, tadéjadi ir janosaka, vai tas, ka lidzatbildétaja domicils ir citas dalibvalsts
teritorija, ir nosacijums Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta piemérosanai.

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, kas attiecas uz personam, kuram tas ir piemérojams, ka no Regulas

Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta ievaddalas izriet, ka tas ir aplukojams kopsakara ar $is regulas 5. pantu,
kura ir tiesa atsauce uz atbildétaju domicilu Savienibas teritorija.
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Otrkart, ir jaatgadina, ka pastaviga judikatara ir tada, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir
speciala norma, kura ir interpretéjama Sauri tada zina, ka to nevar interpretét ta, lai aptvertu
gadijumus arpus tiem, kuri ir skaidri paredzéti $aja regula ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Freeport, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, ir janorada, ka Regulas Nr. 44/2001 4. panta 1. punkta skaidri formulétais reguléjums attiecas
tiesi uz tadiem atbildétajiem, kuru domicils nav Savienibas teritorija, paredzot attieciba uz tiem saskana
ar Sis regulas preambulas 9. apsvérumu, ka katra dalibvalsti jurisdikciju, ievérojot §is regulas 22. un
23. pantu, nosaka $is valsts tiesibu akti. Ir skaidrs, ka neviena no $im normam, kuras attiecigi skar
ekskluzivo jurisdikciju noteiktos izsmelo$i uzskaititos gadijumos un jurisdikcijas atlik$anu,
pamatojoties uz starp pusém noslégtu konvenciju, pamatlieta nav piemeérojama.

No ta izriet, ka, lai iesuadzétu lidzatbildétaju dalibvalsts tiesa, pamatojoties uz Regulas
Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu, ir nepieciesams, ka vina domicils ir citas dalibvalsts teritorija.

Sajos apstaklos uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka nav paredzéts to piemérot atbildétajiem, kuru domicils nav dalibvalsts teritorija, ja vini ir
iestidzéti tiesa, celot prasibu, kas vérsta pret vairakiem atbildétajiem, kuru vida ir arl personas ar
domicilu Savieniba.

Nemot véra noraidoso atbildi uz tresa jautajuma pirmo dalu, uz $i jautajuma otro dalu nav jaatbild, jo
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tas tika uzdots tikai, ja atbilde uz jautdjjumu par
Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punktu piemérojamibu atbildétajiem, kuru domicils nav Savienibas
teritorija, ir apstiprinosa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
jéedziens “civillietas un komerclietas” ietver tiesvedibu par nepienakosas summas atdosanu,
ja valsts iestade, sanémusi iestades, kas izveidota ar likumu par totalitara rezima istenotas
vajasanas kompensésanu, rikojumu ka kompensaciju cietusai personai izmaksat dalu
ienémumu no nekustama ipasuma pardosanas, neparedzétas kludas dél $ai personai
parskaita visu pirkuma cenu, bet vélak nepienakosos summu pieprasa atpakal tiesas cela;

2) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav ciesa saistiba $is
normas izpratné starp prasibam, kuras ir celtas pret vairakiem atbildétajiem, kuru domicils
ir citas dalibvalstis, tad, ja pédéjie minétie tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, pamatojas uz
tiesibam uz papildkompensaciju, kas ir jaizlemj kopa;

3) Regulas Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav paredzéts to piemérot
atbildétajiem, kuru domicils nav dalibvalsts teritorija, ja vini ir iesidzeéti tiesa, celot prasibu,

kas vérsta vairakiem atbildétajiem, kuru vida ir ari personas ar domicilu Savieniba.

[Paraksti]
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