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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 9. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli — Direktiva/2006/112/EK — 9. un 11. pants — Valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram personas, kuras nav nodokla maksataji, var tikt ieklautas tadu personu
grupa, kuras tiek uzskatitas par vienu PVN maksataju

Lieta C-85/11

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2011. gada
24. februari cela

Eiropas Komisija, ko parstav R. Lyal, parstavis, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret

Iriju, ko parstav D. O’Hagan, parstavis, kam palidz G. Clohessy, SC, un N. Travers, BL, kas noradija
adresi Luksemburga,

atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un T. Miiller, parstavji,

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja C. Vang, péc tam — V. Pasternak Jorgensen, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

Somijas Republika, ko parstav H. Leppo un S. Hartikainen, parstavji,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav H. Walker, parstave, kurai palidz
M. Hall, barrister,

personas, kas iestajusas lieta.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Bergere [M. Berger] un

E. Jarasuns [E. JaraSiunas| (referent§), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svaby] un A. Prehala [A. Prechall],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 5. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 27. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pielaujot, ka personas, kas nav
nodokla maksataji, ir grupas, kas uzskatama par vienu pievienotas vértibas nodokla maksataju
(turpmak teksta attiecigi — “PVN grupa” un “PVN”), biedri, Irija nav izpildijusi tai Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347,
1. Ipp,; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 9. un 11. panta paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas III sadala, kuras nosaukums ir “Nodokla maksataji”’, ir ietverti §is direktivas
9.-13. pants.

Atbilstosi minétas direktivas 9. pantam:

“l. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materidla vai nemateriala
ipasuma izmanto$ana ar nolaku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.

2. Papildus 1. punkta minétajam personam par nodokla maksataju uzskata jebkuru personu, kura
neregulari piegada jaunu transportlidzekli, ko pardevéjs, pircéjs vai cita persona pardevéja vai pircéja
varda nosata vai transporté pircéjam uz galamérki arpus kadas dalibvalsts teritorijas, bet Kopienas
teritorija.”

Sis pasas direktivas 10. panta ir precizéts, ka nosacijums, ka saimniecisku darbibu veic patstavigi,
atbrivo no PVN nodarbinatas un citas personas, ciktal tas ar darba devéju saista darba ligums vai
jebkadas citas juridiskas saites, kas rada darba devéja un darba némeéja tiesiskas attiecibas saistiba ar
darba apstakliem, atalgojumu un darba devéja atbildibu.

PVN direktivas 11. panta ir noteikts, ka:
“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju [PVN] jautajumos [..], katra dalibvalsts par vienu nodokla
maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras,

kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam un
organizatoriskam saitém.
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Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas.”

Minétas direktivas 12. panta ir noteikts, ka dalibvalstis par nodokla maksataju var uzskatit jebkuru
personu, kura neregulari veic kadu darfjumu, kas attiecas uz §is direktivas 9. panta 1. punkta otraja
dala minétajam darbibam, it ipasi ékas vai apbaves zemes piegadi.

PVN direktivas 13. panta ir noteikts, ka regionalas un vietéjas parvaldes iestades, ka ari citus publisko
tiesibu subjektus attieciba uz darbibam vai darfjjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, principa
neuzskata par nodokla maksatajiem.

Irijas tiesibas

2010. gada Pievienotas vértibas nodokla konsolidéta likuma (Value-Added Tax Consolidation Act 2010)
15. panta, ar ko butiba tikusas parnemtas 1972. gada Pievienotas vértibas nodokla likuma (Value Added
Tax Act 1972) 8. panta 8. punkta ar grozijumiem normas, ir noteikts:

“(1) Ieverojot 2. punkta noteikumus, gadijjuma, ja nodoklu administracija uzskata, ka divas vai vairakas
personas, kuras pastavigi uzturas valsti un no kuram vismaz viena ir nodokla maksatajs, ir ciesi
saistitas ar finansialam, ekonomiskam un organizatoriskam saikném un skiet, ka efektivas un
faktiskas nodoklu administracijas (taja skaita iekasésanas) mérkiem tas ir nepieciesami un
atbilsto$i, minéta nodoklu administracija, §1 likuma mérkiem un pamatojoties uz $o personu varda
iesniegtu iesniegumu vai citadi:

(a) par to rakstiski pazinojot katrai no $im personam [..], var tas uzskatit par vienu nodokla
maksataju [..]; personas, kuram ir nosutits $ads pazinojums, ir uzskatamas par piederigam
[PVN grupai] tik ilgi, cik ilgi vinam ir piemérojams $is apak$punkts, bet katram no [PVN
grupas] locekliem ir piemérojams 65. pants, un

(i) vienai no $im personam, kuru nodoklu administracija attiecigi par to informé, ir jabut
atbildigai par $1 likuma noteikumu ievérosanu attieciba uz [PVN] grupu, un

(ii) attiecigi janosaka visas $aja likuma noteiktas tiesibas un pienakumi attieciba uz [PVN]
grupas darijumiem,

ka ari

(b) katra persona [PVN] grupa janosaka par solidari atbildigu par $i likuma un noteikumu
(tostarp noteikumu par nodokla maksasanu), kas ir piemérojami visam S$Im personam,
ieverosanu un paklautu saskana ar $o likumu noteiktam sankcijam, kadas tam tiktu
piemérotas, ja katrai no $im personam butu jasamaksd nodoklu administracijai viss
aprékinatais nodoklis, iznemot $is nodalas noteikumus, attieciba uz katru no $im personam.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2008. gada 23. septembri Komisija Irijai nosatija bridindjuma véstuli, kura vérsa $is dalibvalsts
uzmanibu uz to, ka PVN direktivas 9. un 11. pantam, iespéjams, neatbilst spéka esosa grozita
1972. gada Likuma par pievienotas vértibas nodokli 8. panta 8. punkts, atbilstosi kuram personas,
kuras nav nodokla maksataji, ka tas tagad paredzéts 2010. gada Pievienotas vértibas nodokla
konsolidéta likuma 15. panta, var bat PVN grupas biedri. Atbilstosi EKL 226. pantam ta ladza $ai
dalibvalstij iesniegt savus apsvérumus.
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2009. gada 23. janvara atbildes véstulé Irijas iestades noradija, ka attiecigas valsts tiesiska reguléjuma
normas ir saderigas ar PVN direktivu.

Ta ka Komisija ar So atbildi nebija apmierinata, ta 2009. gada 23. novembri izdeva argumentétu
atzinumu, uz kuru Irija atbildéja 2010. gada 27. janvari, noradot, ka ta uztur savu atbildé uz
bridinajuma véstuli pausto nostaju.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 4. jilija un 27. septembra rikojumiem Cehijas Republikai, Danijas
Karalistei un Somijas Republikai, no vienas puses, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei, no otras puses, tika lauts iestaties lieta Irijas prasijumu atbalstam.

Ar 2012. gada 27. janvara vestuli Irija, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta
3. punktu, iesniedza pieteikumu par $is lietas izlem$anu virspalata.

Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnie¢u argumenti

Irija pamata ladz prasibu noraidit ka nepienemamu. Ta $aja zina norada, ka prasibas priek$mets ir
plasaks neka Komisijas administrativas procediras ietvaros formulétie iebildumi. Proti, kaut gan
bridinajuma véstulé un argumentétaja atzinuma Komisija tai parmeta, ka ta pielauj, ka personas, kuras
nav nodokla maksataji, var pievienoties PVN grupai, tagad ta parmet, ka ta pielauj $adam personam but
par sadas grupas biedriem, kas nozimé, ka ir jareglamenté un jakontrolé ne vien jau pastavosu,
apstiprinatu PVN grupu sastavs, bet javeic arl pastaviga $o grupu kontrole, lai tiktu nodros$inats, ka to
biedri, ja to darbibas ir tikusas parbauditas atseviski, varétu arl turpmak individuali tikt uzskatiti par
nodokla maksatajiem.

Komisija replika iebilst pret s$adu nepienemamibas pamatu, apgalvojot, ka ta vienmér ir noradijusi, ka
PVN direktivas 11. panta lietotais jédziens “personas” attiecas tikai uz nodokla maksatajiem, no ka
tadéjadi izriet, ka personas, kas nav nodokla maksataji, nevar bat PVN grupas biedri. Turklat, ja Tiesa
uzskatitu, ka Komisija ir paplasinajusi tiesvedibas priek$metu, ta uzskata, ka nepienemamiba varétu but
tikai daléja.

Tiesas vértéjums

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai prasibas, kura celta atbilstosi LESD 258. pantam, priekSmets ir
ierobezots ar $aja tiesibu norma paredzéto pirmstiesas procedaru. Tadéjadi prasiba ir japamato ar tiem
pasiem argumentiem un pamatiem, kadi tie ir argumentétaja atzinuma. Tomér $i prasiba nevar bat tik
plasa, lai jebkura gadijuma pieprasitu pilnigu sakritibu starp iebildumu formuléjumu argumentéta
atzinuma rezolutivaja dala un prasijumos prasibas pieteikuma, ja strida priek$mets, kads tas ir noteikts
argumentétaja atzinuma, nav ticis paplasinats vai grozits (it ipasi skat. 2002. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-139/00 Komisija/Spanija, Recueil, 1-6407. lpp., 18. un 19. punkts, ka ari 2010. gada
18. novembra spriedumu lieta C-458/08 Komisija/Portugale, Krajums, I-11599. Ipp., 43. un
44. punkts).
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Kaut ari Komisija $aja gadjjuma prasibas rezolutivaja dala ir lietojusi frazi “to be members of a VAT
group” (bat PVN grupas biedriem), bet argumentétaja atzinuma paustaja iebilduma ta ir izmantojusi
frazi “to join a VAT group” (pievienoties PVN grupai), tas nekadi negroza pédéja minétaja dokumenta
formuléto strida priekSmetu. Proti, atSkiriba $ajas frazés nekadi neietekmé apgalvotas pienakumu
neizpildes saturu, kur$, ka noradits gan prasiba, gan argumentétaja atzinuma, ir konstatéjams fakta, ka
ar Irijas tiesisko reguléjumu, ar ko tiek transponéta PVN direktiva, tiek pielauts, ka personas, kuras nav
nodokla maksataji, var ietilpt PVN grupa, un tas, prasitajasprat, ir pretruna minétas direktivas 9. un
11. pantam.

Tade] Irijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.
Par lietas bitibu

Lietas dalibniecu argumenti

Savas prasibas atbalstam Komisija norada, ka PVN direktivas 11. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
personas, kuras nav PVN maksataji, nevar ietilpt PVN grupa.

Ta faktiski uzskata, ka PVN direktivas 11. pants sniedz iespéju vairaku personu kopumu uzskatit par
vienu nodokla maksataju, ar nosacijumu, ka katra no $im personam ir PVN maksataja. Sis pants esot
iznémums no vispariga noteikuma, ka PVN reguléjosas tiesibu normas ir japieméro katram nodokla
maksatajam ka atseviskai vienibai. Tadel tas ir jainterpreté Sauri. Protams, kaut ari $aja panta ir
atsauce uz “personam”, tomeér fakts, ka PVN grupa ietilpstosas personas ir uzskatimas par “vienu”
nodokla maksataju, nozimé, ka katram §is grupas biedram ir jabut individualam nodokla maksatajam.
Tapat arl “grupas” koncepts noziméjot, ka saistiba ar kopéjo PVN sistému attiecigajam personam ir
jaietilpst viena un taja pasa kategorija.

Turklat Komisija norada, ka, ja jédziens “personas” buatu attiecinams uz ikvienu personu bez
ierobezojumiem, PVN grupa varétu ietilpt tikai personas, kas nav nodokla maksataji, un tas bttu
pretruna kopéjai PVN sistémai.

Sada PVN direktivas 11. panta interpreticija batu ari atbilstosa tas mérkim, kur$, ka izriet no
priekslikuma Padomes 1977. gada 17. maija Sestajai direktivai 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”), paskaidrojuma raksta,
pirmkart, ir laut vienkarsot administrativo procediru nodokla maksataju un nodoklu iestazu interesés
un, otrkart, izvairities no launpratigas izmanto$anas, novér$ot, ka personas, kuras faktiski nav
neatkarigas komercialas vienibas, tiktu uzskatitas par atseviskiem nodokla maksatajiem. Tatad, PVN
grupa ieklaujot personas, kas nav nodokla maksataji, netiktu nedz vienkarsota administrativa
procediira, nedz arl novérsta launpratiga izmantosana.

Nedz PVN direktivas 11. pantd, nedz $is direktivas sagatavosanas dokumentos nav norazu, kas
liecinatu, ka $is normas meérkis butu mainit “nodokla maksataja” jédzienu un personu, kas ir nodokla
maksataji, tiesibas un pienakumus attiecinat ari uz citam personam. Komisija uzskata, ka ta tas
notiktu, ja personas, kas nav nodokla maksataji, varétu ietilpt PVN grupa, jo, ta ka sadas grupas
ietvaros veiktas iegades PVN aspekta ir uzskatamas par neeso$am, tas lautu, pirmkart, piegadat preces
vai sniegt pakalpojumus personam, kuras nav nodokla maksataji, rékina neieklaujot PVN, un, otrkart,
attieciga grupa varétu atgat prieksnodokli samaksato PVN par $adam personam veiktajam piegadém;
ta rezultata rastos PVN neto zaudéjumi, un tas batu pretruna kopéjai PVN sistémai.
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Tadeé] Komisija uzskata, ka PVN direktivas 11. pants nav jainterpreté burtiski, bet gan jaskata kopa ar,
pirmkart, ta tieSo kontekstu, proti, PVN direktivas III sadalu un ipa$i tas 9. pantu, kura “nodokla
maksatajs” ir definéts ka jebkura persona, kas veic saimniecisku darbibu, un, otrkart, visparigak —
minétas direktivas sistému.

Kaut ari Tiesai vél nav bijusi iespéja lemt par Saja lieta izvirzito jautdjumu, netiess Komisijas nostajas
apstiprindjums esot rodams 2008. gada 22. maija sprieduma lieta C-162/07 Ampliscientifica un
Amplifin (Krajums, 1-4019. lpp.) 19. punkta, ka arl generaladvokata Van Gervena [Van Gerven]
secinajumos lieta C-60/90 Polysar Investments Netherlands, kura spriedums pasludinats 1991. gada
20. janija (Recueil, 1-3111. lpp.).

Apstridédama visus $os argumentus, Irija uzskata, ka Komisijas veiktda PVN direktivas 11. panta
interpretacija neatbilst ta burtiskajai jégai. Varda “persons” (personas), nevis termina “taxable persons”
(nodokla maksataji) lietojums anglu valodas redakcija noradot, ka ta uzskata, uz apzinatu Savienibas
likumdevéja izvéli. Argumentétaja atzinuma izklastita versija, ka termins “taxable” nav lietots, lai
izvairitos no atkartosanas, nemot véra, ka, pienemot $o direktivuy, tas anglu valodas redakcija starp frazi
“single taxable person” un vardu “persons” ir ticis iestarpinats vards “any”, neesot ticama.

PVN direktivas 11. panta mérkis esot laut dalibvalstim par vienu nodokla maksataju uzskatit vairakas
personas, ja vien ir izpilditi zinami minimalie priekSnosacijumi; tam esot nepieciesams dalibvalstu
veikts vértéjums. Viens nodokla maksatajs PVN reguléjoso tiesibu normu piemérosanas aspekta
pastavot tikai tad, ja tas veic saimniecisku darbibu, ka tas noteikts §is direktivas 9. panta, kura sniegta
nodokla maksataja definicija. Pretéji Komisijas apgalvotajam PVN direktivas 11. pants tas III sadalas
ietvaros nekadi neesot uzskatams par atkapi no §is definicijas. Turklat “grupas” koncepts nevarot but
pamats minéta 11. panta interpretacijai, jo tas nav minéts ta teksta un $aja norma minétas personas
neveido grupu, bet gan PVN iekasé$anas nolukos vairs nav uzskatamas par atseviskam vienibam un
klast par vienu nodokla maksataju.

Kaut arT PVN grupa var ietilpt viena vai vairakas personas, kas nav nodokla maksataji, tas, ka uzskata
Irija, nenozimé, ka dalibvalsts par vienu nodokla maksataju varétu uzskatit grupu, kura ietilpst vienigi
$adas personas, jo tam nebutu nekadas jégas un tas batu pretruna Irijas tiesibu aktiem.

Irija iebilst pret Komisijas apgalvojumu, ka Komisijas veikta PVN direktivas 11. panta interpretacija
atbilst $i panta mérkiem. Ta norada, ka, kaut ari o meérku starpa ietilpst administrativas procediras
vienkarSo$ana un launpratigas izmanto$anas apkarosana, tie tomér, ka tas secinams no ta otras dalas,
nav vienigie §1 panta meérki. Katra zina ta mérki nelauj noteikt, ka butu jainterpreté jédziens
“personas”. Pretéji Komisijas paustajai nostajai personu, kuras nav nodokla maksataji, ieklausana PVN
grupa zinamos apstaklos butu ne vien atbilstosa administrativas procediras vienkar$osanas un
launpratigas izmantosanas novérsanas mérkiem, bet arl nepieciesama to sasnieg$anai.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka “nodokla maksataja” jédziens nedrikst tikt papladinats, Irija
norada, ka tas nav pamatots, jo ka personas, kura nav nodokla maksatjjs, ieklausana PVN grupa, ta ari
nodokla maksataja, kur§ neveic ar nodokli apliekamas darbibas, ietilpinasana $aja grupa nemainot $i
jédziena tvérumu. Kaut arl ar PVN direktivas 11. pantu zinamos apstaklos var tikt paplasinats PVN
grupas biedra tiesibu un pienakumu loks, tas faktiski ari esot §is normas meérkis, proti, viens nodokla
rezims visam atzita PVN grupa ietilpstos$am personam. Turklat PVN direktivas 11. panta otraja dala
dalibvalstim esot paredzéta iespéja veikt pasakumus, lai novérstu nodokla nemaksasanu vai izvairiSanos
no nodokla, ko varétu izdarit PVN grupa.

Irija piebilst, ka, kolidz PVN grupa ir tikusi apstiprinata, vieniba, kura nav nodokla maksatajs, $aja
grupa tiek ieklauta saistiba ar PVN, tomér juridiski paliekot neatkarigai jebkada cita aspektad. Ta
norada, ka, protams, gadijuma, kad §1 vieniba sanem preces vai pakalpojumus no kada cita $is grupas
biedra, PVN netiek iekaséts, tomér tas ar saimniecisko darbibu nesaistitas aktivitates tiks nemtas véra,
kad bas janosaka minétas grupas tiesibas uz atskaitiS$anu — tapat ka tad, kad uznémums ir izveidots ka
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viena juridiska persona. Ta uzskata, ka, nelaujot personai, kas nav nodokla maksatajs, pieméram,
holdinga sabiedribai, klat par PVN grupas biedru, tiktu liegtas tiesibas uz atskaitiS$anu atkariba no ta,
ka vieniba ir veidota sabiedribu tiesibu aspekta.

Visbeidzot Irija norada, ka Tiesas judikatara, pretéji Komisijas apgalvotajam, nav rodams nekads
atbalsts tas izklastitajai PVN direktivas 11. panta interpretacijai.

Gluzi tapat ka Irija, ari Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Somijas Republika un Apvienota Karaliste
uzskata, ka nedz PVN direktivas 11. panta teksts un mérki, nedz kopéja PVN sistéma, nedz ari Tiesas
judikattra neapstiprina Komisijas nostaju.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai noteiktu Savienibas tiesibu normas piemérosanas jomu, ir janem véra gan
tas formuléjums, gan konteksts, gan arl tas mérki (2009. gada 29. oktobra spriedums lieta C-174/08
NCC Construction Danmark, Krajums, 1-10567. lpp., 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no PVN direktivas 11. panta pirmas dalas teksta izriet, ka atbilstosi tam dalibvalstim ir
lauts vairakas personas uzskatit par vienu nodokla maksataju, ja tas veic uznéméjdarbibu attiecigas
dalibvalsts teritorija un, kaut ari juridiski patstavigas, tas ir cie$i saistitas cita ar citu finansialam,
saimnieciskdm un organizatoriskam saitém. Atbilstosi $a panta tekstam ta pieméro$anai nav
nepieciesama citu nosacijumu izpilde, nedz it ipasi tas, ka minétajam personam katrai atseviski ir jabut
nodokla maksataja statusam atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punktam. Lietojot vardu “personas”,
nevis “nodokla maksataji”, taja nav noskirtas personas, kas ir nodokla maksataji, un personas, kas nav
nodokla maksataji.

Janorada, ka PVN direktivas 11. panta pamata ir Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otra dala. Kaut arl
ar Padomes 1967. gada 11. aprila Otras direktivas 67/228/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktira un
piemérosanas kartiba (OV 1967, L 71, 1303. Ipp.) A pielikuma 2. punktu, ar ko Savienibas tiesibas tika
ieviests PVN grupas jédziens, dalibvalstim tadas personas, kuras organiski savstarpéji saistitas ar
finansialam, saimnieciskam vai organizatoriskam saikném, tika atlauts “uzskatit nevis par atseviskiem
nodokla maksatajiem, bet gan par vienu nodokla maksataju”, fraze “par atseviskiem nodokla
maksatajiem” minétaja Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otraja dala vairs netika lietota.

Turklat, ta ka Sestas direktivas 4. panta 4. punkta otras dalas formuléjums lidziga redakcija tika
parnemts lielakaja dala PVN direktivas 11. panta valodu redakciju, $1 panta anglu valodas redakcija
tika pievienots vards “any” (“visas”), ka rezultata atbilstosa $is normas fraze ir sada: “each Member
State may regard as a single taxable person any persons established in the territory of that Member
State” (katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznémeéjdarbibu
attiecigas dalibvalsts teritorija [vards “any” minétas normas latvie$u valodas redakcija nav atveidots]).

No siem secigajiem redakcionalajiem labojumiem neizriet, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot Sesto
direktivu un péc tam — PVN direktivu, batu bijis nodoms izslégt iespéju personas, kas nav nodokla
maksatdji, ieklaut PVN grupa un vardu “persona” lietot frazes “nodokla maksataji” vieta, lai izvairitos
no atkartosanas. Apstaklis, ka citas PVN direktivas normas, kuras neietilpst “nodokla maksataja”
jédzienam veltitaja III sadala, ir lietots vards “personas”, lai apzimétu nodokla maksatajus, nav pamats
citadam secinajumam, jo $is vards at$kiriba no PVN direktivas 11. panta tiek lietots cita konteksta.

Vel ir janorada, ka pretéji Komisijas apgalvotajam no frazes “par vienu nodokla maksataju” nav
secinams, ka PVN direktivas 11. panta butu paredzéta iespéja vienigi vairakus nodokla maksatajus
uzskatit par vienu vienibu, jo $i fraze attiecas nevis uz §1 panta piemérosanas nosacijumu, bet gan $i
panta rezultatu — vairaku personu uzskatiS$anu par vienu nodokla maksataju. Vél jo vairak, minéta
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panta formuléjuma pamatojumu nerod nedz Komisijas arguments, ka tas ir iznémums no vispariga
noteikuma, ka katrs nodokla maksatajs ir uzskatams par atsevisku vienibu, ka rezultata $is pants batu
jainterpreté Sauri, nedz ari arguments, ka grupéjuma koncepts nozimé, ka taja ietilpstosajam personam
ir jaietilpst arl viena kategorija, jo “grupéjuma” jédziena $aja panta nav.

Tadéjadi no PVN direktivas 11. panta teksta neizriet, ka personas, kas nav nodokla maksataji, nedrikst
ietilpt PVN grupa.

Tomeér Komisija apgalvo, ka tai PVN direktivas 11. pants ir jainterpreté, ne vien nemot véra ta tekstu,
bet ari ta kontekstu, mérkus, ka arl Tiesas judikataru. Tadeél ir japarbauda, vai argumenti, ko Komisija
ir izvirzijusi $is pozicijas atbalstam, pierada, ka minétais 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka personas,
kuras nav nodokla maksataji, nevar tikt ieklautas PVN grupa.

Pirmkart, ir janorada, ka Tiesas judikatiira, uz kuru Komisija atsaucas saistiba ar $o jautajumu, $aja lieta
lietderigi nav piemérojama, jo minétais jautdjums iepriek§ minétajos spriedumos lieta Polysar
Investments Netherlands, ka ari lieta Ampliscientifica un Amplifin netiek aplikots.

Otrkart, runajot par PVN direktivas 11. panta kontekstu, ir jaatzimé, ka tas 9. panta 1. punkta ir
ietverta vispariga jédziena “nodokla maksatajs” definicija. Si panta 2. punkta, ka ari minétas direktivas
10., 12. un 13. panta ir sniegti §1 jédziena precizéjumi, vai nu taja ietverot vai laujot dalibvalstim taja
ieklaut personas, kuras neatbilst $ai visparigajai definicijai, ka, pieméram, personas, kuras neregulari
veic noteiktus darijumus, vai arl no ta izslédzot citas personas, ki, pieméram, darba néméjus vai
pasvaldibas. Tadéjadi no PVN direktivas III sadalas sistémas nevar tikt secinats, ka minétajai
visparigajai definicijai neatbilstosa persona noteikti ir izslédzama no $is direktivas 11. panta paredzéto
personu loka.

Attieciba uz saikni starp PVN direktivas 9. panta 1. punktu un 11. pantu $is direktivas III sadalas
ietvaros ir jaatzist, ka, lasot $os pantus kopsakara, nav iespéjams secinat — ka to izdarijusi Komisija —
ka minétaja 11. panta paredzétajam personam katrai atseviski ir jaatbilst minétas direktivas 9. panta
1. punkta sniegtajai visparigajai nodokla maksataja definicijai. Patiesiba, salidzinot $is divas normas, nav
izslegts — ka uzskata Irija un personas, kas iestajusas lieta —, ka §im personam, skatot tas visas kopa un
ka tadas, kas ir cie$i savstarpéji saistitas finansialam, ekonomiskam un organizatoriskam saikném, ir
kolektivi jaatbilst $ai definicijai.

Lidz ar to nav atbalstami Komisijas argumenti, ka, nemot véra PVN direktivas 11. panta kontekstu, tas
ir interpretéjams tadéjadi, ka personas, kas nav nodokla maksataji, nevar bat PVN grupas biedri.

Treskart, attieciba uz PVN direktivas 11. panta mérkiem no priekslikuma Sestajai direktivai [COM(73)
950] paskaidrojuma raksta izriet, ka, pienemot tas 4. panta 4. punkta otro dalu, kuras vieta tagad stajies
minétais 11. pants, Savienibas likumdevéjs, lai vienkar$otu administrésanu, ka arl apkarotu launpratigu
izmantos$anu, ka, pieméram, viena tirgus dalibnieka sadaliSanu starp vairakiem nodokla maksatajiem, lai
katrs varétu izmantot ipasu shému, ir vélgjies laut dalibvalstim neuzskatit par nodokla maksatajiem
[personas], kuru “patstaviba” ir tikai juridiski tehniska ipatniba.

Neskiet, ka minétajiem meérkiem pretruna batu dalibvalstim pieskirta iespéja par vienu nodokla
maksataju uzskatit personu grupu, kura ietilpst viena vai vairakas personas, kuram pasam nav nodokla
maksataja statusa. Tiesi pretéji, nevar tikt izslégts — ka to noradijusi ari Irija un personas, kas iestajusas
lieta —, ka $adu personu esamiba PVN grupa veicina administrativas procediras vienkarso$anu gan
minétajai grupai, gan ari nodoklu iestadém, ka arl lauj izvairities no launpratigas izmanto$anas un
minéta klatbttne [$aja grupa] var bat ari vitali svariga §o mérku sasnieg$anai, ja vien ta veido ciesu
saikni, kadai finansiala, ekonomiska un organizatoriska aspekta ir japastav §is grupas biedru starpa, lai
tos varétu uzskatit par vienu nodokla maksataju.
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Turklat ir janorada, ka, pienemot, ka $ada iespéja ka tada varétu but iemesls launpratigai izmantosanai,
PVN direktivas 11. panta otra dala lauj dalibvalstim veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nepielautu
nodoklu nemaksasanu vai izvairis$anos no nodoklu maksasanas.

Tadéjadi Komisija nav pieradijusi, ka PVN direktivas 11. panta mérki liecina par tadas interpretacijas
pareizibu, atbilstosi kurai personas, kuras nav nodokla maksataji, nevar ietilpt PVN grupa.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Irija ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums
ir nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar $i pasa reglamenta
140. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis, kas iestajusas tiesvediba, sedz savus tiesaSanas
izdevumus pasas, ir janolemj, ka Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Somijas Republika un Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Somijas Republika, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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