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W Judikattras krajums

TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)

2013. gada 21. marta*

Reglamenta 99. pants — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1896/2006 —
Eiropas maksajuma rikojuma procediira — Noveéloti iebildumi — 20. pants — Parskatisana iznémuma
gadijumos — “Arkartas” vai “iznémuma” apstaklu neesamiba

Lieta C-324/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Handelsgericht Wien
(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 11. janija un kas Tiesa registréts 2012. gada
9. julija, tiesvediba
Novontech-Zala kft.
pret
Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. lleSics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi E. JaraSuns [E. Jarasiiinas],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu lemt, izdodot motivétu rikojumu
saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV L 399, 1. Ipp.),
20. panta interpretaciju.

Sis liigums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Novontech-Zala kft. (turpmak teksta — “Novontech-Zala”)

ar juridisko adresi Ungarija un Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH (turpmak
teksta — “Logicdata”) ar juridisko adresi Austrija.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1896/2006

Atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 25. apsvérumam:

“Péc tam, kad beidzies termin$, kura jaiesniedz pazinojums par iebildumu, konkrétos iznémuma
gadijumos atbildétajam vajadzétu but tiesigam lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu.
ParskatiSanai iznémuma gadijumos nebutu janozimé, ka atbildétdjam ir dota otra iespéja iebilst pret
prasijjumu. ParskatiSanas procediras laika prasjjuma pamatojumu izvérté, izskatot vienigi iemeslus, kas
izriet no atbildétaja noraditajiem arkartas apstakliem. Citi arkartas apstakli varétu ietvert situaciju, kad
Eiropas maksajuma rikojums bijis balstits uz pieteikuma veidlapa noraditu nepatiesu informaciju.”
Minétas regulas preambulas 28. apsvéruma ir noteikts:

“Lai aprékinatu terminus, vajadzétu piemérot Padomes Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1182/71 (1971. gada
3. jinijs), ar ko nosaka laikposmiem, datumiem un terminiem piemérojamus noteikumus [OV L 124,
1. lpp.]. Atbildétajam butu par to japazino, un vin[$] butu jainformé, ka tiks nemtas véra oficialas
brivdienas dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas izdod Eiropas maksajuma rikojumu.”

Sis pasas regulas 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Sis regulas meérkis ir:

a) vienkar$ot, paatrinat un samazinat tiesaSanas izdevumus parrobezu lietds attieciba uz
neapstridétiem finansu prasijumiem, izveidojot Eiropas maksajuma rikojuma procediru;

[..].”
Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 1.—-3. punkta redakcija ir sada:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes tiesa

[.].
2. Pazinojumu par iebildumu nosita 30 dienu laika péc rikojuma piegades atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.”

Minétas regulas 20. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja:

(]

b) ja atbildétaju no iebilsanas pret prasijumu kavéjusi neparvaramas varas apstakli vai arkartas
apstakli, kas nav radusies vina vainas dél,

visos gadijumos ar noteikumu, ka vin$ rikojas nekavéjoties.
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2. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs ari lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir
izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dé].”

Regula Nr. 1182/71

Regulas Nr. 1182/71 3. panta ir paredzéts:

“1. [..]

Ja dienas [..] izteiktais laikposms jaaprékina no briza, kad iestdjas kads notikums vai notiek kada
darbiba, tad tiek uzskatits, ka diena, kura $ads notikums iestajas vai $ada darbiba notiek, nav
pieskaitam[a] attiecigajam periodam.

2. Saskana ar 1. un 4. punkta noteikumiem:

(]

b) dienas izteikts laikposms sakas pirmas dienas pirmas stundas sakuma un beidzas lidz ar perioda
pédéjas dienas pédéjas stundas izbeigsanos;

(]

3. Attiecigajos laikposmos ieklautas oficialas brivdienas, sestdienas un svétdienas, iznemot gadijumu,
kad tas par tadam tiek skaidri noteiktas vai ari periodi ir izteikti darbadienas.

4. Ja laikposma pédéja diena, kura izteikta citadi, nevis stundas, ir oficiala brivdiena, sestdiena vai
svétdiena, periods izbeidzas lidz ar nakosas darbadienas pédéjas stundas izbeig$anos.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2011. gadal4. oktobri Logicdata ludza Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vines apgabala
Komerctiesa) izdot Novontech-Zala adresétu Eiropas maksajuma rikojumu par pirkuma maksas
EUR 30 586 apmeéra samaksu, kuru $1 pédéja minéta sabiedriba nebija veikusi. 2011. gada 25. oktobrl
minéta tiesa izdeva Eiropas maksajuma rikojumu. Novontech-Zala tas tika piegadats 2011. gada
13. decembri Zalaegersega [Zalaegerszeg] (Ungarija).

Novontech-Zala minéto maksajuma rikojumu nodeva savam advokatam Ungarija, kur$ iebildumus
iesniedza 2012. gada 13. janvari, proti, péc Regulas N. 1896/2006 16. panta 2. punkta paredzéta
30 dienu termina beigam. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka advokats savu minéta
termina aprékinu bija balstjjis uz kladainu pienémumu, saskana ar kuru Eiropas maksajuma rikojums
Novontech-Zala ticis piegadats 2011. gada 14. decembri, nevis, ka tas faktiski bija, 2011. gada
13. decembri. Advokats minéto terminu aprékinaja, uzskatot, ka tas beigsies 2012. gada 13. janvari,
turpreti patiesiba termin$ beidzas 2012. gada 12. janvarl. Neparbaudot Eiropas maksajuma rikojumu
izdevus$aja tiesa datumu, kura minétais termins sakas, advokats aprékinata termina beigu datumu
kladaini ierakstija planotaja un lidz ar to novéloti céla iebildumus.

Ar 2012. gada 24. janvara rikojumu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien iebildumus noraidija ka
novélotus.
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2012. gada 8. februari Novontech-Zala, kuru kops$ ta briza parstavéja advokatu birojs Austrija, apstridéja
iebildumus noraidoso rikojumu, ladzot Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien tostarp parskatit
maksajuma rikojumu atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 20. pantam. Ar 2012. gada 5. marta rikojumu $§1
tiesa pieteikumu par parskatisanu noraidija.

Novontech-Zala par minéto noraido$o rikojumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, noradot,
ka strida pirmas instances tiesa nav veikts pareizs juridiskais vértéjums un ka Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta ir jabut paredzétai atlaujai Sai tiesai parskatit Eiropas maksajuma rikojumu.

Sados apstaklos Handelsgericht Wien [Vines Komerctiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai fakts, ka noligtais advokats ir nokavéjis iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu
iesniegSanas terminu, ir uzskatams par atbildétaja pasa vainu [Regulas Nr. 1896/2006] 20. panta
1. punkta b) apakspunkta nozimé?

2) Vai gadijjuma, ja advokata nepareiza riciba nav atbildétaja pasa vaina, fakts, ka noligtais advokats ir
kladaini noradijis terminu iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu iesnieg$anai, ir uzskatams
par [iznémuma] apstakli Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Atbilstosi tas Reglamenta 99. pantam, ja atbilde uz uzdoto prejudicidlo jautajumu nerada nekadas
pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesne$a referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas
jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Ar siem diviem jautdjumiem, kas izvértéjami kopigi, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai iebildumu pret
Eiropas maksajuma rikojumu iesnieg$anas termina neievérosana atbildétaja parstavja nepareizas ricibas
del var attaisnot $1 maksajuma rikojuma parskatiSanu, vai nu “arkartas apstakl[u], kas nav radusies
[atbildétaja] vainas dé]” Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, vai ari
“liznémuma] apstaklu” dél $i pasa panta 2. punkta izpratné.

Saja zina Novontech-Zala apgalvo, ka, ja atbildétija parstavis neievéro iebildumu pret Eiropas
maksajuma rikojumu iesniegSanas terminu pats savas nepareizas ricibas deél, ir izpilditi attieciba uz
Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu prasitie nosacijumi gan atbilstosi Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apak§punktam, gan $i pasa panta 2. punktam.

Turpreti Logicdata, Austrijas, Griekijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija uzskata, ka
tados apstiaklos ka pamatlietd, nosacijumi $adai Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanai nav
izpilditi.

Ir japiekrit iepriekséja punkta izklastitajai interpretacijai.
Ir acimredzami, ka tadi apstakli ka pamatlieta, kam raksturigs atbildétaja parstavja kladains iebildumu

iesniegSanas termina aprékins un pierakstisana, nav nedz “arkartas” Regulas Nr. 1896/2006 20. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné, nedz “iznémuma” $i panta 2. punkta izpratné.

Protams, no Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta izriet, ka var veikt
Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSanu, ja 30 dienu iebildumu iesnieg$anas termina neievérosana
izriet no arkartas vai iznémuma apstaklu pastavésanas, kas liedzis $os iebildumus iesniegt paredzétaja
termina, un ja ir izpilditi $ajas tiesibbu normas paredzétie citi nosacijumi. Tomeér, ja, ka tas ir
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pamatlieta, minéta termina parsniegsana ir notikusi atbildétaja parstavja pienacigas rapibas neesamibas
del, sadai situacijai, ta ka no tas batu bijis viegli izvairities, nav raksturigi arkartas vai iznémuma
apstakli minéto tiesibu normu izpratneé.

Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanas iespéja tados apstaklos ka pamatlieta dotu atbildétajam otru
iespéju iebilst pret prasijumiem Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 25. apsvéruma izpratné.

Ta ka nav izpildits nosacijums par arkartas apstakliem, nav jaizskata jautajums par to, vai ir izpilditi citi
Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzétie nosacijumi, tostarp nosacijums
par atbildétaja vainas neesamibu.

Ka izriet no Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apak$punkta redakcijas, lai atbildétajs
atbilsto$i $ai normai pamatoti varétu lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu, iznemot
neparvaramas varas gadjjumu, ir jabat izpilditiem trim kumulativiem nosacijumiem, proti, pirmkart,
arkartas apstaklu esamibai, kuru dél atbildétajs nav varéjis prasijumu apstridét $aja zina paredzétaja
termina, otrkart, pasa atbildétdja vainas neesamibai un, treskart, nosacijumam, ka pédéjais minétais
rikojas nekavéjoties. Fakts, ka viens no Siem nosacljumiem nav izpildits, ir Skérslis, lai atbildétajs
lietderigi varétu apgalvot, ka vins ir izpildijis $aja tiesibu norma paredzétos nosacijumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka iebildumu pret Eiropas
maksajuma rikojumu iesniegSanas termina neievérosana atbildétaja parstavja nepareizas ricibas dél
neattaisno §1 maksajuma rikojuma parskatiSanu, jo $adai neievéro$anai nav raksturigi nedz arkartas
apstakli Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, nedz iznémuma apstakli
§1 pasa panta 2. punkta izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu iesniegSanas termina neievérosana atbildétaja
parstavja nepareizas ricibas dél neattaisno §i maksajuma rikojuma parskatiSanu, jo sadai
neievérosanai nav raksturigi nedz arkartas apstakli Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediru, 20. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, nedz iznémuma apstakli §i pasa panta
2. punkta izpratne.

[Paraksti]
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