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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 21. marta*

Direktiva 2003/55/EK — Dabasgazes iekséjais tirgus — Direktiva 93/13/EEK — 1. panta 2. punkts un
3.—5. pants — Ligumi, kas noslégti starp komersantiem un patérétajiem — Visparigi nosacljumi —
Negodigi noteikumi — Komersanta vienpuséji veiktas pakalpojuma cenas izmainas — Atsauce uz

obligatu tiesisko reguléjumu, kas ir pienemts attieciba uz citu patérétaju kategoriju — Direktivas 93/13
piemérojamiba — Vienkarsas un skaidri saprotamas valodas prasiba un parskatamibas pienakums

Lieta C-92/11

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 9. februari un kas Tiesa registréts 2011. gada
28. februari, tiesvediba

RWE Vertrieb AG

pret

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV .

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 28. junija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— RWE Vertrieb AG varda — P. Rosin, J. Schiitze un A. von Graevenitz, Rechtsanwdlte,
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV varda — P. Wassermann, Rechtsanwalt,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Owsiany-Hornung un S. Griinheid, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 13. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, 1. panta 2. punktu un 3. un
5. pantu Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV L 95, 29. lpp.), ka ari §is pasas direktivas pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un
2. punkta b) apak$punkta otro dalu un, otrkart, 3. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. junija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo
tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcel$sanu (OV L 176, 57. Ipp.) un tas A pielikuma b) un c) punktu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (patérétaju

centrale) un RWE Vertrieb AG (turpmak teksta — “RWE”) par to, ka RWE ir ieklavusi ar patérétajiem
noslégtajos ligumos tadus noteikumus, par kuriem tiek apgalvots, ka tie ir negodigi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/13
Direktivas 93/13 preambulas trispadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netie$i nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; [..] tadél neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko konvenciju principus vai
noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena; [..] $aja sakariba vardi “obligatas tiesibu
normas’ [$is direktivas] 1. panta 2. punkta ietver ari noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem,
attiecas uz ligumslédzéjam pusém, ar nosacijjumu, ka nav noteikta cita kartiba.”

Sis direktivas preambulas divdesmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“[..] patérétajam butu jadod iespéja faktiski izskatit visus noteikumus un [..], ja rodas $aubas, prieksroka
dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam.”

Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas un to starptautisko
konvenciju principus vai noteikumus, kam ir pievienojusas dalibvalstis vai Kopiena, ipasi transporta
joma.”

Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot [ta] saturu, jo ipa$i saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspriesanas, neizslédz §1 panta pieméro$anu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomér ir ieprieks noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
Sis direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:

“[..] liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz
ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti,
ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs.”

Sis pasas direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem
vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama valoda. Ja rodas $aubas par kada noteikuma
nozimi, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam. [..]”

Direktivas 93/13 pielikuma ir uzskaititi tas 3. panta 3. punkta minétie noteikumi:

“1. Noteikumi, kuru mérkis vai sekas ir $adas:

i)  neatgriezeniski saistit patérétaju ar noteikumiem, ar kuriem tam nav bijusi reala iespéja iepazities
pirms liguma slégsanas;

j) laut pardevéjam vai piegadatajam vienpuséji grozit liguma noteikumus bez liguma noteikta
pamatota iemesla;

1) paredzét, ka precu cenu nosaka piegades bridi, vai laut precu pardevéjam vai pakalpojumu
piegadatdjam paaugstinat savu cenu, abos gadijumos nedodot patérétajam attiecigas tiesibas anulét
ligumu, ja galiga cena ir parak augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru bija vieno$anas liguma
slégsanas bridj;

[]

2. [..] j) un 1) apakspunkta darbibas joma

[.]

b) [.]
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[..] j) apak$punkts ari neskar noteikumus, ar kuriem pardevéjs vai piegadatajs atstdj sev tiesibas
vienpuséji izmainit beztermina liguma nosacijumus, ar noteikumu, ka tam laikus jainformé patérétajs
un ka patérétajs var brivi lauzt ligumu.

(]

d) [..] 1) apak$punkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir likumiga, ar nosacijumu, ka
ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas.”

Direktivas 2003/55
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkta teksts ir izteikts $adi:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu gala patérétajus un nodro$inatu patérétaju
aizsardzibu augsta limeni, un tas jo ipasi nodroSina pietiekamu aizsardzibu mazak aizsargatiem
patérétajiem, tostarp attiecigus pasakumus, lai palidzétu viniem nepielaut atslégsanu no sistémas. Saja
sakara tas var veikt attiecigus pasakumus, lai aizsargatu patérétajus attalos apgabalos, kas ir pieslégti
pie gazes sistémas. Dalibvalstis var iecelt piegadataju, kas nodrosina pakalpojumus galéja situacija tiem
patérétajiem, kas pieslégti gazes tiklam. Tas nodrosina patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi
attieciba uz parredzamibu [parskatamibu], kas saistita ar visparigiem liguma noteikumiem un
nosacljumiem, visparigu informaciju un stridu iz$kirSanas mehanismiem. Dalibvalstis nodrosina to, ka
tiesigie patérétaji var efektivi pariet pie jauna piegadataja. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu
patérétajiem Sie pasakumi ietver A pielikuma minétos pasakumus.”

Direktivas 2003/55 A pielikums, kas attiecas uz patérétaju aizsardzibas pasakumiem, ir izteikts $adi:

“Neskarot Kopienas noteikumus attieciba uz patérétaju aizsardzibu, jo ipasi Eiropas Parlamenta un
Padomes [1997. gada 20. maija] Direktivu 97/7/EK [par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances
ligumiem (OV L 144, 19. Ipp.)] un [..] Direktivu 93/13 [..], 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti tam,
lai nodros$inatu to, ka patérétaji:

a) [

Nosacijumiem jabut taisnigiem un zinamiem ieprieks. Jebkura gadijuma $i informacija ir jasniedz
pirms liguma noslégSanas vai apstiprinasanas. Ja ligumus slédz, izmantojot starpniekus,
iepriek§minéto informaciju ari sniedz pirms liguma noslégsanas;

b) sanem atbilstigu pazinojumu par jebkuru nodomu grozit liguma nosacjjumus un ir informéti par
savam tiesibam lauzt ligumu péc pazinojuma sanemsanas. Pakalpojumu sniedzéji tie$i informé
savus abonentus par maksas palielinasanu un dara to savlaicigi — ne vélak ka viena parasta rékina
apmaksas termina laika péc palielindjuma stasanas spéka. Dalibvalstis nodrosina to, ka lietotaji var
brivi lauzt ligumus, ja vini nepienem jaunos nosacijumus, kurus tiem ir pazinojis gazes
pakalpojumu sniedzéjs;

c¢) sanem parredzamu informaciju par piemérojamam cenam un tarifiem un par standarta
nosacijumiem attieciba uz piekluvi gazes pakalpojumiem un to izmantoSanu;

d) [..] Visparigie noteikumi un nosacijumi ir taisnigi un parskatami. Tos sniedz skaidra un saprotama
valoda. Patérétajus aizsarga pret negodigam vai maldinos$am pardo$anas metodém.

[.]"
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Vacijas tiesibas

Saskana ar Noteikumu par gazes piegades standarttarifa klientiem visparigajiem nosacijumiem
(Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden, turpmak teksta — “
AVBGasV”) 1. panta 1. un 2. punktu, kas bija piemérojami laika posma, uz kuru attiecas pamatlieta:

(1) Visparigie nosacijjumi, saskana ar kuriem gazes piegades uznémumiem [..] ir jasniedz jebkurai
personai piesléegums savam [gazes] izplatiSanas tiklam un tas jadara saskana ar standarttarifiem, ir
noteikti 0 noteikumu 2.—34. punkta. Sie noteikumi ir dala no [gazes] piegades liguma.(2) Klients 3o
noteikumu izpratné ir standarttarifa klients.”

AVBGasV 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Gazes piegades uznémums piegada gazi, piemérojot attiecigos visparéjos tarifus un noteikumus.
Bruto siltumietilpibu ar svarstibu amplitidu, kas izriet no razo$anas un iepirk$anas apstakliem
uznémuma, un gazes statisko spiedienu, kam ir galvena nozime piegadés klientiem, nosaka saskana ar
standarttarifiem.

(2) Visparéjie tarifi un nosacijumi stajas spéka tikai péc publiskas pazinosanas.
[..]”
AVBGasV 32. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“(1) Ligums ir spéka bez partraukuma lidz ta izbeig$anai péc vienas ligumslédzéjas iniciativas ar viena
meénes$a bridinajumu kalendara ménesa beigas |..]

(2) Ja gazes [piegades] uznémums maina standarttarifus vai visparéjos nosacijumus atbilstosi Siem

noteikumiem, klients var lauzt ligumu, par to bridinot divas nedélas ieprieks ta kalendara ménesa
beigas, kas seko oficialai publicésanai.

[.‘]”

Vacijas Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 307. panta ir noteikts:

“1. Visparigie darjjumu noteikumi nav spéka, ja — pretéji godpratibas un labticibas prasibam — $o
noteikumu izmantotaja ligumpartnerim tie ir nesameérigi nelabvéligi. Nesamérigu nelabvélibu var radit
ari tas, ka noteikums nav skaidrs un saprotams.

2. Saubu gadijuma var pienemt, ka ir radita nesamériga nelabvéliba, ja noteikums

1) neatbilst likuma reguléjuma, no kuras noteikuma ir atkapes, butiskai pamatdomai vai

2) tada meéra ierobezo butiskas tiesibas vai pienakumus, kas izriet no liguma rakstura, ka tiek
apdraudéta liguma mérka sasnieg$ana.

3. 1. un 2. punkts, ka arl 308. un 309. pants attiecas tikai uz Visparigo pardo$anas noteikumu
klauzulam, ar kuram noligst reguléjumu, kas atkapjas no tiesibu normam vai tas papildina. Citi
noteikumi saskana ar 1. punkta otro teikumu apvienojuma ar 1. punkta pirmo teikumu var nebtt
speka.”

ECLIL:EU:C:2013:180 5
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BGB 310. panta 2. punkta ir noteikts:

“308. un 309. pants nav piemérojams elektroenergijas, gazes, siltuma un tdens apgades uznémumu
noslégtajiem ligumiem par individuala tarifa lietotaju apgadi ar elektroenergiju, gazi, siltumu un adeni
no apgades tikla, ja vien apgades nosacijumos lietotajiem nelabvéligi nav paredzétas atkapes no tiesiska
reguléjuma attieciba uz visparigajiem noteikumiem par elektroenergijas, gazes, siltuma un udens
piegadi standarttarifa klientiem. Pirmais teikums atbilstosi attiecas uz ligumiem par notekadenu
novadisanu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

RWE, gazes apgades uznémums, saskana ar visparéju ligumu slégsanas brivibu noslédza ar patérétajiem
ligumus par dabasgazes piegadi (individuala tarifa ligumi). Papildus $adai ligumu slégsanas iespéjai
RWE un citiem gazes piegadatajiem ir pienakums atbilstosi valsts tiesibu aktiem slégt ligumus ar
patérétajiem, piemérojot stardarttarifu (standarttarifa ligumi).

Visparigajos darijumu noteikumos (turpmak teksta — “VDN”), kas ir integréti $aja lieta aplukojamajos
individuala tarifa ligumos, attieciba uz gazes cenas izmainam ir noradits uz valsts tiesisko reguléjumu
vai uz standarta nosacjjumiem, kuru teksts atbilst §im tiesiskajam reguléjumam, bet $is pédéjais nav
piemérojams minétajiem ligumiem un tas regulé tikai standarttarifa ligumus. Minétais tiesiskais
reguléjums lauj piegadatdjam vienpuséji mainit gazes cenas, nenoradot iemeslu, $adu izmainu
nosacijumus un apméru, tomér vienlaikus garantéjot, ka klienti tiek informéti par $adam izmainam un
ka vajadzibas gadijuma tie var brivi izbeigt ligumu.

Laika posma no 2003. gada 1. janvara lidz 2005. gada 1. oktobrim RWE Cetras reizes palielinaja gazes
cenas. Saja laikposma klientiem, par kuriem ir runa pamatlieta, nebija iespéjas mainit gazes
apgadataju.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV $o patérétaju varda pieprasija RWE atlidzinat piemaksas,
kuras tie ir samaksajusi cenas palielinasanas rezultata.

Landgericht Dortmund [Dortmundes apgabaltiesa] apmierinaja prasibu atmaksat summu
EUR 16 128,63 apméra, kam pieskaititi procenti. RWE apelacijas stdziba Oberlandesgericht [Federalas
zemes Augstakaja tiesa] tika noraidita.

RWE iesniedza Revision [kasacijas sudzibu] par Oberlandesgericht spriedumu. Bundesgerichtshof
[Federala Augstaka tiesa] uzskatija, ka risindjums pamatlieta ir atkarigs no atbilstigo Savienibas tiesibu
normu interpretacijas.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas 93/13 [..] 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumiem par
cenu izmainam gazes piegades ligumos ar patérétajiem, kuriem gaze tiek piegadata arpus
vispariga apgades pienakuma saskana ar Kopienu tiesibas paredzétu visparéju ligumu slégsanas
brivibu (individuala tarifa klienti), direktivas normas nav piemérojamas, ja spéka esosie likumiskie
noteikumi, kas vispariga piesléguma un apgades pienakuma ietvaros ir piemérojami saistitajiem
lietotajiem (standarttarifa klienti), ir negroziti parnemti ligumattiecibas ar individuala tarifa
klientiem?

2) Vai Direktivas 93/13 [..] 3. un 5. punkts — ciktal tie piemérojami — apvienojuma ar $is direktivas

pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punkta otro [dalu], ka ari 3. panta
3. punkts apvienojuma ar A pielikuma b) un/vai c¢) apak$punktu Direktiva 2003/55 [..] ir
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jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikumi par cenu izmainam dabasgazes piegades ligumos ar
individuala tarifa klientiem atbilst vienkarsas un skaidri saprotamas valodas prasibam un/vai
vajadzigajai parskatamibas pakapei, ja tajos nav minéti cenu izmainu iemesli, prieksnosacjjumi vai
apmérs, tomér ir garantéts, ka gazes apgades uznémums jebkadas cenu izmainas laikus ieprieks
pazino saviem klientiem un klientiem ir tiesibas uzteikt ligumu, ja vini nevélas pienemt viniem
pazinotos mainitos nosacijumus?”’

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka §1 direktiva nav piemérojama VDN noteikumiem, kas ir integréti starp
komersantu un patérétdju noslégtajos ligumos, kuros tiek parnemta valsts tiesibu norma, kas ir
piemérojama citai ligumu kategorijai un uz kuru neattiecas aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums.

Saja sakara jaatgadina, ka izriet no Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta, ka ta neattiecas uz tiem liguma
noteikumiem, kuri atkarto obligatas normativas vai administrativas tiesibu normas.

Ka izriet no Direktivas 93/13 preambulas trispadsmita apsvéruma, Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
paredzéta izslégSana attiecas uz liguma noteikumiem, kuri atkarto valsts tiesibu normas, kas ir
piemérojamas starp ligumslédzéjam pusém neatkarigi no to izvéles, vai ari tas normas, kuras ir
piemérojamas automatiski, proti, ja $aja sakara nepastav citadas vieno$anas starp pusém.

Turklat s§1 direktiva nav piemérojama tiem liguma noteikumiem, kuri atkarto tas valsts tiesiska
reguléjuma normas, kas regulé konkrétas ligumu kategorijas, un nevis tikai gadijjumos, kad starp
pusém noslégtais ligums ietilpst $aja ligumu kategorija, bet ari attieciba uz citiem ligumiem, kuriem ir
piemérojams $is tiesiskais reguléjums atbilstosi valsts tiesibu normam.

Ka norada generaladvokate secinagjumu 47. punktd, §1 izslégsana no Direktivas 93/13 rezima
piemérosanas tiek attaisnota ar to, ka $i sprieduma 26. un 27. punkta minétajos gadijumos ir tiesiski
pienemt, ka valsts likumdevéjs ir izveidojis lidzsvaru starp visam konkrétu ligumu pusu tiesibam un
pienakumiem.

Tomér $i argumentacija nav piemérojama tada liguma noteikumiem, kur§ at$kiras no $i sprieduma
27. punkta minéta. Sada situacija valsts likumdevéjs faktiski ir izlémis nepiemérot $im ligumam tiesisko
rezimu, kas paredzéts citam ligumu kategorijam. Iespéjama pusu vélme piemérot $o rezimu atskirigam
ligumam nav pielidzinama valsts likumdevéja ieviestajam lidzsvaram starp visam ligumslédzéju pusu
tiesibam un pienakumiem.

Turklat atlaut nepiemérot Direktivu 93/13 liguma noteikumiem tikai tadél, ka taja tiek parnemtas valsts
tiesibu vai normativo aktu normas, kas nav piemérojamas starp pusém noslégtajam ligumam, vai ka
taja ir atsauce uz $adam normam, apdraudétu ar $o direktivu ieviesto patérétaju aizsardzibas rezimu.

Sajos apstaklos komersants varétu viegli izvairities no liguma noteikumu, kuri nav atseviski apspriesti ar
patérétaju, negodiguma parbaudes, $os liguma noteikumus izsakot tada pasa veida, kads valsts tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéts konkrétam ligumu kategorijam. Bet $adi izteikta liguma noteiktas tiesibas un
pienakumi ne visi un ne noteikti atbilstu lidzsvaram, kuru valsts likumdevéjs véléjies ieviest attieciba
uz ta reguléjuma regulétajiem ligumiem $aja joma.

ECLIL:EU:C:2013:180 7
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Saja lieta, ka tas izriet no valsts tiesas lietas materialiem, [gazes] piegadataja iespéja vienpuséji mainit
gazes cenas, nenoradot iemeslu, nosacijumus vai $o cenu izmainu apmeéru, bija paredzéta valsts
tiesiskaja reguléjuma, proti, AVBGasV, kurs nebija piemérojams dabasgazes piegades individuala tarifa
ligumiem, kas ir noslégti starp RWE un patérétajiem saskana ar visparéju ligumu slégsanas brivibu.

Tatad Vacijas likumdevéjs izvéléjas nepiemeérot AVBGasV individuala tarifa ligumiem.

Turklat So konstatéjumu neatspéko apstaklis, ka specifisku noteikumu aizliegums BGB 308. un
309. panta nav piemérojams atbilstosi $1 kodeksa 310. panta 2. punktam tiem gazes apgades uznémumu
ligumiem, ar ko regulé piegadi individuala tarifa ligumu klientiem, ja piegades nosacijumi neatskiras
veida, kas ir nelabveéligs Siem pédéjiem, no standarttarifa klientiem piemérojama visparéjo piegades
nosacijumu reguléjuma.

Uz siem individuala tarifa ligumiem attiecas BGB 307. pants, saskana ar kuru VDN ietvertas normas
nav piemérojamas, ja tds nepamatoti un pretéji labai ticibai ir nelabvéligas personas, kas tas izmanto,
ligumpartnerim; $ads nelabvéligums var izrietét ari no ta, ka minéta norma nav skaidra un saprotama.

Minétais BGB 307. pants atbilst Direktivas 93/13 3. pantam, kas ir ar $o direktivu ieviesta patérétaju
aizsardzibas rezima pamatelements.

No Siem apsvérumiem izriet, ka batiba noradijusi generaladvokate secinadjumu 56. panta, ka Vacijas
likumdevéjs labpratigi ir izlémis nepiemérot individuala tarifa ligumiem rezimu, ko ieviesa ar valsts
tiesisko reguléjumu, kas nosaka gazes piegades ligumu noteikumu saturu.

Sados apstaklos atbilstosi Direktivas 93/13 1. panta 2. punktam nevar izslégt, ka ta tiktu piemérota
tadiem ligumu nosacijumiem, kadi ir pamatlieta aplukojamie individuala tarifa ligumi.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 direktiva ir piemérojama VDN noteikumiem, kas ir iestradati starp
komersantu un patérétaju noslégtajos ligumos, kuros ir parnemta citai ligumu kategorijai piemérojama
valsts tiesibu norma un uz kuriem $is valsts tiesiskais reguléjums neattiecas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 93/13 3. un 5. pants, tos aplakojot
kopa ar $is direktivas pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un 2. punkta b) apakspunkta otro dalu, ka ari
Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkts, to aplikojot kopa ar $is pédéjas direktivas A pielikuma b) un/vai
¢) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma standartnoteikums, ar kuru apgades uznémums sev
patur tiesibas vienpuséji mainit gazes piegades cenu, bet tam nenoradot sadu izmainu iemeslu,
nosacijumus vai apjomu, atbilst $aja norma noteiktajam prasibam, ja tiek garantéts, ka patérétaji laikus
ir tikusi informéti par cenas izmainam un ka tiem ir tiesibas izbeigt ligumu, ja tie nevélas piekrist $SIm
izmainam.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma
ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija gan
attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni; $1 situacija vinam liek piekrist
komersanta iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu (2012. gada 15. marta
spriedums lieta C-453/10 Perenicovd un Perenic, 27. punkts, ka ari 2012. gada 26. aprila spriedums lieta
C-472/10 Invitel, 33. punkts).

Attieciba uz $adu nelabvéligaku situaciju, pirmkart, Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta ir noteikts

liguma stardartnoteikumu aizliegums, kuri, pretéji labticibas prasibai, patérétajam nelabvéliga veida
butiski izjauc lidzsvaru starp pusu tiesibam un pienakumiem, kas izriet no liguma.
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Otrkart, Direktivas 93/13 5. panta komersantiem ir noteikts pienakums liguma noteikumus formulét
vienkarsi un skaidri saprotami. Direktivas preambulas divdesmitaja apsvéruma $aja sakara ir precizéts,
ka patérétajam ir jabut faktiskai iespéjai iepazities ar visiem liguma noteikumiem.

Pirms liguma noslégsanas informacija par ta noteikumiem un $I liguma parakstiSana sekam patérétajam
ir Joti svariga. Tiesi uz $adas informacijas pamata tas izlems, vai vin$ vélas uznemties komersanta jau
ieprieks formulétas saistibas.

Turklat Savienibas likumdevéjs $ai patérétaja informésanai ir pieskiris ipasu nozimi ari Direktivas 93/13
konteksta un tatad to darija it ipasi attieciba uz ligumiem par gazes piegadi. Tadéjadi saskana ar $is
pédéjas direktivas 3. panta 3. punktu dalibvalstim ir pienakums garantét paaugstinatu patérétaju
aizsardzibas limeni saistiba ar liguma nosacijumu parskatimibu. Saja sakara no Direktivas 2003/55
A pielikuma a), c¢) un d) apak$punkta izriet, ka SIm valstim tostarp ir javeic pasakumi, ar kuriem
nodrosina, ka $ie nosacjjumi ir taisnigi un parskatami, ka tie tiek izteikti skaidri un saprotami, ka tie
tiek pazinoti patérétajiem pirms liguma noslég$anas un ka $ie pédéjie sanem parskatamu informaciju
par piemérojamam cenam un tarifiem, ki ari par piemérojamiem VDN. Saja pielikuma turklat ir
precizéts, ka taja paredzétie pasakumi ir piemérojami, neskarot Direktivu 93/13.

Attieciba uz standartnoteikumiem pamatlieta, ar kuriem apgades uznémumam tiek atlauts vienpuséji
mainit gazes piegades izmaksas, janorada, ka gan no Direktivas 93/13 pielikuma 2. punkta
b) apak$punkta otras dalas un tas d) apakspunkta, gan no Direktivas 2003/55 A pielikuma
b) apakspunkta izriet, ka tadu beztermina ligumu gadijuma, kadi ir ligumi par gazes piegadi,
likumdevéjs ir atzinis, ka apgades uznémumam ir legitimas intereses sanemt iespéju mainit savu
pakalpojumu izmaksas.

Tomeér standartnoteikumam, kas lauj vienpuséji veikt $adus pielagojumus, ir jaatbilst $ajas direktivas
noteiktajam labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibam.

Saja sakara ir jaatgadina, ka galu gala nevis Tiesai, bet gan valsts tiesai katra konkréta gadijuma ir
janosaka, vai tas ir ievérots. Faktiski Tiesas kompetencé ir interpretét $o direktivu normas, ka ari
kritérijus, kurus valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma vértéjuma, nemot
véra $is normas, ievérojot, ka minétajai tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par s1 konkréta
liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu, ievérojot konkréta gadijuma apstaklus (skat. 2010. gada
9. novembra spriedumu lieta C-137/08 VB Pénziigyi Lizing, Krajums, 1-10847. lpp., 44. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Invitel, 22. punkts).

Attieciba uz novértéjumu, kas jasniedz par noteikumu, kur$ lauj komersantam vienpuséji mainit
sniedzamo [kopéjo] pakalpojumu izmaksas, Tiesa jau ir noradijusi, ka no Direktivas 93/13 3. un
5. panta, ka arl no tas pielikuma 1. punkta j) un 1) apak$punkta un 2. punkta b) un d) apak$punkta
izriet, ka $im nolukam ir svarigi zinat, pirmkart, vai liguma parskatama veida ir noradits sniedzama
pakalpojuma izmaksu mainas iemesls un veids ta, lai patérétajs uz skaidru un saprotamu kritériju
pamata varétu paredzét eventualas $So [kopéjo] izmaksu izmainas, un, otrkart, vai patérétijiem ir
tiesibas izbeigt ligumu gadijuma, ja $is izmaksas faktiski ir izmainitas ($aja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Invitel, 24., 26. un 28. punkts).

Pirmkart, attieciba uz patérétajam pazinojamo informaciju skiet, ka $ads pienakums nebutu izpildits, ja
patérétajam daritu zindmu minéto izmaksu grozijumu iemeslu un veidu, ka ari ta tiesibas izbeigt
ligumu, vienkarsi noradot uz tiesibu akta vai normativa akta tekstu, kura tiek regulétas [ligumslédzéju]
pusu tiesibas un pienakumi, ka tas tiek darits VDN. Patiesiba ir batiski, lai komersants butu informéjis
patérétaju par aplikojamo normu saturu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Invitel,
29. punkts).
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Lai gan pieprasitas informacijas limenis var atskirties atkariba no katras lietas konkrétajiem apstakliem
un no attiecigajam precém vai pakalpojumiem, informacijas neesamiba par $o jautajumu pirms liguma
noslégsanas principa nav kompenséjama tikai ar to, ka patérétaji liguma izpildes laika laikus tiks
informéti par izmaksu izmainam un par to tiesibam izbeigt ligumu gadijuma, ja tie nevélas piekrist $SIm
izmainam.

Lai gan saskana ar Direktivas 93/13 pielikuma 2. punkta b) apak$punktu un Direktivas 2003/55
A pielikuma b) apak$punktu apgades uznémumam, protams, ir pienakums laikus bridinat patérétajus
par jebkadu tarifu paaugstinasanu un vinu tiesibam izbeigt ligumu, $is pienakums, kas ir paredzéts
gadjjumam, kad uznémums patiesam vélétos izmantot sev rezervétas tiesibas mainit tarifus, [tikai]
papildina pienakumu informét patérétaju pirms liguma noslég$anas skaidra un saprotama veida par
$adu tiesibu veikt vienpuséjas izmainas galvenajiem izpildes nosacijumiem.

Sis stingras prasibas attieciba uz patérétaju laikus informésanu — gan apgades liguma noslégsanas
stadija, gan ta izpildes gaita — par komersanta tiesibam vienpuséji mainit ta nosacijumus kalpo abu
pusu interes$u lidzsvarosanai. Komersanta legitimam interesém nodro$inaties apstaklu mainas gadijuma
atbilst tikpat legitimas patérétaja intereses, pirmkart, zinat un lidz ar to but spéjigam paredzét sekas,
kadas nakotné s$adas izmainas var izraisit attieciba uz vinu, un, otrkart, $ada gadijuma sanemt
informaciju, kas vinam lautu visatbilstosakaja veida reagét uz savu jauno situaciju.

Otrkart, attieciba uz patérétaja tiesibam izbeigt vina noslégto apgades ligumu vienpuséjas tarifu mainas
gadijuma, ko veic komersants, butiski ir tas — ka butiba noradijusi generaladvokate secindjumu
85. punkta —, ka patérétajam pieskirtas tiesibas izbeigt ligumu ir nevis tikai formalas, bet tas var faktiski
izmantot. Tads ir gadijjums, kad ar uzteikuma tiesibu isteno$anas kartibu saistitu iemeslu dé] vai ar
attiecigo tirgu saistito iemeslu dé] Sim patérétajam nav faktiskas iespéjas mainit piegadataju vai ja tas
nav ticis informéts piemérota veida un laikus par paredzamam izmainam, tadéjadi vinam liedzot
konkrétu iespéju parbaudit [$o izmainu] aprékina veidu un, vajadzibas gadijuma, mainit piegadataju.
Saja sakara ipasi ir janem véra tas, vai $aja tirgh pastav konkurence, kadas ir patérétija eventualas
izmaksas saistiba ar liguma izbeig$anu, kads ir termin$ starp pazinojumu par jaunajiem tarifiem un to
spéka stasanas dienu, ka ari kadas izmaksas ir jasedz un cik ilgs laiks ir nepiecieSams, lai mainitu
piegadataju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 93/13 3. un 5. pants un Direktivas 2003/55 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
lai noveértétu, vai liguma standartnoteikums, ar kuru piegades uznémums sev rezervé tiesibas mainit
gazes piegades izmaksas, atbilst vai neatbilst labticibas, lidzsvarotibas un parskatamibas prasibam,
kuras ir noteiktas $ajas normas, batiska nozime ir:

— tam, vai liguma parskatami ir noradits $o izmaksu mainas iemesls un veids, lai tadéjadi
patérétajs uz skaidru un saprotamu kritériju pamata varétu paredzét eventualas $o izmaksu
izmainas. Informacijas neesamiba par $o jautdjumu pirms liguma noslégSanas principa nav
kompenséjama tikai ar to, ka patérétaji liguma izpildes laika laikus tiks informéti par izmaksu
izmainam un par to tiesibam izbeigt ligumu gadijuma, ja tie nevélas piekrist $ai izmainai, un

— tam, vai patérétajam pieskirtas uzteikuma tiesibas konkrétajos apstaklos var faktiski izmantot.

— lesniedzéjtiesai tas ir janovérté, nemot véra visus $is lietas konkrétos apstaklus, ieskaitot visus VDN
eso$os patérina ligumu noteikumus, kuros ietilpst apstridétais noteikums.
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Par $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Gadijuma, ja ar $o spriedumu tiktu nospriests, ka tads liguma noteikums, kads tiek aplukots pamatlieta,
neatbilst Savienibas tiesibu normu prasibam, Vacijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ladz Tiesu
ierobezot tas sprieduma iedarbibu laika tada veida, lai $aja sprieduma noradita interpretacija netiktu
piemérota pirms minéta sprieduma pasludinasanas dienas veiktajam tarifu izmainam. RWE, kas arl
ladz to pasu savos rakstveida apsvérumos, uzskata, ka sprieduma iedarbiba buatu jaatliek uz
20 ménesiem, lai lautu attiecigajiem uznémumiem, ka ari valsts likumdevéjam pielagoties $1 sprieduma
sekam.

Savu prasibu pamatojumam Vacijas valdiba un RWE atsaucas uz butiskam finansu sekam, kadas var
rasties saistiba ar gazes piegades ligumu lielo skaitu Vacija, tadéjadi izraisot attiecigajiem uznémumiem
ievérojamu deficitu.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas
interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma
precizé $is normas nozimi un apjomu, kada ta ir vai batu jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas
briza. No minéta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tai ir japieméro tiesiskam
attieclbam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju
taisiS$anas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi tada strida, kas attiecas uz $i noteikuma piemérosanu,
izskatisanai kompetentas tiesas (it ipasi skat. 1988. gada 2. februara spriedumu lieta 24/86 Blaizot u.c.,
Recueil, 379. lpp., 27. punkts; 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums,
I-199. lpp., 50. punkts; 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta C-313/05 Brzeziriski, Krajums,
I-513. Ipp., 55. punkts, ka ari 2011. gada 7. jalija spriedumu lietda C-263/10 Nisipeanu, 32. punkts).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru
ta ir interpretéjusi, lai apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt
lémumu par $adu ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas
ticibas esamiba un batisku traucéjumu rasanas risks (it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Skov un Bilka, 51. punkts; lieta Brzeziriski, 56. punkts; 2010. gada 3. jiunija spriedumu lieta C-2/09
Kalinchev, Krajums, 1-4939. lpp., 50. punkts, ka arl 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-263/11
Rédlihs, 59. punkts).

Attieciba uz butisku traucéjumu rasanas risku vispirms jakonstaté, ka $aja gadijuma Tiesas sniegta
Savienibas tiesibu interpretacija $aja sprieduma ir par Direktivas 93/13 3. panta 1. punktd minéto
jédzienu “negodigs [liguma] noteikums”, ka arl par kritérijiem, kurus valsts tiesa var piemeérot, vai kuri
tai ir japiemeéro, apstridéta liguma noteikuma vértéjuma, nemot véra Direktivas 93/13 un
Direktivas 2003/55 normas. Valsts tiesai, nemot véra minétos kritérijus, ir jalemj par §1 konkréta
liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus (iepriek§ minétie
spriedumi lieta VB Pénziigyi Lizing, 44. punkts, un lieta Invitel, 22. punkts).

Sajos apstaklos finansu sekas Vacijas gazes piegides uznémumiem, kas ir noslégusi ar patérétajiem
individuala tarifa ligumus par dabasgazes piegadi, nevar noteikt, balstoties tikai uz $aja lieta Tiesas
sniegto Savienibas tiesibu interpretaciju (skat. péc analogijas 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, I-2107. lpp., 131. punkts).

Lidz ar to jakonstaté, ka nevar uzskatit par pieraditu butisku traucéjumu rasanas riska — $i sprieduma
59. punkta minétas judikataras izpratné — pastavésanu, kas varétu attaisnot $1 sprieduma seku

ierobezosanu laika.

Ta ka otrais $i sprieduma 59. punkta minétais kritérijs nav izpildits, nav japarbauda, vai ir izpildits
kritérijs par ieintereséto personu labticibu.
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64 No Siem apsvérumiem izriet, ka $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

65

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus
Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka §i direktiva ir piemérojama
visparigiem darijumu noteikumiem, kas ir iestradati starp komersantu un patérétaju
noslégtajos ligumos, kuros ir parnemta citai ligumu kategorijai piemérojama valsts tiesibu
norma un uz kuriem Sis valsts tiesiskais reguléjums neattiecas.

Direktivas 93/13 3. un 5. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija
Direktivas 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekséjo tirgu un
par Direktivas 98/30/EK atcelsanu 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
novértétu, vai liguma standartnoteikums, ar kuru piegades uznémums sev rezervé tiesibas
mainit gazes piegades izmaksas, atbilst vai neatbilst labticibas, lidzsvarotibas un
parskatamibas prasibam, kuras ir noteiktas $ajas normas, buatiska nozime ir:

— tam, vai liguma parskatami ir noradits So izmaksu mainas iemesls un veids, lai tadéjadi
patérétajs uz skaidru un saprotamu kritériju pamata varétu paredzét eventualas sSo
izmaksu izmainas. Informacijas neesamiba par $o jautajumu pirms liguma noslégsanas
principa nav kompenséjama tikai ar to, ka patérétaji liguma izpildes laika laikus tiks
informéti par izmaksu izmainam un par to tiesibam izbeigt ligumu gadijuma, ja tie
nevélas piekrist $ai izmainai, un

— tam, vai patérétajam pieskirtas uzteikuma tiesibas konkrétajos apstaklos var faktiski
izmantot.

— Iesniedzéjtiesai tas ir janovérté, nemot véra visus $is lietas konkrétos apstaklus, ieskaitot
visus visparigos darijumu noteikumos esosos patérina ligumu noteikumus, kuros ietilpst
apstridétais noteikums.

[Paraksti]
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