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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 14. marta*

Konkurence — LESD 101. panta 1. punkts — Analogiska valsts tiesiska reguléjuma piemérosana —
Tiesas kompetence — Divpuséji noligumi starp apdrosinasanas sabiedribu un automasinu
remontdarbnicam par remontdarbu stundas izcenojuma likmém — Izcenojuma likmju pieaugums
atkariba no apdros$inasanas ligumu skaita, kas apdrosinasanas sabiedribai noslégti ar $o starpnieku
statusa rikojosos remontdarbnicu starpniecibu — Jédziens “noligums, kura mérkis ir ierobezot
konkurenci”

Lieta C-32/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Magyar Koéztdrsasdg
Legfelsébb Birésdga (Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 13. oktobri un kas Tiesa
registréts 2011. gada 21. janvari, tiesvediba

Allianz Hungdria Biztosité Zrt. ,

Generali-Providencia Biztosito Zrt. ,

Gépjdarmii Markakereskedok Orszdgos Szovetsége ,

Magyar Peugeot Mdrkakereskedok Biztositdsi Alkusz Kft ,

Paragon-Alkusz Zrt., Magyar Opelkereskeddk Broker Kft tiesibu parnéméja,

pret

Gazdasdgi Versenyhivatal .

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic] (referents),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 7. jinija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Allianz Hungdria Biztosité Zrt varda — Z. Hegymegi-Barakonyi un P. Voros, ligyvédek,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Generali-Providencia Biztosité Zrt varda — G. Fejes un L. Scheuer-Szabd, tigyvédek,
— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehrér, K. Szijjarté un K. Molndr, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Bottka, L. Malferrari un M. Kellerbauer, parstaviji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un M. Schneider, parstavji
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 25. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp sabiedribam Allianz Hungdria Biztosité Zrt. (turpmak
teksta — “Allianz”), Generali-Providencia Biztosité Zrt. (turpmak teksta — “Generali”), Magyar Peugeot
Markakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft (turpmak teksta — “Peugeot Mdrkakereskeddk”), Magyar
Opelkereskeddk Broker Kft tiesibu parnéméju Paragon-Alkusz Zrt. (turpmak teksta — “Opelkereskeddk”)
un apvienibu Gépjdrmii Mdrkakereskedék Orszdgos Szivetsége (turpmak teksta — “GEMOSZ”), no
vienas puses, un Gazdasdgi Versenyhivatal (konkurences iestade, turpmak teksta — “GVH”), no otras
puses, par S$is pédéjas pienemto lémumu, ar kuru Siem uzpnémumiem, ka ari Porsche Biztositdsi
Alkusz Kft (turpmak teksta — “Porsche Biztositdsi”) ir pieméroti naudas sodi par to, ka tie ir noslégusi
virkni noligumu ar meérki, kas ir vérsts pret konkurenci (turpmak teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Ungarijas tiesiskais reguléjums

1996. gada Likuma Nr. LVII par negodigas vai konkurenci ierobezojosas komercprakses aizliegsanu
(A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szolé 1996. évi LVIL Torvény,
turpmak teksta — “Tpvt”) preambula ir noteikts:

“Sabiedribas interesém saglabat saimniecisko efektivitati un socialo attistibu veicino$o konkurenci tirga,
ka ari patérétaju un uznémumu interesém, kuras ir ievérotas godigas komercdarbibas prasibas, ir
vajadzigs, lai valsts ar tiesisko reguléjumu nodrosinatu veseligu un brivu konkurenci. Talab japienem
konkurences tiesibu normas, kuras ir aizliegtas taisnigai konkurencei pretruna esosas vai saimniecisko
konkurenci ierobezojosas tirgus prakses, liegta konkurencei kaitéjosa uznémumu koncentracija,
vienlaikus ievérojot vajadzigos organizatoriskos un procesualos nosacjjumus. Lai sasniegtu $os mérkus,
parlaments — ievérojot vajadzibu tuvinat Ungarijas konkurences likuma tradicijas Eiropas Kopienas
tiesiskajam reguléjumam — pienem $adu likumu [..].”

Tpvt 11. panta ar nosaukumu “Konkurenci ierobezojosu noligumu aizliegums” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l. Ir aizliegti visi noligumi starp uznémumiem, uznémumu apvienibu, publisko tiesibu subjektu,
apvienibu un citu tamlidzigu veidojumu saskanotas darbibas un lémumi [..], kuru mérkis vai sekas ir
vai var buat nepielaut, ierobezot vai kroplot konkurenci. Par tadiem nav uzskatami noligumi, kuri
noslégti starp uznémumiem, kas nav savstarpéji neatkarigi.
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2. Sis aizliegums attiecas konkréti uz:
a) iepirkuma vai pardosanas cenu vai kadu citu tirdzniecibas nosacijumu tie$u vai netiesu noteik$anu;
b) razosSanas, izplatiSanas, tehnologiskas attistibas vai investiciju ierobezo$anu vai kontrolésanu;

c) piegades tirgu sadali, piegadataju izvéles ierobezosanu un konkrétu precu iegades liegsanu
konkrétiem patérétajiem;

d) tirgu sadali, pardosanas liegSanu vai pardosanas veidu izvéles ierobezosanu;
[atcelts]
f) ienaksanas tirgn liegSanu;

g) gadijumiem, kad lidzvértigos vai vienadas iedabas darijumos lidzéju starpa notiek diskriminésana,
tostarp nosakot cenas, samaksas terminus, pardosanas vai iepirkuma nosacijumus vai metodes ta,
ka konkrétiem lidzéjiem tiek raditi neizdevigaki konkurences apstakli;

h) liguma noslédzamibas pakartosanu nosacijumam par tadu saistibu uznemsanos, kuras ne savas
iedabas dél, ne atbilstosi saimnieciskas darbibas parazam nav saistitas ar $adu ligumu
priek$metu.”

Tpvt likumprojekta anotacija minétais 11. pants tika pamatots ar $adiem apsvérumiem:

“Konkurences tiesibu joma ir sagaidamas loti butiskas izmainas ar loti ievérojamam saimnieciskajam
sekam. Sis izmainas galvenokart ir veicamas tiesibu saskanosanas labad. [..] EEK liguma 85. panta ir
noteikts visparigs aizliegtu vieno$anos aizliegums un aizliegti gan horizontali, gan vertikali noligumi.
[..] Ar S0 priekslikumu - gluzi tapat ka Likuma par kapitalu tirgiem un EEK liguma 85. panta —
aizliegto vieno$anos joma tiek Istenots $is aizlieguma princips. Tas nozimé, ka tiesiskaja reguléjuma ir
noteikts aizliegtu vieno$anos vispariga aizlieguma princips un saistiba ar to paredzéti noteikumi par
iznémumiem un atkapém. [..] priekslikuma 11. panta 1. punkta ir aizliegts ne vien — ka Likuma par
kapitalu tirgiem — viss, kas ierobezo vai izslédz (liedz) konkurenci, bet ari saskana ar EEK liguma
85. pantu viss, kas kroplo konkurenci. [..] Priekslikuma ne tikai visparigi tiek aizliegtas aizliegtas
vienosanas, bet ari atbilstosi normativajam risinajumam, kas rasts Likuma par kapitalu tirgiem un EEK
liguma 85. panta, neizsmelosi ir uzskaititi konkurenci parasti ierobezojosu noligumu piemeéri. Sis
uzskaitjums ir plasaks par Likuma par kapitalu tirgiem rodamo un lidzinas EEK liguma 85. panta
1. punkta eso$ajam aizliegto vienosanos veidu uzskaitijumam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Reizi gada Ungarijas apdros$inataji, tostarp ari Allianz un Generali, vienojas ar remontdarbnicam par
nosacijumiem un izcenojuma likmém, ko pieméro apdrosinataja apmaksajamajiem negadijuma cietuso
apdros$inato automasinu remontdarbu pakalpojumiem. Tadéjadi $is darbnicas var talitéji veikt
remontdarbus atbilstosi ar apdros$inataju noligtajiem nosacijumiem un izcenojuma likmém.

Kops 2002. gada nogales virkne markas automasinu izplatitaju, kas darbojas ari ka remontdarbnicas,
uzticéja markas automasinu izplatitiju valsts apvienibai GEMOSZ reizi gada to varda ar
apdro$inatajiem vienoties, noslédzot pamatnoligumus par negadjjuma cietuso automasinu
remontdarbiem piemérojamo stundas izcenojuma likmi.
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Sie izplatitaji ar apdro$inatdjiem bija saistiti divéjadi. No vienas puses, tie uz apdrosinataju rékina
remonté negadijuma cietusas apdrosinatas automasinas, un, no otras puses, tie darbojas ka So
apdro$inataju starpnieki, automasinu pardoSanas vai remonta bridi savu brokeru vai piesaistito
brokeru uzdevuma saviem klientiem piedavajot apdrosinat automasinas.

2004. un 2005. gadd GEMOSZ noslédza pamatnoligumus ar Allianz. Péc tam §1 pédéja, pamatojoties uz
pamatnoligumiem, noslédza individualus noligumus ar minétajiem izplatitajiem. Sajos noligumos tika
paredzéts, ka izplatitaji par negadijuma cietusas automasinas remontdarbiem sanemtu lielaku
izcenojuma likmi, ja Allianz automasinu apdro$inasanas poliSu skaits sasniegtu noteiktu procentualo
dalu no $a izplatitaja pardoto apdrosinasanu kopapjoma.

Saja laika Generali ar GEMOSZ pamatnoligumus nenoslédza, ta¢u noslédza individualus noligumus ar
Siem izplatitajiem. Lai arl $ajos noligumos nebija tada rakstiska noteikuma par izcenojuma likmju
palielinajumu ka Allianz noligumos ieklautie, GVH tomér konstatéja, ka praksé Gemnerali pieméroja
lidzigus komercialus stimulus.

Minétos noligumus, ka ari citus piecu prasitaju pamatlieta un Porsche Biztositdsi noslégtos noligumus
GVH stridigaja lémuma atzina par nesaderigiem ar 7Tpvt 11. pantu. Sie noligumi var tikt iedaliti sadas
kategorijas:

— horizontali noligumi, ko iemieso tris GEMOSZ laika no 2003. lidz 2005. gadam pienemtie 1émumi,
kuros tika noteiktas marku automasinu izplatitajiem “ieteiktas cenas”, kas par automasinu remontu
piemérojamas apdro$inatajiem;

— 2004. un 2005. gadi GEMOSZ un Allianz starpa noslégtie pamatnoligumi, ka ari $aja laika starp
vairakiem marku automasinu izplatitajiem un attiecigi Allianz un Generali noslégtie individualie
noligumi, kuros remontdarbu pakalpojumu stundas izcenojuma likmes lielums bija padarits
atkarigs no apdrosinasanas ligumu noslégsanas jautdjuma sasniegta rezultata;

— dazadi noligumi, kas laika no 2000. lidz 2005. gadam noslégti starp Allianz un Generali, no vienas
puses, un vairakiem apdrosinasanas brokeriem Peugeot Mdrkakereskeddk, Opelkereskedék un
Porsche Biztositdsi, no otras puses, lai ietekmétu $o pédéjo praksi, nosakot tostarp automasinu
apdrosinasanas ligumu minimalo skaitu vai procentualo attiecibu, kas brokerim jaiegist noteikta
laikposma, un paredzot brokerim atlidzibu, kuras apmérs bija atkarigs no apdrosinatajam sartapéto
ligumu skaita.

GVH uzskatija, ka $a veida noléemumu kopuma, tos skatot gan visus kopa, gan katru atseviski, mérkis
bija ierobezot konkurenci automasinu apdro$inasanas ligumu tirgd un automasinu remontdarbu
pakalpojumu tirgi. GVH atzina, ka, ta ka netiek iespaidota tirdznieciba Kopiena, $iem noligumiem
LESD 101. pants nav piemérojams un tatad to prettiesiskums izriet vienigi no valsts konkurences
tiesibam. Sa prettiesiskuma dé] ta aizliedza turpinat attiecigas darbibas un pieméroja $adus naudas
sodus: HUF 5 319 000 000 apmeéra Allianz, HUF 1 046 000 000 apméra Generali, HUF 360 000 000
apméra GEMOSZ, HUF 13 600 000 apméra Peugeot Mdrkakereskedék un HUF 45 000 000 apméra
Opelkereskeddk.

Izskatijusi prasitaju pamatlieta celto prasibu par lémuma atcelSanu, Févdrosi Birésdg (Budapestas tiesa)
daléji grozija stridigo léemumu, kuru apelacijas instancé Févdrosi Itélétdbla (Budapestas apelacijas tiesa)

savukart atstaja negrozitu.

Prasitajas pamatlieta par minéto spriedumu iesniedza kasacijas studzibu Legfelsébb Birésdg (Kasacijas
tiesa), apgalvojot tostarp, ka attiecigo noligumu meérkis nebija ierobezot konkurenci.
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Legfelsébb Birosdg norada, pirmkart, ka Tpvt 11. panta 1. punkta redakcija ir gandriz identiska LESD
101. panta 1. punkta redakcijai un tas, ka minétais Tpvt 11. pants galu gala tiks interpretéts saistiba ar
aplikotajiem noligumiem, nakotné vienlidz ietekmés LESD 101. panta interpretaciju $aja dalibvalsti. Si
tiesa turklat uzsver, ka ir skaidri redzama interese, lai Savienibas tiesibu normas un jédzieni tiktu
interpretéti vienveidigi. Legfelsébb Birosdg konstaté, otrkart, ka Tiesa vél nav spriedusi par to, vai tadi
noligumi ka pamatlieta apliakotie var tikt uzskatiti par “noligumiem, kuru meérkis péc to dabas ir
ierobezot konkurenci”.

Sados apstaklos Legfelsébb Birésdg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai par pretruna LESD 101. panta 1. punktam eso$iem noligumiem, kuru mérkis ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirg, var uzskatit divpuséjus noligumus, kas noslégti starp
kadu apdrosinasanas sabiedribu un noteiktam automasinu remontdarbnicam vai starp kadu
apdro$inasanas sabiedribu un kadu automasinu remontdarbnicu apvienibu, saskana ar kuriem
remontdarbu cena stunda, kuru apdrosinasanas sabiedriba maksa remontdarbnicai par tas veikto
apdros$inato automasinu remonté$anu, ir atkariga citu faktoru starpa no to apdrosinasanas ligumu
skaita un procentualas dalas, kurus minéta apdrosinasanas sabiedriba noslégusi ar remontdarbnicas,
kas rikojas ka minétas apdro$inasanas sabiedribas apdrosinasanas brokeris, starpniecibu?”

Par Tiesas kompetenci

Allianz, Generali, Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz
prejudicidlo jautdjumu, lai ari stridam pamatlieta LESD 101. panta 1. punkts nav piemérojams, jo
pamatlieta aplikotie noligumi neietekmé tirdzniecibu Kopiena.

Komisija, kuru $aja zina tiesas séde atbalstlja Generali un Ungarijas valdiba, norada, ka LESD
101. panta un Tpvt 11. panta starpa pastavot ipasa saikne, kas izrietot ne tikai no ta, ka tajos lietoti
identiski jédzieni, bet ari no konkurences tiesibu decentralizétas piemérosanas sistémas, kas ieviesta ar
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenos$anu,
kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 8. nod.,
2. séj., 205. lpp.). No iesniedzéjtiesas lémuma ari izrietot, ka Legfelsébb Birdsdg ievéros Tiesas
noradijumus un tos vienveidigi attiecinas gan uz gluzi iekséjam situacijam, gan situacijam, kuras
piemérojams ari LESD 101. pants. Allianz tostarp norada, ka pastav Savienibas interese, lai tada no
Savienibas tiesibam aizgita tiesibu norma ka Tpvt 11. pants tiktu interpretéta vienveidigi.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par Ligumu, ki ari Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu interpretaciju. Saja panta
noteiktas sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesa, nemot véra katras lietas
ipatnibas, var noteikt, cik liela méra prejudicialais noléemums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt
savu noléemumu, un cik atbilstigi ir jautajumi, ko ta uzdod Tiesai. Tadéjadi, ja valsts tiesu uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt
nolémumu (skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-482/10 Cicala, Krajums, 1-14139. lpp.,
15. un 16. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saskana ar $o judikattru Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka tas kompetencé ir lemt par ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu normam, situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu tieSas pieméro$anas joma, bet kuras minétas tiesibu normas tomeér ir
padaritas piemérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba iekséjas situacijas tiek risinatas tapat, ka tas
darits Savienibas tiesibas. Proti, $ados gadijumos pastav drosi zinama Savienibas interese, lai izvairitos
no turpmakam atskiribam interpretacija un no Savienibas tiesibam aizgutas tiesibu normas vai jédzieni
tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no apstakliem, kados tie japieméro ($aja zina skat. tostarp
1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi, Recueil,
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1-3763. lpp., 37. punkts; 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp.,
27. un 32. punkts; 2001. gada 11. janvara spriedumu lieta C-1/99 Kofisa Italia, Recueil, 1-207. lpp.,
32. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta C-217/05 Confederacion Espariiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, Krajums, 1-11987. lpp., 19. punkts; 2007. gada 11. decembra
spriedumu lieta C-280/06 ETI u.c., Krajums, I-10893. lpp., 21. punkts; 2010. gada 20. maija spriedumu
lieta C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg, Krajums, 1-4303. lpp., 33. punkts, ka ari 2012. gada
18. oktobra spriedumu lieta C-603/10 Pelati, 18. punkts).

Savukart jautdjuma par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir janorada, ka 7Tpvt 11. panta 1. un
2. punkta ir precizi atkartots LESD 101. panta 1. punkta batiskais saturs. Turklat no Tpvt preambulas,
ka ari ta anotacijas ir skaidri redzams, ka valsts konkurences tiesibas Ungarijas likumdevéjs véléjas
saskanot ar Savienibas konkurences tiesibam un ka konkréti minéta 11. panta 1. punkta mérkis ir, lai
“saskana ar EEK liguma 85. pantu”, kas tagad partapis LESD 101. panta, tiktu aizliegts “viss, kas kroplo
konkurenci”. Tadéjadi netiek apstridéts, ka $is likumdevéjs ir nolémis pret iek$zemes situacijam un
Savienibas tiesibas reglamentétajam situacijam attiekties vienadi.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, Legfelsébb Birdsdg ieskata, Tpvt 11. panta 1. punkta
rodamie jédzieni patiesiba ir jainterpreté gluzi tapat ka tiem atbilstosie LESD 101. panta 1. punkta
jédzieni un ka $aja zina tai ir saistosi, ka minétos jédzienus interpreté Tiesa.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdoto prejudicialo jautijumu par
LESD 101. panta 1. punktu, pat ja tas pamatlieta aplukotaja situacija nav tiesi piemérojams.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Ungarijas valdiba apstrid, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu butu pienemams, pamatodamas uz
to, ka iesniedzéjtiesas izklastitie faktiskie apstakli neietver visu informaciju, kas vajadziga, lai Tiesai
varétu lietderigi atbildét uz tai uzdoto jautdjumu. Si valdiba tostarp apgalvo, ka, lai novértétu, vai
prejudicialaja jautajuma minéto divpuséjo noligumu meérkis ir vai nav bijis ierobezot konkurenci, ir
janem véra ne tikai Sie noligumi, bet visa $o noligumu sistéma kopuma un apstaklis, ka tie ir savstarpéji
nostiprinosi.

EBTA Uzraudzibas iestade, neizvirzidama minéta laguma nepienemamibu, ari norada, ka
iesniedzéjtiesa neprecizé pamatlieta aplikoto noligumu saimniecisko un tiesisko kontekstu, tadéjadi tai
apgrutinot lietderigas atbildes sniegSanu.

Saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesas iesniegto ligumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai varétu sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (skat. it ipasi 2001. gada 13. marta spriedumu lieta C-379/98 PreussenElektra, Recueil,
1-2099. lpp., 39. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-94/04 un C-202/04
Cipolla u.c., Krajums, [-11421. lpp., 25. punkts, ka arl 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta
C-180/11 Bericap Zdriddstechnikai, 58. punkts).

Savukart konkréti jautdjuma par Tiesai prejudicidla nolémuma tiesvediba iesniedzamo informaciju
janorada, ka tas mérkis ir ne tikai laut Tiesai sniegt noderigas atbildes, bet ari sniegt iespéju dalibvalstu
valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 23. pantu
iesniegt savus apsvérumus. Talab ir vajadzigs, lai valsts tiesa definétu faktisko un tiesisko situaciju, ar
kadu ir saistiti tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu faktiskos pienémumus, ar kuriem ir
pamatoti Sie jautajumi (skat. 2012. gada 16. februara spriedumu lieta C-25/11 Varzim Sol, 30. punkts
un taja minéta judikatira).
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Tacu iesniedzéjtiesas lémuma ir pietiekami aprakstiti pamatlietas tiesiskie un faktiskie apstakli un
iesniedzéjtiesas sniegtas norades lauj saprast uzdota jautdjuma nozimi. Tadéjadi $aja lémuma
ieinteresétajam personam ir dota faktiska iespéja iesniegt savus apsvérumus saskana ar Tiesas Statatu
23. pantu, ka to turklat apstiprina Tiesai sniegto apsvérumu saturs.

Balstoties uz iesniedzéjtiesas 1émuma noradito, Tiesa turklat spéj sniegt lietderigu atbildi Legfelsébb
Birésdg. Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja tiesvediba, kas ir balstita uz skaidru
funkciju sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, §is pédéjas uzdevums ir tikai interpretét Savienibas
tiesibu normas, par kuram tai tiek jautats, saja gadijuma — LESD 101. panta 1. punktu. Tadéjadi nevis
Tiesas, bet gan Legfelsébb Birésdg zina ir $o interpretaciju piemérot konkrétas lietas apstakliem un
tatad galu gala noveértét, vai, nemot véra visu pamatlieta eso$o situaciju raksturojoso faktoru kopumu
un saimnieciski tiesisko kontekstu, kura ta ietilpst, aplikoto noligumu meérkis ir ierobezot konkurenci.
Tadeél, pat ja iesniedzéjtiesas lémuma esosais $is informacijas un $a konteksta izklasts nav pietiekami
detalizéts, lai varétu veikt $o izvértéSanu, $ads robs neliedzot Tiesai izpildit tai LESD 267. panta
uzticéto uzdevumu.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Sava jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 101. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
noligumi, kuros automasinu apdrosinasanas sabiedribas abpuséji vienojas vai nu ar automasinu
izplatitajiem, kas darbojas ka remontdarbnicas, vai ar $os pédéjos parstavoso apvienibu par stundas
izcenojuma likmi, kas apdrosinasanas sabiedribai jamaksa par taja apdrosinato automasinu
remontdarbiem, paredzot, ka $1 izcenojuma likme ir atkariga tostarp no ta, kadu skaitu un procentualo
dalu $o apdrosinasanas ligumu izplatitajs ir pardevis ka §is sabiedribas starpnieks, var tikt uzskatiti par
konkurences ierobezojumu “mérka dé]” $is tiesibu normas izpratné.

Allianz un Generali uzskata, ka $ie noligumi nav ierobezojums “mérka dé]” un ka tatad tos par
pretruna LESD 101. panta 1. punktam esosiem var uzskatit vienigi, ciktal ir pieradits, ka tie patiesam
spéj radit pret konkurenci vérstas sekas. Turpretim Ungarijas valdiba un Komisija piedava uz $o
prejudicialo jautajumu atbildét apstiprino$i. EBTA Uzraudzibas iestade uzskata, ka atbilde uz $o
jautajums ir atkariga no ta, cik liela méra minétie noligumi kaité konkurencei, un $is jautajums butu
jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Ievadam jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punkta noteiktais aizliegums uz noligumu var attiekties tad,
ja §a noliguma “meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgii”. Saskana
ar pastavigo judikatiru kop$ 1966. gada 30. junija sprieduma lieta 56/65 LTM (Recueil, 337. lpp.) $a
nosacijuma alternativums, uz ko norada saikla “vai” lietojums, liek vispirms nemt véra pasu noliguma
mérki, nemot véra saimnieciskos apstaklus, kuros tas ir piemérojams.

Tadéjadi, ja ir konstatéts noliguma pret konkurenci vérstais mérkis, $§a noliguma ietekme uz konkurenci
nav jaizvérté. Turpretim gadijuma, ja noliguma satura analizé neatklajas, ka konkurencei tiek kaitéts
pietiekama méra, butu japarbauda ta sekas un, lai uz noligumu attiecinatu aizliegumu, jasavac
pieradijumu kopums, no kura izriet, ka konkurence faktiski un butiski ir tikusi vai nu traucéta, vai
ierobeZota, vai izkroplota (skat. 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c.,
Krajums, 1-4529. lpp., 28. un 30. punkts; 2009. gada 6. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c.,
Krajums, 1-9291. lpp., 55. punkts; 2011. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un
C-429/08 Football Association Premier League u.c., Krajums, [-9083. lpp., 135. punkts, ka ari
2011. gada 13. oktobra spriedumu lieta C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Krajums,
1-9419. Ipp., 34. punkts).
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Atskiriba starp “parkapumiem mérka dél” un “parkapumiem seku dél” ir saistita ar apstakli, ka noteiktu
veidu vieno$anas starp uznémumiem jau péc sava rakstura var tikt uzskatitas par normalai konkurences
funkcionésanai kaitéjosam (skat. 2008. gada 20. novembra spriedumu lieta C-209/07 Beef Industry
Development Society un Barry Brothers, Krajums, 1-8637. lpp., 17. punkts; ieprieks minéto spriedumu
lieta T-Mobile Netherlands u.c., 29. punkts, ka ari 2012. gada 13. decembra spriedumu lieta C-226/11
Expedia, 36. punkts).

Lai novértétu, vai noligums ierobezo konkurenci “mérka dél”, ir jaizvérté ta noteikumu saturs, ar to
sasniegt gribétie meérki, ka ari saimnieciski tiesiskais konteksts, kura tas ietilpst (skat. iepriek§ minétos
spriedumus apvienotajas lietas GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija, 58. punkts, lieta Football
Association Premier League u.c., 136. punkts, ka ari lieta Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, 35. punkts).
Vértéjot So saimnieciski tiesisko kontekstu, ir vienlidz janem véra ietekméto precu vai pakalpojumu
iedaba, ka ari faktiskie attieciga tirgus vai tirgu darbibas un struktiras apstakli (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Expedia, 21. punkts un taja minéta judikattra).

Turklat, pat ja lidzéju nodoms nav nepiecieSamais noliguma ierobezojosa rakstura noteikSanas
elements, valstu vai Savienibas konkurences iestadém vai tiesam nekas neliedz to nemt véra ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija u.c., 58. punkts un taja
minéta judikatira).

Turklat Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai konstatétu pret konkurenci vérsto meérki, pietiek ar to, lai noligums
varétu negativi ietekmét konkurenci, proti, tam konkrétaja gadijuma jaspéj nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirg. Jautajumam, vai un kada méra sadas sekas faktiski rodas, nozime ir
tikai, lai aprékinatu naudas soda apméru un izvértétu tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta T-Mobile Netherlands u.c., 31. punkts).

Savukart jautdjjuma par prejudicialaja jautdjjuma minétajiem noligumiem janorada, ka tie attiecas uz
stundas izcenojuma likmi, kas par negadijuma cietu$o automasinu remontdarbiem apdro$inasanas
sabiedribai jamaksa automasinu izplatitajiem, kuri darbojas ka remontdarbnicas. Tajos ir paredzéts, ka
§1 izcenojuma likme tiek palielinata atkariba no ta, kadu skaitu un procentualo dalu apdrosinasanas
ligumu izplatitjs $is sabiedribas uzdevuma ir pardevis.

Tadéjadi sajos noligumos atlidziba par negadijuma cietu$o automasinu remontdarbu pakalpojumu tiek
saistita ar automasinu apdro$inasanas brokeru atlidzibu. Radit saiti starp Siem abiem dazadajiem
pakalpojumiem ir iespéjams tas ipatnibas dél, ka attiecibas ar apdro$inatajiem izplatitaji rikojas divéjada
statusa, proti, gan ka starpnieki vai brokeri, automasinu pardosanas vai remontdarbu bridi piedavajot
saviem klientiem automas$inas apdro$inasanu, gan ka darbnicas, apdro$inataju uzdevuma labojot
negadijuma cietusas automasinas.

Tacu, lai ari $adas saites konstatéSana starp abam principa neatkarigajam norisém automatiski
nenozimé, ka attieciga noliguma meérkis ir ierobezot konkurenci, td tomér var but svarigs faktors, lai
izvértétu, vai $is noligums péc savas butibas ir kaitéjoss konkurences pienacigai darbibai, kas ir konkréti
gadijuma, kad Sai darbibai ir vajadzigs, lai minétas norises butu neatkarigas.

Turklat janem véra apstaklis, ka $ads noligums spéj ietekmeét ne tikai vienu, bet gan divus tirgus — $aja
gadijuma gan automasinu apdrosinasanas, gan automasinu remontdarbu pakalpojumu tirgus — un ka ta
meérkis tatad ir jaizvérté attieciba uz abiem Siem konkrétajiem tirgiem.

Saja zina vispirms janorada, ka pretéji tam, ka $kiet domajam Allianz un Generali, apstaklis, ka abos
gadijumos attiecibas ir vertikalas, nekadi neizslédz iespéju, ka pamatlieta aplikotais noligums ir
konkurences ierobezojums “mérka dél”. Proti, lai ari vertikali noligumi péc savas bitibas biezi vien ir
konkurencei nekaitigaki ka horizontali noligumi, noteiktos apstaklos tiem tomér var arl piemist ipasi
liela spéja ierobezot. Tadéjadi Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka vertikala noliguma mérkis bija
ierobezot konkurenci (skat. 1966. gada 13. jalija spriedumu apvienotajas lietas 56/64 un 58/64 Consten
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un Grundig/Komisija, Recueil, 429. lpp; 1978. gada 1. februara spriedumu lieta 19/77 Miller
International Schallplatten/Komisija, Recueil, 131. lpp.; 1985. gada 3. julija spriedumu lieta 243/83
Binon, Recueil, 2015. lpp., ka ari iepriek$§ minéto spriedumu lieta Pierre Fabre Dermo-Cosmétique).

Turklat jautajuma par pamatlietda aplikoto noligumu meérka izvértéSanu attieciba uz automasinu
apdro$inasanas tirgu ir jakonstaté, ka ar sadiem noligumiem apdro$inasanas sabiedribas, pieméram,
Allianz un Generali, tiko saglabat vai palielinat savas tirgus dalas.

Netiek apstridéts, ka gadijuma, ja abu $o sabiedribu starpa butu bijis kads horizontals noligums vai
saskanota darbiba, ar ko domats sadalit tirgu, $ads noligums vai darbiba butu jauzskata par
ierobezojumu mérka dé] un ta rezultata par prettiesiskiem vienlidz butu jaatzist $a noliguma vai $§is
darbibas istenosanai noslégtie vertikalie noligumi. Tomér Allianz un Generali apstrid, ka tas buatu
vienojusas vai saskanoti darbojusas, un apgalvo, ka stridigaja lémuma ir secinats, ka $sada noliguma vai
darbibas nav. Iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit $o apgalvojumu atbilstibu patiesibai un, ciktal tai valsts
tiesibas to atlauts darit, izvértét, vai ir pietiekami pieradijumi, lai konstatétu noliguma vai saskanotas
darbibas esamibu Allianz un Generali starpa.

Tomeér, pat ja $o apdros$inasanas sabiedribu starpa nav $ada noliguma vai saskanotas darbibas, joprojam
batu japarbauda, vai, nemot véra saimnieciski tiesisko kontekstu, kura tie ietilpst, pamatlieta aplukotie
vertikalie noligumi izradas esam pietiekama meéra kaitéjosi konkurencei automasinu apdrosinasanas
tirgq, lai tos atzitu par konkurences ierobezojumu mérka dél.

Ta varétu bat tostarp gadijuma, ja, ka apgalvo Ungarijas valdiba, nemot véra valsts tiesibas izplatitajiem,
kas rikojas ka starpnieki vai apdrosinasanas brokeri, uzticéto lomu, tiem jabat neatkarigiem no
apdrosinasanas sabiedribam. Saja zina $i valdiba norada, ka $ie izplatitaji rikojas nevis apdrosinataja,
bet gan apdro$inasanas néméja varda un to uzdevums ir $§im apdrosinasanas néméjam piedavat no
visu apdro$inasanas sabiedribu piedavajumu klasta vinam vispiemérotako apdro$inasanu.
Iesniedzéjtiesas zina ir parbaudit, vai $ajos apstaklos un ievérojot $o apdrosinasanas némeéju ceribas
pamatlieta aplikotie noligumi spéj ievérojami traucét automasinu apdrosinasanas tirgus pareizai
darbibai.

Turklat Sie noligumi bitu konkurences ierobezojums mérka dél ari tad, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka
ir visnotal iespéjams, ka, ievérojot saimniecisko kontekstu, noslédzot minétos noligumus, konkurence
minétaja tirg tiks izskausta vai nopietni vajinata. Lai izvértétu $adu seku varbutibu, $ai tiesai batu
tostarp janem véra $a tirgus uzbave, alternativu izplatiSanas kanalu esamiba un to attiecigais
nozimigums, ka ari attiecigo sabiedribu ietekme tirga.

Visbeidzot, izvértéjot pamatlieta aplikoto noligumu mérki attieciba uz automasinu remontdarbu
pakalpojumu tirgu, janem véra, ka Sie noligumi $kiet noslégti, pamatojoties uz “ieteiktajam cenam”,
kas noteiktas trijos GEMOSZ pienemtajos lémumos laika no 2003. lidz 2005. gadam. Sajos apstaklos
$0 lémumu patieso butibu un tvérumu izvértét ir iesniedzéjtiesas zina (Saja zina skat. 2009. gada
2. aprila spriedumu lieta C-260/07 Pedro IV Servicios, Krajums, 1-2437. lpp., 78. un 79. punkts).

Gadijuma, ja $ai tiesai bitu jakonstaté, ka GEMOSZ minétaja laikposma pienemto lémumu meérkis
patiesam ir bijis ierobezot konkurenci, vienadojot automasinu remontdarbu stundas izcenojuma
likmes, un ka ar stridigajiem noligumiem apdrosinasanas sabiedribas $os lémumus brivpratigi
apstiprindja, ko var prezumét gadijuma, ja apdrosinasanas sabiedriba noligumu noslégusi tiesi ar
GEMOSZ, minéto lémumu prettiesiskums skartu ari minétos noligumus, kas tatad ari bitu uzskatami
par konkurences ierobezojumu mérka dél.

Ievérojot visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka LESD 101. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka noligumi, kuros automasinu apdro$inasanas sabiedribas abpuséji
vienojas vai nu ar automasinu izplatitajiem, kas darbojas ka remontdarbnicas, vai ar $os pédéjos
parstavoso apvienibu par stundas izcenojuma likmi, kas apdrosinasanas sabiedribai jamaksa par taja

ECLIL:EU:C:2013:160 9



52

2013. GADA 14. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-32/11
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO U.C.

apdro$inato automasinu remontdarbiem, paredzot, ka $i izcenojuma likme ir atkariga tostarp no ta,
kadu skaitu un procentualo dalu $o apdrosinasanas ligumu izplatitajs ir pardevis ka sis sabiedribas
starpnieks, var tikt uzskatiti par konkurences ierobezojumu “mérka dél” $is tiesibu normas izpratné, ja,
individuali un konkréti izvértéjot So noligumu formuléjumu un meérki, un saimniecisko un tiesisko
kontekstu, kura tie ietilpst, ir redzams, ka tie konkurences pienacigai darbibai kada no abiem
konkrétajiem tirgiem kaité jau péc savas butibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 101. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka noligumi, kuros automasinu apdrosinasanas
sabiedribas abpuséji vienojas vai nu ar automasinu izplatitajiem, kas darbojas ka
remontdarbnicas, vai ar Sos pédéjos parstavoso apvienibu par stundas izcenojuma likmi, kas
apdrosinasanas sabiedribai jamaksa par taja apdrosinato automasinu remontdarbiem, paredzot,
ka $§i izcenojuma likme ir atkariga tostarp no ta, kadu skaitu un procentualo dalu s$o
apdrosinasanas ligumu izplatitajs ir pardevis ka sis sabiedribas starpnieks, var tikt uzskatiti par
konkurences ierobeZojumu “meérka dél” sis tiesibu normas izpratné, ja, individuali un konkréti
izvértéjot So noligumu formuléjumu un meérki, un saimniecisko un tiesisko kontekstu, kura tie
ietilpst, ir redzams, ka tie konkurences pienacigai darbibai kada no abiem konkrétajiem tirgiem
kaité jau péc savas biitibas.

[Paraksti]
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