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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 7. marta*

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Direktivas 73/239/EEK un
92/49/EEK — Tiesa apdros$inasana, kas nav dzivibas apdrosinasana — Likmju noteiksanas briviba —
Veselibas apdrosinasanas ligumi, kas nav saistiti profesionalo darbibu — Ierobezojumi —
Primari visparéjo intereSu apsvérumi

Lieta C-577/11
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour d’appel de Bruxelles
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 10. novembri un kas Tiesa registréts
2011. gada 21. novembri, tiesvediba
DKV Belgium SA
pret
Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal]
(referente),
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 6. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— DKV Belgium SA varda — C. De Meyer un C. Gommers, advocaten,

— Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL varda — V. Callewaert un F. Krenc, avocats,

— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kuram palidz M. Kaiser un
S. Ben Messaoud, avocats,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un M. Rebelo, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — K. P. Wojcik un C. Vrignon, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz tieSo
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdro$inasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un
Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosinasanas direktiva) (OV L 228, 1. lpp.), 29. pantu un
39. panta 2. un 3. punktu un Padomes 1973. gada 24. jalija Pirmas direktivas 73/239/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veiksanu
tiesas apdrosinasanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosinasana (OV L 228, 3. lpp.), kas grozita ar
Direktivu 92/49 (turpmak teksta — “Direktiva 73/237”), 8. panta 3. punktu, ka ari LESD 49. un
56. pantu.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp DKV Belgium SA (turpmak teksta — “DKV”) un
Association belge des consommateurs Test-Achats ASBL (turpmak teksta — “Test-Achats”) par
apdrosinasanas prémijas, kas jamaksa par hospitalizacijas papildapdrosinasanu saistiba ar uzturésanos
“individualaja istaba”, likmju palielinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 73/239 8. panta 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva nekada veida neliedz dalibvalstim paturét spéka vai ieviest normativos vai administrativos
aktus, kas liek apstiprinat statitus un dibinasanas dokumentus un iesniegt citus dokumentus, kuri
vajadzigi normalai uzraudzibai.

Dalibvalstis tomér nedrikst pienemt noteikumus, kas liek ieprieks apstiprinat vai regulari darit zinamus
visparigos un ipasos apdro$inasanas nosacijumus, prémiju lielumus un veidlapas un citus iespiedu
dokumentus, kurus uznémums gatavojas izmantot darijumos ar apdrosinadjuma néméjiem.

Dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest noteikumus, kas paredz iepriek$éju pazinojumu vai

apstiprindjuma iegti$anu prémiju likmju paredzétajai paaugstinasanai, ja vien tas nav ietverts visparéja
cenu kontroles sistéma.

[‘.]”
Direktivas 92/49 28. panta ir paredzéts:
“Dalibvalsts, kura atrodas risks, neliedz apdro$inagjuma néméjam slégt ligumu ar ([licencétu]

apdro$inasanas uznémumu [..], ja vien tas nav pretruna tiesibu normam, kas aizsarga sabiedribas
intereses riska dalibvalsti.”
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Saskana ar Direktivas 92/49 29. pantu:

“Dalibvalstis nedrikst pienemt noteikumus, kas prasa ieprieks apstiprinat visparigos un ipasos
apdrosinasanas nosacijumus, prémiju lielumus vai veidlapas un citus iespiedu dokumentus, kurus
uznémums gatavojas izmantot darfjumos ar apdro$inajuma néméjiem, vai sistematiski sniegt zinas par
tiem. Vienreizéjus zinojumus par apdro$inasanas nosacijumiem un citiem dokumentiem var paredzét
tikai nolaka parbaudit to atbilstibu valsts noteikumiem par apdrosinasanas ligumiem, un $i prasiba
nedrikst bat priek$noteikums uznémuma darijjumu veiksanai.

Dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest noteikumu par iepriekséju zinojumu sniegSanu vai
apstiprindjuma iegti$anu prémiju likmju paredzétajai paaugstinasanai, ja vien tas nav ietverts visparéja
cenu kontroles sistéma.”

Direktivas 92/49 39. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Filiales vai pakalpojumu sniegsanas dalibvalsts tomér nedrikst pienemt noteikumus, kas prasa
ieprieks apstiprinat vai sistematiski sniegt zinas par visparigiem un ipasiem apdro$inasanas
nosacijumiem, prémiju lielumiem vai veidlapam un citiem iespiedu dokumentiem, kurus uznémums
gatavojas izmantot darjjumos ar apdro$inajuma némeéjiem. Ta var tikai prasit, lai uznémums, kas tas
teritorija plano veikt apdros$inasanu, izmantojot tiesibas veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu
sniegsanas brivibu, sniedz vienreizéjus zinojumus par apdrosinasanas nosacljumiem un citiem
dokumentiem noluka parbaudit to atbilstibu valsts tiesibu aktiem par apdrosinasanas ligumiem, un $i
prasiba nedrikst but priek$noteikums uznémuma darijumu veiksanai.

3. Filiales vai pakalpojumu sniegSanas dalibvalstis nedrikst paturét spéka vai ieviest noteikumu par
iepriekséju zinosanu vai apstiprinajuma ieg@isanu prémiju likmju paredzétajai paaugstinasanai, ja vien
tas nav ietverts visparéja cenu kontroles sistéema.”

Belgijas tiesibas

1992. gada 25. junija likuma par apdros$inasanas uz zemes ligumu (1992. gada 20. augusta Moniteur
belge, 18283. lpp.), kas grozits ar 2009. gada 17. janija likumu (2009. gada 8. julija Momniteur belge,
47120. lpp.; turpmak teksta — “likums par apdro$inasanas uz zemes ligumu”) 138.a-4. pantd ir
noteikts:

“1. Péc veselibas apdrosinasanas liguma noslégS$anas apdro$inatajs nevar grozit apdrosinasanas prémijas
tehnisko bazi, ne ari apdrosinasanas nosacijumus, iznemot gadijumos, ja par to savstarpéji ir vienojusas
ligumslédzéjas puses, to ir ladzis galvenais apdrosinatais, ka ari 2., 3. un 4. punkta paredzétajos
gadijumos.

(]

2. Apdrosinasanas prémija, pasrisks un pakalpojuma apmeérs var tikt pielagoti tikai ikgadéjas prémijas
maksajuma termina beigas, pamatojoties uz patérina cenu indeksu.

3. Apdrosinasanas prémija, pasrisks un pakalpojuma apmeérs var tikt pielagoti tikai ikgadéjas prémijas
maksajuma termina beigas un pamatojoties uz vienu vai vairakiem ipasiem indeksiem, to pakalpojumu
izmaksam, kas aptverti ar privatas veselibas apdrosinasanas ligumiem, ja un ciktal izmainas $aja vai
$ajos indeksos parsniedz patérina cenu indeksu.

(]
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4. Si panta piemérosana neierobezo [1975. gada 9. jdlija likuma par apdro$inasanas uznémumu
parraudzibu (1975. gada 9. julija Moniteur belge, 9267. lpp.), kas grozits ar 2009. gada 17. janija likumu
(2009. gada 8. julija Moniteur belge, 47120. lpp.: turpmak teksta — “likums par apdrosinasanas
uznémumu parraudzibu”)] 21.g pantu.

[..]”
Saskana ar likuma par apdros$inasanas uznémumu parraudzibu 21.g panta 2. punktu:

“[Banku, finan$u un apdrosinasanas komisija, turpmak teksta — “CBFA”) var pieprasit, lai uznémums
lidzsvaro prémiju likmes, ja ta konstaté, ka $1 prémiju likmes piemérosana rada zaudéjumus.

[.], CBFA, péc uznémuma liguma un ja ta konstaté, ka §1 prémiju likmes piemérosana, neraugoties uz
[.] likuma par apdro$inasanas uz zemes ligumu 138. a-4. panta 2. un 3. punkta piemérosanu, rada vai
var radit zaudéjumus tada veselibas apdrosinasanas liguma gadijuma, kas nav profesionalais veselibas
apdrosinasanas ligums [..], var atlaut uznémumam veikt pasakumus prémiju likmju lidzsvarosanai. Sie
pasakumi var aptvert apdrosinasanas nosacijumu pielagosanu.

[.]"

No Cour constitutionnelle [Konstitucionalas tiesas] 2011. gada 31. maija sprieduma Nr. 90/2011 (ta
izvilkums ir publicéts 2011. gada 10. augusta Moniteur belge, 45413. lpp.), uz kuru atsaucas
iesniedzéjtiesa, izriet, ka Belgijas likumdevéja meérkis, pienemot likumu par apdrosinasanas uz zemes
ligumu, ar §i likuma 138.a-4. pantu bija radit normu, lai aizsargatu patérétajus, un it ipasi nepielautu,
ka tiem jasastopas ar apdro$inasanas prémiju butisku un negaiditu palielinasanu.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2009. gada decembra vida apdrosinasanas
uznémums DKV, kas darbojas veselibas un hospitalizacijas apdrosinasanas tirga, ar véstuli informéja
visus savus apdros$inatos, kuriem ir tiesibas sanemt papildapdro$inasanu par hospitalizaciju saistiba ar
uzturésanos “individualaja istaba”, ka tas palielinas par $So apdros$inasanu maksajamas prémijas likmi
par 7,84 %, sakot no vinu liguma termina beigam 2010. gada.

Pirms $i lémuma palielinat prémijas likmi DKV ladza atlauju CBFA. Uzskatot tostarp, ka ir jasagaida,
kamér tiks publicéti viens vai vairaki no likuma par apdro$inasanas uz zemes ligumu 138.a-4. panta
paredzétajiem ipasajiem indeksiem (turpmak teksta — “mediciniskais indekss”), §1 komisija minéto
lagumu noraidija.

Ar 2010. gada 22. februara prasibas pieteikumu Test-Achats iesniedza prasibu tribunal de commerce de
Bruxelles [Briseles Komerclietu tiesas] priekssédétajam par sadu darbibu izbeig$anu, un it ipasi par to,
lai piespriestu DKV atcelt minéto palielinasanu.

Ta ka iepriek§ minéta tiesa 2010. gada 20. decembri daléji apmierinaja $o prasibu, DKV par $o
spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.

Pamatlieta DKV it ipasi apgalvo, ka ar likuma par apdrosinasanas uz zemes ligumu 138.a-4. pantu un
likuma par apdrosinasanas uznémumu parraudzibu 21.g pantu ir parkapta likmju noteik$anas briviba,
kas paredzéta Direktivas 92/49 29. panta un 39. panta 2. un 3. punkta, ka ari
Direktivas 73/239 8. panta 3. punkta, jo ar minétajam normam tiek ieviesta apdro$inasanas prémiju
likmju iepriek$éjas apstiprinasanas sistéma. Turklat saskana ar DKV viedokli §is pirmas normas nav
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saderigas ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu un tada apdro$inasanas uznémuma pakalpojumu sniegsanas
brivibu, kurs dibinats cita dalibvalsti, kas nav Belgijas Karaliste, un kur$ Belgija vélas noslégt veselibas
apdro$inasanas ligumus.

Test-Achats apgalvo, ka likmju noteik$anas briviba, uz kuru atsaucas DKV, nav ipasi paredzéta
Savienibas tiesibas un to nevar uzskatit par absolttu principu bez ierobezojumiem.

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka CBFA 2010. gada 22. junija konstatéja, ka,
pamatojoties uz S$aja laika publicétajiem mediciniskajiem indeksiem, DKV varéja palielinat savu
attiecigo apdros$inasanas prémiju likmi par 7,45 %. Ta ka DKV bija ludzis atlauju veikt palielinajumu
par 7,84 %, kas ir par 0,39 % lielaks par medicinisko indeksu, CBFA uzskatija, ka $i starpiba nerada
deficitu attieciba uz konkréto produktu kategoriju. Lidz ar to ta $o palielinasanas lagumu noraidija.

Sados apstaklos Cour d’appel de Bruxelles [Briseles apelacijas tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pirmkart, Direktivas 92/49[..] 29. pants un 39. panta 2. un 3. punkts, ka ari Direktivas 73/239]..]
EK 8. panta 3. punkts un, otrkart, LESD 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos
dalibvalstim tadu veselibas apdro$inasanas ligumu, kas nav saistiti ar profesionalo darbibu, ietvaros ir
aizliegts paredzét noteikumus, saskana ar kuriem apdro$inasanas prémija, pasrisks un pakalpojuma
apmérs ikgadéjas prémijas maksajuma laika var tikt pielagots tikai:

— pamatojoties uz patérina cenu indeksu;

— pamatojoties uz [medicinisko indeksu], to pakalpojumu izmaksam, kas aptverti ar privatas veselibas
apdrosinasanas ligumiem [saistiba ar medicinisko indeksu], ja un tiktal, ciktal $i vai So indeksu
palielinasanas parsniedz to palielinasanos, kada ir patérina cenu indeksam;

— pamatojoties uz administrativas iestades, kas atbildiga par apdro$inasanas uznémumu parraudzibu
un kurai attiecigais apdro$inasanas uzpémums iesniedzis lagumu, ja $i iestade konstaté, ka $i
iznémuma prémiju likmes pieméro$ana, neraugoties uz pielagojumiem, kas aprékinati, pamatojoties
uz iepriekséjos punktos paredzétajiem indeksiem, rada vai var radit zaudéjumus, kas tam tadéjadi
lauj veikt pasakumus savu prémiju likmju lidzsvaro$anai, kuri var aptvert apdrosinasanas
nosacijumu pielagosanu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par Direktivas 92/49 29. panta un 39. panta 2. un 3. punkta, ka ari Direktivas 73/239 8. panta
3. punkta interpretaciju

DKV apgalvo, ka tada prémiju likmju palielinasanas iepriekséjas apstiprinasanas sistéma ka pamatlieta
ir pretruna likmju noteiksanas brivibas principam, kas izriet no Direktivas 92/49 29. panta un
39. panta 2. un 3. punkta, ka ari Direktivas 73/239 8. panta 3. punkta. No $i principa ir tikai viena
atkape, proti, visparéja cenu kontroles sistéma. Sadu prémiju likmju palielinasanas iepriekséjas
apstiprinasanas sistému nevarot uzskatit par tadu, kas ietilpst visparéja cenu kontroles sistéma, jo ta
neietekmé visus sabiedribai piedavatos produktus un pakalpojumus, bet attiecas tikai uz veselibas
apdro$inasanu.

Ari Eiropas Komisija apgalvo, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir pretruna likmju noteik$anas
brivibai. Turpreti Test-Achats, ka ar1 Belgijas, Niderlandes un Portugales valdibas uzskata, ka ta tas nav.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 92/49 29. panti un 39. panta 2. un 3. punkti, ka ari
Direktivas 73/239 8. panta 3. punkta dalibvalstim ir liegts noteikt, ka iepriek$ ir jaapstiprina vai
sistematiski japazino likmes, kuras apdro$inasanas uznémums izmanto ta teritorija savas attiecibas ar
apdrosinasanas néméjiem (skat. 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-518/06 Komisija/Italija,
Krajums, I-3491. Ipp., 100. punkts).

Ka Tiesa jau ir noradijusi, Savienibas likumdevéjs tadéjadi bija ieceréjis nodrosinat likmju noteiksanas
brivibas principa ievérosanu nedzivibas apdrosinasanas joma (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Italija, 101. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér nevar prezumét, ka ir veikta pilniga nedzivibas apdros$inasanas prémiju likmju saskanosana, kas
izsledz jebkadus valsts pasakumus, kuri varétu ietekmét likmes, ja $aja sakara nav skaidri izteiktas
Eiropas Savienibas likumdevéja gribas (2004. gada 7. septembra spriedumus lieta C-346/02
Komisija/Luksemburga, Krajums, I-7517. lpp., 24. punkts, un lieta C-347/02 Komisija/Francija,
Krajums, I-7557. lpp., 25. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Italija,
106. punkts).

Tadéjadi valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ievie$ tehniskas prasibas, saskana ar kuram apdrosinasanas
sabiedribam ir jaaprékina savas prémijas, nav pretruna likmju noteik$anas brivibas principam tikai
tadél, ka $is tehniskas prasibas var ietekmét likmju attistibu ($aja zina skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Komisija/Luksemburga, 25. punkts; Komisija/Francija, 26. punkts, un Komisija/Italija,
105. punkts).

Tadas prémiju likmju palielinasanas sistémas ietvaros ka pamatlieta apdrosinasanas uznémumiem ir
atlauts palielinat savas prémiju likmes, pamatojoties uz divu veidu indeksiem, proti, patérina cenu
indeksu un medicinisko indeksu.

Ir jakonstaté, ka $adai sistémai, kas neietekmé minéto uznémumu izvéli brivi noteikt savu prémiju
pamatlikmi, piemit tehnisko prasibu ipasibas §i sprieduma 23. punkta minétas judikataras izpratné.

Faktiski, ta ka $1 sistéma pielauj prémiju likmju palielinasanu, tikai pamatojoties uz divu veidu
indeksiem, $i sistéma darbojas ka tehniskas prasibas, kas ierobezo prémiju likmju attistibas robezas,
kuru ietvaros apdrosinasanas uznémumiem ir jaaprékina savas prémijas.

Sados apstaklos ar to vien, ka par apdro$inasanas uznémumu parraudzibu atbildiga administrativa
iestade péc apdrosinasanas uznémuma liguma var nolemt atlaut tam veikt pasakumus, lai lidzsvarotu
ta prémiju likmes, ja tas rada vai var radit zaudéjumus, nepietiek, lai ap$aubitu attiecigo prémiju
likmju palielinasanas sistémas tehnisko prasibu raksturu.

So interpretaciju neatspéko Direktivas 92/49 28. pants. Faktiski $aja norma paredzétas “sabiedribas
[visparéjas] intereses” — pretéji Komisijas apgalvotajam — nav atbilstosais kritérijs, lai parbauditu, vai ar
valsts tiesisko reguléjumu varétu tikt apdraudéts Direktivas 92/49 29. panta un 39. panta 2. un
3. punkta, ka ari Direktivas 73/239 8. panta 3. punkta paredzétais likmju noteiksanas brivibas princips
(S8aja zina skat. 2003. gada 25. februara spriedumu lieta C-59/01 Komisija/Italija, Recueil, 1-1759. lpp.,
38. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka tada prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta nav pretruna

Direktivas 92/49 29. pantam un 39. panta 2. un 3. punktam, ka ari Direktivas 73/239 8. panta
3. punktam.
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Par LESD 49. un 56. panta interpretaciju

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobezo$anas jédzienu

Test-Achats apgalvo, ka tada prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta nav ierobezojums
LESD 49. un 56. panta izpratné, pretéja gadijuma jebkur$ valsts pasakums, kura mérkis ir noteikt
robezas liguma butisko noteikumu grozijumiem attiecigd liguma darbibas laika, batu jauzskata par
ierobezojumu.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “ierobezojums” LESD 49. un 56. panta izpratné
attiecas uz pasakumiem, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu brivibas veikt uznémeéjdarbibu
un pakalpojumu snieg$anas brivibas izmantosanu (ieprieks minétais 2009. gada 28. aprila spriedums
lieta Komisija/Italija, 62. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar jautajumu, kados apstaklos uz tadu vienadi piemérojamu pasakumu ka pamatlieta apskatama
prémiju likmju palielinasanas sistéma var attiekties minétais jédziens, ir jaatgadina, ka dalibvalsts tiesibu
akti nav ierobezojums LESD izpratné vienigi ta fakta dél, ka citas dalibvalstis saistiba ar lidzigu
pakalpojumu sniedzéjiem, kas dibinati to teritorijas, pieméro mazak stingrus vai ekonomiski
pievilcigakus noteikumus (skat. ieprieks minéto 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta Komisija/Italija,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér ierobezojuma jédziens aptver dalibvalsts pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienadi, ietekmé
citu dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un lidz ar to traucé Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu (ieprieks
minétais 2009. gada 28. aprila spriedums lieta Komisija/Italija, 64. punkts un taja minéta judikatira).

Tada prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta, ka ari to pamatoti noradija DKV un
Komisija, var atturét apdro$inasanas uznémumus, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti, nevis taja,
kas ir ieviesusi $adu sistému, atvért $aja pédéja minétaja dalibvalsti filiali vai ari piedavat taja savus
produktus pakalpojumu snieg$anas brivibas rezima.

Faktiski $adiem uzpémumiem var nakties ne tikai grozit savus nosacijumus un prémiju likmes, lai
atbilstu ar $o sistéemu noteiktajam prasibam, bet arl definét savas likmju pozicijas sakotnéja prémiju
noteiks$anas bridi, radot risku, ka nakama prémiju likmju paaugstinasana nebts pietiekama, lai nosegtu
izdevumus, ar kuriem minétajiem uznémumiem bts jasastopas.

No ta izriet, ka apdrosinasanas uznémumiem, kas ienak dalibvalsts tirgd, kura ir ieviesusi tadu prémiju
likmju palielinasanas sistému ka pamatlieta, ir pienakums — ja tie vélas pieklat $im tirgum apstaklos,
kas ir saderigi ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem, parskatit savas komercdarbibas politiku un stratégiju
($aja zina skat. ieprieks 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta Komisija/Italija, 69. punkts).

Sados apstaklos tada prémiju likmju palielina$anas sistéma ka pamatlieta ir brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma pamatojumu

Brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums var tikt pielauts, ja
izradas, ka tas atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ka tas ir piemeérots ta izvirzita meérka
sasniegSanai un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepiecieSamo (it ipasi skat. 2009. gada 28. aprila
spriedumu lieta Komisija/Italija, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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Test-Achats, ka ari Belgijas, Niderlandes un Portugales valdibas butiba apgalvo, ka attieciba uz tadu
prémiju likmju palielinasanas sistému ka pamatlieta Sie nosacijumi ir izpilditi, lai gan DKV uzskata, ka
ta tas nav $aja gadjuma. Komisijai savukart ir Saubas par $adas sistémas samérigumu saistiba ar
izvirzito meérki.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, — ka tas ari izriet no $1 sprieduma 9. punkta — ka tadas prémiju
likmju palielinasanas sistémas ka pamatlieta mérkis ir aizsargat patérétajus, un it ipasi nepielaut, ka
apdros$inatajam jasastopas ar apdros$inasanas prémiju batisku un negaiditu palielinasanu.

Turklat patérétaju aizsardzibas meérkis ir primaro visparéjo intereSu apsvérums, nemot véra
apdro$inasanas sektora jutibu no patérétaja ka apdrosinasanas némeéja un apdrosinata viedokla ($aja
zina skat. 1986. gada 4. decembra spriedumu lieta 205/84 Komisija/Vacija, 3755. lpp., 32. un
33. punkts).

Otrkart, tada prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta tiktal, ciktal ta apdro$inasanas
uznémumiem traucé batiski un negaiditi palielinat apdrosinasanas prémijas, Skiet piemérota, lai
sasniegtu izvirzito meérki.

Treskart, saistiba ar jautajumu, vai $ada sistéma neparsniedz izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo,
pirmam kartam, ir janorada, ka to jau minéjis Test-Achats un Belgijas valdiba, ka viena no
hospitalizacijas apdro$inasanas ipatnibam ir rodama apstakli, ka apdrosinataju iesaistisanas pieaug lidz
ar apdro$inato personu vecumu, jo lielaka dala medicinas izdevumu rodas pédéjos dzives gados. Lidz ar
to, ka ari to turklat ir noradijusi Komisija, lai gan tadu hospitalizacijas papildapdrosinasanu saistiba ar
uzturésanos “individualaja istaba” ka pamatlieta saméra gados jauniem apdrosinatajiem var piedavat
par zemaku likmi, sadam likmém ir tendence palielinaties lidz ar apdro$inato personu vecumu un,
nemot véra izmaksu, ko ta rada savam apdrosinatajam, palielinasanos.

Nemot véra $adu raksturojumu, tdda prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta lauj
nodrosinat, lai apdro$inatajam lielaka vecuma, kura vinam $ada apdrosinasana ir ipasi nepieciesama,
nebutu jasastopas ar vina apdrosinasanas prémiju batisku un negaiditu palielinasanu, kas vinam liegtu
sanemt $adu apdrosinasanu, ja vin$ nebutu spéjigs segt tas izmaksas.

Otram kartam, ta ka ir skaidrs, ka tada prémiju likmju palielinasanas sistéma ka pamatlieta neliedz
apdro$inasanas uznémumiem brivi noteikt pamatlikmi, $ada sistéma tiem arl neliedz - Sis
pamatlikmes noteiksanas bridi — nemt véra apdrosinasanas seguma pieaugosas izmaksas, ar ko tie
sastapsies, kad apdrosinatais sasniegts lielaku vecumu.

Visbeidzot, ka ari tas ir atgadinats $1 sprieduma 27. punkta, par apdrosinasanas uznémumu parraudzibu
atbildiga administrativa iestade péc apdros$inasanas uznémuma laguma var atlaut tam veikt pasakumus,
lai lidzsvarotu savas prémiju likmes, ja tas rada vai var radit zaudéjumus.

Nemot véra ipasos apstaklus un tiktal, ciktal nepastav mazak ierobezojosi pasakumi, kas $ados pasos
apstaklos lautu sasniegt mérki aizsargat patérétajus pret apdrosinasanas prémiju batisku un negaiditu
palielinasanu, ko pienakums ir parbaudit iesniedzéjtiesai, neskiet, ka tada prémiju likmju palielinasanas
sistéma ka pamatlieta parsniedz izvirzita mérka sasnieg$anai nepieciesamo.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 92/49 29. pants un
39. panta 2. un 3. punkts, ka ari Direktivas 73/239 8. panta 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka
tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura tadu veselibas apdrosinasanas ligumu, kas nav
saistiti ar profesionalo darbibu, ietvaros ir paredzéti noteikumi, atbilstosi kuriem apdrosinasanas
prémija, pasrisks un pakalpojuma apmeérs ik gadu var tikt pielagots tikai:

— pamatojoties uz patérina cenu indeksu vai
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pamatojoties uz ta saukto “medicinisko” indeksu, ja un tiktal, ciktal 1 vai $o indeksu palielinasanas
parsniedz to palielinasanos, kada ir patérina cenu indeksam, vai

pamatojoties uz administrativas iestades, kas atbildiga par apdros$inasanas uznémumu parraudzibu
un kurai attiecigais apdrosinasanas uznémums iesniedzis lagumu, atlauju, ja §1 iestade konstaté, ka
§1 izpémuma prémiju likmes piemérosana, neraugoties uz pielagojumiem, kas aprékinati,
pamatojoties uz divu veidu indeksiem, rada vai var radit zaudéjumus.

LESD 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna $ads tiesiskais reguléjums tiktal,
ciktal nepastav mazak ierobezojosi pasakumi, kas $ados pasos apstaklos lautu sasniegt mérki aizsargat
patérétajus pret apdrosinasanas prémiju butisku un negaiditu palielinasanu, ko pienakums ir parbaudit
iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1992. gada 18. jinija Direktivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinesanu attieciba uz tieso apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru
groza Direktiva 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdros$inasanas
direktiva), 29. pants un 39. panta 2. un 3. punkts, ka ari Padomes 1973. gada 24. julija
Pirmas direktivas 73/239/EEK par normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba
uz uznéméjdarbibas sak$sanu un veik$anu tiesas apdrosinasanas nozaré, kas nav dzivibas
apdrosinasana, kura grozita ar Direktivu 92/49, 8. panta 3. punkts ir interpretéjami
tadéjadi, ka tiem nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura tadu veselibas
apdrosinasanas ligumu, kas nav saistiti profesionalo darbibu, ietvaros ir paredzeéti
noteikumi, atbilstosi kuriem apdro$inasanas prémija, pasrisks un pakalpojuma apmeérs ik
gadu var tikt pielagots tikai:

— pamatojoties uz patérina cenu indeksu vai

— pamatojoties uz ta saukto “medicinisko” indeksu, ja un tiktal, ciktal $i vai $o indeksu
palielinasanas parsniedz to palielinasanos, kada ir patérina cenu indeksam, vai

— pamatojoties uz administrativas iestades, kas atbildiga par apdro$inasanas uznémumu
parraudzibu un kurai attiecigais apdrosinasanas uznémums iesniedzis lagumu, atlauju, ja
§i iestade konstaté, ka $i iznémuma prémiju likmes piemeérosana, neraugoties uz
pielagojumiem, kas aprékinati, pamatojoties uz divu veidu indeksiem, rada vai var radit
zaudéjumus;

LESD 49. un 56. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem nav pretruna $ads tiesiskais
reguléjums tiktal, ciktal nepastav mazak ierobezojo$i pasakumi, kas $ados pasos apstaklos
lautu sasniegt mérki aizsargat patérétajus pret apdrosinasanas prémiju bitisku un negaiditu
palielinasanu, ko pienakums ir parbaudit iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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