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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, parstave,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un W. Molls, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 12. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 63. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts strida starp M. Beker un C. Beker un Finanzamt Heilbronn par to, ka,
piemeérojot divpuséjas konvencijas par dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu, tiek noteikta maksimala
ienakumu gus$anas vieta, t.i., arvalstis, ieturéta ienakuma nodokla summa, kas ir ieskaitama ienakuma
nodokli, kur$ atbilstosi likmei jamaksa par pilna apmeéra ar nodokli apliekamajiem ienakumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Konvencijas par nodokiu dubultas uzliksanas novérsanu

Tas, vai Vacijas Federativa Republika ir tiesiga iekasét nodoklus par arvalstis gatiem ienakumiem un,
apstiprino$as atbildes gadijuma, vai $aja zina ir janem véra ienakumu gusanas vietd, t.i., arvalstis,
ieturétais nodoklis, saistiba ar stridu pamatlieta ir reglamentéts konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikSanas novér$anu, kas ir noslégtas starp Vacijas Federativo Republiku un Francijas Republiku
(1959. gada 21. jalija konvencija ar grozijumiem), Luksemburgas Lielhercogisti (1958. gada 23. augusta
konvencija ar grozijumiem), Niderlandes Karalisti (1959. gada 16. juanija konvencija), Sveices
Konfederaciju (1971. gada 11. augusta konvencija), Amerikas Savienotajam Valstim (1989. gada
29. augusta konvencija ar grozijumiem) un Japanu (1966. gada 22. aprila konvencija).

Ja nodoklu maksatajs, kas pilna apméra maksa ienakuma nodokli Vacija, gast ienakumus no kapitala
cita valsti, $1 pédéja minéta valsts ietur nodokli ienakumu gasanas vieta saskana ar $im konvencijam
par nodoklu dubultas uzlikSanas novérsanu. Saskana ar minétajam konvencijam ienakumu gusanas
vieta iekasétais nodoklis ir ieskaitams iendkuma nodokli, kas ir jamaksa Vacija. Runajot par Sis
ieskaitisanas kartibu, konvencijas, ko Vacijas Federativa Republika ir noslégusi ar Francijas Republiku,
Sveices Konfederaciju, Amerikas Savienotajam Valstim un Japanu, ir atsauce uz Vacijas nodoklu
tiesibam.

Vacijas tiesibas

Saskana ar 2006. gada 13. decembra Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuergesetz), redakcija,
kas izriet no ikgadéja nodoklu likuma 2007. gadam (Jahressteuergesetz 2007) (BGBI. 2006 I, 2878. 1pp.;
turpmak teksta — “EStG”), kas ir piemérojams 2007. gada, 1. pantu fiziskas personas, kas dzivo Vacija,
$aja dalibvalsti nodokli maksa pilna apméra.

EStG 2. panta ir noteikts:

“(1) Ienakuma nodokli iekasé par:

(]
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5. ienakumiem no kapitala;

(]

ko nodokla maksatajs giast laikposma, kura tam pilna apméra ir jamaksa ienakuma nodoklis, vai ka
ienakumus, kas valsts teritorija guti laikposma, kura tam ierobezota apméra ir jamaksa ienakuma
nodoklis. Kategorija, kura ietilpst dazadi ienakumi, tiek noteikta saskana ar 13.—24. pantu.

(2) Ienakumi ir:

1. pelna, kas gata no lauksaimniecibas un mezkopibas, rapnieciskas darbibas, komercdarbibas un
amatniecibas darbibas, ka ari pasnodarbinatas personas statusa (4.—7.k pants);

2. ienémumu parpalikums péc uznémeéjdarbibas izmaksu seg$anas citu ienakumu kategoriju gadijuma
(8.-9.a pants).

(3) Ienakumu summa [Summe der Einkiinfte], atskaitot proporcionalu nodokla samazindgjumu vecaka
gadagajuma personam, kas ir pensionéjusas [Altersentlastungsbetrag], no nodokla atbrivoto summu
vientulajiem vecakiem un 13. panta 3. punkta paredzéto samazinajumu, veido kopéjo ienakumu summu
(Gesamtbetrag der Einkiinfte].

(4) Kopéja ienakumu summa, atskaitot ipasos izdevumus un arkartas izdevumus, veido ienakumus
[Einkommen].

(5) Ienakumi, atskaitot 32. panta 6. punkta paredzétos iepriek$ noteiktos nodokla samazinajumus un
citas summas, kas ir atskaitamas no ienakumiem, veido ar nodokli apliekamos ienakumus [zu
versteuerndes Einkommen); tie veido ienakuma nodokla aprékina bazi atbilstos$i nodokla likmei. Kaut
arl citos likumos ir paredzéts ar nodokli apliekamo ienakumu jédziens, atbilstosi siem likumiem visos
32. panta paredzétajos gadjjumos ir janem véra ienakumi, atskaitot 32. panta 6. punkta paredzétos
ieprieks$ noteiktos nodokla samazinajumus [..].”

EStG 34.c panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja runa ir par nodokla maksatajiem, kas maksa nodokli pilna apméra un kas par arvalstis gutiem
ienakumiem $o ienakumu gusanas valsti maksa nodokli, kur$ atbilst Vacijas ienakuma nodoklim,
arvalstis noteiktais un samaksatais nodoklis, no kura ir atskaitits samazinajums, uz kuru bija iegutas
tiesibas, tiek ieskaitits Vacijas ienakuma nodokli, kas ir jamaksa par $aja valstl gutajiem ienakumiem.
Vacijas ienakuma nodoklis, kas ir jamaksa par Siem arvalstis gatajiem ienakumiem, ir janosaka tada
veida, lai Vacijas ienakuma nodoklis, kas ir jamaksa par ar nodokli apliekamajiem ienakumiem [zu
versteuerndes Einkommen], tostarp arvalstis gatajiem ienakumiem, atbilstosi 32.a, 32.b, 32.c, 34. un
34.b pantam tiktu sadalits atkariba no proporcijas starp Siem arvalstis gitajiem ienakumiem un
ienakumu summu [Summe der Einkiinfte]. Arvalstis guto ienakumu aprékina nav janem véra arvalstis
gutie ienakumi, kas to gasanas valsti nav aplikti ar nodokliem atbilstosi tas tiesibu aktiem. [..] Arvalstu
nodokli ir ieskaitami tikai tiktal, ciktal tie attiecas uz ienakumiem, kas ir gati taksacijas perioda.”

EStG 34.c panta 2. punkta ir paredzéts:

“Péc nodokla maksataja laguma arvalstu nodoklis ir drizak nevis jaieskaita (1. punkts), bet jaatskaita,
nosakot ienakumus, ciktal tas attiecas uz arvalstis gutajiem ienakumiem, kas nav atbrivoti no nodokla.”
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Pamatlietas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

Ka laulatie, prasitaji pamatlieta Vacija tika aplikti ar kopigu ienakuma nodokli. Saja zina vini tika aplikti
ar nodokli par visiem vinu gutajiem ienakumiem pasaules méroga. Stridigaja taksacijas gada, proti,
2007. gada, papildus saviem Vacija gatajiem ienakumiem vini sanéma ienakumus no kapitala, t.i., no
to mazakuma dalam dazadas kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, proti,
Francijas Republika, Luksemburgas Lielhercogisté un Niderlandes Karalisté, vai tresajas valstis, proti,
Sveices Konfederacija, Amerikas Savienotajas Valstis un Japana. Atbilstosi $im mazakuma dalam
minétie prasitaji sanéma dividendes kopuma EUR 24 111,29 apméra, par ko dazadas to gusanas valstis
tika samaksati arvalstu nodokli kopuma EUR 2853,02 apmeéra.

Saskana ar konvencijam par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu, kas ir noslégtas starp Vacijas
Federativo Republiku un valstim, kuras ir izmaksatas §is dividendes, $i dalibvalsts ka prasitaju
pamatlieta dzivesvietas valsts drikst iekasét nodokli par arvalstis sanemtajam dividendém. Lai novérstu
juridisko dubulto nodoklu uzlik$anu $im dividendém, arvalstis, t.i., ienakumu gtsanas vieta, iekasétais
nodoklis tiek ieskaitits ienakuma nodokli, kas ir jamaksa atbilstosi likmei, neparsniedzot Vacijas
nodokli, kads ir jamaksa par attiecigajiem ienakumiem.

EStG 34.c panta 1. punkta otraja teikuma (turpmak teksta — “stridigais tiesiskais reguléjums”) ir
paredzéta maksimala ienakumu gasanas vieta, t.., arvalstis, iekaséta nodokla summa, kadu var ieskaitit
ienakuma nodokli, kas atbilstosi likmei nodokla maksatdjam ir jamaksa par ienakumiem, kuri ir
apliekami ar nodokli neierobezota apméra. Si maksimala summa tiek aprékinata, reizinot nodokla
summu, kas ir jamaksa atbilstosi likmei, ar attiecibu starp arvalstis gatajiem ienakumiem un kopéjo
ienakumu summu. Tomér $aja pédéja minétaja summa nav nemti véra ipasie izdevumi un arkartas
izdevumi ka izdevumi, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai personigo situaciju, kaut gan minétie
izdevumi tiek nemti véra, aprékinot ienakuma nodokli, kas ir jamaksa atbilstosi nodokla likmei.

Ienakuma nodokla summa, kas ir jamaksa par arvalstis gatajiem ienakumiem (maksimala ieskaitama
arvalstu nodokla summa), tadéjadi saskana ar stridigo tiesisko reguléjumu tiek aprékinata, reizinot
ienakuma nodokla summu, kas ir jamaksa atbilstosi likmei, ar attiecibu (proporciju) starp arvalstis
giuto iendkumu summu un kopéjo nodokla maksataja ienakumu summu, $adi:

Ienaluma nodoklis Arvalstis giitie iendkumi
Maksimaila ieskaitama — atbilstoi likmei (ar X
SIININS nodolli apliekamie
iendlumi pasaules Kopgja iendlumu summa
meéroga)
Aprekindts pec fpado Netiek nemti vera Ipasie
izdevirnu un 3rkartas izdewvurni un arkartas
tzdevurmu atskaitifanas no izdevurmi

ienilumnu summas

Saja gadijuma Finanzamt Heilbronn aprékinaja, ka maksimala ieskaitama ienakumu gtsanas vieta, t.i.,
arvalstis, iekaséto nodoklu summa ir EUR 1282, lidz ar to ta $o summu ieskaitija ienakuma nodokli,
kas atbilstosi likmei ir jamaksa prasitajiem pamatlieta.

Prasitaji pamatlieta Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Badenes-Virtembergas Finansu parvaldei] ladza

grozit viniem nosutito pazinojumu par nodokliem un samazinat vinu ienakuma nodokli stridigaja gada
par EUR 1200, jo Vacijas iestades, aprékinot maksimalo ieskaitamo nodokla summu, esot pamatojusas
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uz ienakumu summu, pirms tika nemti véra visparéjie atskaitijumi, kas atbilst Ipasajiem izdevumiem un
arkartas izdevumiem, pieméram, izdevumiem, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai personigo vai
gimenes situaciju.

Ta ka par $o pazinojumu par nodokliem iesniegta prasiba tika noraidita, prasitaji pamatlieta iesniedza
“Revision” [kasacijas] prasibu Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu tiesa].

Ta ka Bundesfinanzhof bija Saubas par stridigaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas maksimalas
ieskaitamas nodokla summas aprékina metodes atbilstibu Savienibas tiesibam, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar [LESD 63.] pantu ir aizliegts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, ka tas
paredzéts divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, personam, kuram
nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra un kuram par arvalstis gatiem ienakumiem $o ienakumu izcelsmes
valsti pieméro nodoklus, kas atbilst Vacijas ienakuma nodoklim, minéto arvalstu nodokli ieskaita
Vacijas ienakuma nodokli, ar ko ir aplikti $aja valsti gutie ienakumi, tada veida, ka Vacijas ienakuma
nodokli, kuru aprékina, pamatojoties uz ar nodokli apliekamiem ienakumiem — tostarp arvalstis gatiem
ienakumiem —, dala ar attiecibu starp Siem arvalstis gatajiem ienakumiem un ienakumu summu, tatad
nenemot véra tadus Ipasus un arkartéjus izdevumus ka ar ikdienas vajadzibam saistitie izdevumi vai ar
personigu vai gimenes situaciju saistitie izdevumi?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru atbilstosi rezimam, kura meérkis ir
ierobezot dubulto nodoklu uzlik$anu, ja personas, kam nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra, par arvalstis
gatajiem ienakumiem $o ienakumu gasanas valsti maksa nodokli, kas ir lidzvértigs ienakuma
nodoklim, kurs ir iekaséts minétaja dalibvalsti, minéta arvalstu nodokla ieskaitisana ienakuma nodokli
$aja dalibvalsti tiek veikta, reizinot nodokli, kas ir jamaksa par ar nodokli apliekamajiem ienakumiem
$aja pasa dalibvalsti, ieskaitot arvalstis gatos ienakumus, ar attiecibu starp minétajiem arvalstis
gutajiem ienakumiem un ienakumu summu, un $aja pédéja minétaja summa nav nemti véra tadi Ipasie
un arkartéjie izdevumi ka izdevumi, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai personigo vai gimenes
situaciju.

levada apsvérumi

Prasitaji pamatlieta norada, ka iesniedzéjtiesas 1émuma ir nobide no to liguma priekSmeta, kas attiecas
uz ienakumu gasanas vieta, t.i., arvalstis, ieturéta nodokla ieskaitiS$anu Vacijas ienakuma nodokli, ciktal
tas palielinas, jo tiek nemti véra arvalstis gatie ienakumi. Iesniedzéjtiesas lémuma nav parnemts viss
vinu lagums, jo taja nav paredzéti pirmas nodokla dalas atskaitijumi un likmes samazinajumi, ko
sanem visi nodokla maksataji, bet ir paredzéti tikai “tadi Ipasi un arkartéji izdevumi ka ar ikdienas
vajadzibam saistitie izdevumi vai izdevumi, kas ir saistiti ar personigo vai gimenes situaciju”. Ja Tiesai
butu tikai apstiprinosi jaatbild uz prejudicialo jautajumu un ja tiesvediba $ada veida tiku ierobezota,
tas dalas aprékins, kas veido arvalstis gutos ienakumus, saskana ar Finanzamt Heilbronn pieeju
neattiektos uz ienakumu summu, bet uz summu, kas ir aprékinata no ienakumiem, kuri ir apliekami ar
nodokli.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
ietvaros un kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums
lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir
skaidrs, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktiskajiem
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apstakliem vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo
faktisko un tiesisko apstaklu, lai varétu sniegt noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (it ipasi
skat. 2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli,
Krajums, I-5667. lpp., 27. punkts, ka ari 2012. gada 28. februara spriedumu lieta C-41/11
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, 35. punkts).

Saja gadijuma nav skaidri redzams, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums atbilst vienam no Siem
gadjjumiem. TieSi pretéji, ir janorada, ka tas izriet no generaladvokata secindjumu 20. punkta, ka
iesniedzéjtiesa lémuma uzdot prejudicialu jautajumu nobeiguma dala norada, ka lagums, ko tai ir
iesniegusi prasitaji pamatlieta, skaidri paredz tikai starpibu, kas ir iegata, atskaitot izmaksas, kuras ir
saistitas ar ikdienas vajadzibam un kuras saistiba ar nodokliem ir atskaitamas, nosakot maksimalo
atskaitaimo nodoklu summu, un ka saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem ta nevar lemt ultra
petita.

Sajos apstaklos nav ari japarformulé prejudicialais jautajums.

Par attiecigo brivibu

leinteresétas personas, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesa, piekrit, ka ir jauzskata, ka pamatlieta
aplukota briviba ir kapitala briva aprite, kas ir paredzéta LESD 63. panta.

Saja zina ir jaatgadina, ka dividendém piemérojamais nodoklu rezims var ietilpt LESD 49. panta par
brivibu veikt uznéméjdarbibu un LESD 63. panta par kapitala brivu apriti piemeérosanas joma
(2011. gada 10. februara spriedums apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, Krajums, 1-305. Ipp., 33. punkts, ki ari 2012. gada 13. novembra
spriedums lieta C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, 89. punkts).

Lai noteiktu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, no pastavigas judikatiras
izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis (iepriek§ minétais spriedums lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 90. punkts un taja minéta judikatara).

LESD 49. panta par brivibu veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas joma ietilpst valsts tiesiskais
reguléjums, ko ir paredzéts piemérot tikai kapitala dalam, kuras lauj zinama méra ietekmét sabiedribas
léemumus un noteikt tas darbibu (iepriek§s minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 91. punkts un taja minéta judikatara).

Turpretim valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams kapitala dalam, kuru iegtisanas vienigais
mérkis ir bijusi kapitala ieguldisana, bet ne uznémuma vadibas ietekmésana vai kontrole, ir
japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (iepriek§ minétais spriedums lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 92. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma stridigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams neatkarigi no sabiedriba piederosas
kapitala dalas lieluma. Ta ka Sis tiesiskais reguléjums attiecas uz dividendém, kas ir izmaksatas
dalibvalsti, minéta tiesiska reguléjuma priek$mets nelauj noteikt, vai uz to galvenokart attiecas LESD
49. pants, vai LESD 63. pants ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 93. punkts).

Sados apstaklos Tiesa nem véra §is lietas faktiskos apstaklus, lai noteiktu, vai uz pamatlieta aplikoto

situaciju attiecas viena vai otra minéta tiesibu norma (iepriek§ minétais spriedums lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation, 94. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka pamatlieta ir saistita ar nodoklu uzlikéanu dividendém Vacija, ko ir
sanémusas fiziskas personas, kuras dzivo s$aja dalibvalsti, un kas ir izmaksatas par kapitala dalam,
kuras tam pieder kapitalsabiedribas, kuru juridiska adrese ir vai nu cita dalibvalsti, vai ari tresaja valsti,
un kas ir mazak neka 10% no $0 pédéjo minéto sabiedribu kapitala. Sada apmeéra kapitala dalas
nesniedz iespéju zinama méra ietekmét attiecigo sabiedribu lémumus un noteikt to darbibu.

Tiesa ari ir atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz tresaja valstl izmaksato dividenzu
apliksanu ar nodokliem un kas ir piemérojams ne tikai situacijam, kuras matessabiedriba butiski
ietekmé sabiedribu, kas izmaksa dividendes, ir janovérté, nemot véra LESD 63. pantu (ieprieks
minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 99. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka tads tiesiskais reguléjums ka stridigais tiesiskais reguléjums ir
japarbauda, nemot véra tikai kapitala brivu apriti, kas ir paredzéta LESD 63. panta un uz ko ir atsauce
iesniedzéjtiesas uzdotaja jautajuma.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma esamibu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, ja nav Eiropas Savienibas vienadosanas vai saskanosanas
pasakumu, kritériju noteiksana ienakumu un kapitala apliksanai ar nodokliem, lai, attiecigaja gadijuma
noslédzot konvenciju, novérstu nodoklu dubulto uzliksanu, ir dalibvalstu kompetencé. Saja konteksta
dalibvalstis divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu var brivi noteikt
faktorus, no kuriem ir atkariga nodoklu ieturéSanas kompetences sadale (it ipasi skat. 1999. gada
21. septembra spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil, 1-6161. lpp., 57. punkts; 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-385/00 de Groot, Recueil, 1-11819. lpp., 93. punkts; 2006. gada
19. janvara spriedumu lieta C-265/04 Bouanich, Krajums, 1-923. lpp., 49. punkts, un 2008. gada
16. oktobra spriedumu lieta C-527/06 Renneberg, Krajums, I-7735. lpp., 48. punkts).

Tomeér §1 nodoklu ieturéSanas kompetencu sadale dalibvalstim nelauj piemérot pasakumus, kas ir
pretruna LESD garantétajam aprites brivibam (iepriek§ minétais spriedums lieta Renneberg,
50. punkts).

Runjjot par divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu sadalito nodoklu
ieturésanas kompetencu izmantosanu, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas noteikumi (iepriek$ minétie
spriedumi lieta de Groot, 94. punkts, un lieta Renneberg, 51. punkts).

No Tiesas pastavigas judikataras ari izriet, ka tadi ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka
kapitala aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti
vai ari §is dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas valstis (2007. gada 25. janvara spriedums
lieta C-370/05 Festersen, Krajums, 1-1129. lpp., 24. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedums lieta
C-101/05 A, Krajums, I-11531. lpp., 40. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 50. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka maksimalas ieskaitimas ienakumu ga$anas vieta, t.i., arvalstis, iekaséta
nodokla summas aprékina metodé, kas ir paredzéta stridigaja tiesiskaja reguléjuma, nav pilniba nemti
véra izdevumi, kas ir saistiti ar nodokla maksataja ikdienas vajadzibam un ar personigo un gimenes
situaciju.

Minéto maksimalo ieskaitamo summu saskana ar stridigo tiesisko reguléjumu nosaka, piemérojot
formulu, atbilsto$i kurai reizina ienakuma nodokli, kas ir jamaksa atbilstosi likmei un kas veido
nodokli, kur§ nodokla maksatajam butu bijis jamaksa, ja visi vina ienakumi batu gati Vacija, ar
attiecibu, kuras skaititaja ir arvalstis giito ienakumu summa un saucéja — ienakumu summa.
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Kopéjie ar nodokli apliekamie ienakumi, pamatojoties uz kuriem tiek aprékinats ienakuma nodoklis,
kas ir jamaksa atbilstosi likmei, un kuri veido $is formulas pirmo dalu, tiek noteikti, ienakumu summai
neatkarigi no to giidanas vietas piemérojot visus Vacijas tiesiskaja reguléjuma atlautos atskaitijumus, it
ipasi atskaitot izdevumus, kas ir saistiti ar nodokla maksataja ikdienas vajadzibam un personigo un
gimenes situaciju. Savukart minétos izdevumus neatskaita no iendkumu summas, kas ir ietverta
dalskaitla, kur$ veido minétas formulas otro dalu, saucéja.

Saja zina vispirms ir janorada, ka tas, ka $is pasas formulas otraja dala ietverta dalskaitla saucéja ar
nodokli apliekamo ienakumu vieta ir izmantota ienakumu summa, samazina maksimalas ieskaitamas
summas vértibu, uz ko nodokla maksatajs var pretendét.

Ka generaladvokats to ir noradijjis secinagjumu 34. un 35. punkta, logika, ar ko ir pamatots stridigais
tiesiskais reguléjums, skiet, ir tada, ka nodokla maksatajs rezidents sanem visus personiga rakstura vai
ar gimenes stavokli saistitus atskaitljumus, ja visi vina ienakumi ir gati Vacija, bet ta tas nav gadijuma,
ja dala no vina ienakumiem ir gata arvalstis.

Lidzigi ka tiesiskaja reguléjuma, kas tika aplikots iepriek§ minétaja sprieduma lieta de Groot, ja
dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma, pieméram, stridigaja tiesiskaja reguléjuma, ir nemti véra atskaitijumi,
kuri atbilst ipasajiem un arkartas izdevumiem ka izdevumiem, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai
personigo vai gimenes situaciju, lai aprékinatu nodokla teorétisko summu, kura ir jamaksa par visiem
nodokla maksataja ienakumiem, $ads tiesiskais reguléjums praksé tomér izraisa situaciju, ka nodokla
maksataji, kas ir minétas dalibvalsts rezidenti un kas dalu no saviem ienakumiem ir guvusi arvalstis,
sanem atskaitljumus, kuri atbilst minétajiem ipasajiem un arkartas izdevumiem, tikai tada apmera, kas
atbilst vinu ienakumiem, kas ir gati vinu dzivesvietas dalibvalsti.

Tadéjadi dalu no minétajiem atskaitijumiem $i pédéja minéta dalibvalsts nenem véra, lai aprékinatu $o
nodokla maksataju ienakuma nodokli.

No iepriek§ minéta sprieduma lieta de Groot 90. punkta izriet, ka dzivesvietas valstij principa ir
japieskir nodokla maksatajam visas nodoklu prieksrocibas, kas ir saistitas ar vina personigo un gimenes
situaciju, jo $I valsts vislabak var novértét nodokla maksataja personigo maksatspéju, ciktal pédéjam
minétajam taja ir personisko un mantisko interesu centrs.

No minéta sprieduma ari izriet, ka pienakums nemt véra personigo un gimenes situaciju dalibvalstij,
kura ir gati ienakumi, ir tikai tad, ja nodokla maksatajs gandriz visus vai visus savus ar nodokli
apliekamos lidzeklus sanem $aja dalibvalstl un ja vin$ nesanem butiskus ienakumus savas dzivesvietas
valsti, lidz ar to ta vinam nevar pieskirt prieksrocibas, kas izriet no ta, ka tiek nemta véra vina
personiga un gimenes situacija ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta de Groot, 89. punkts).

Saja sprieduma minétie principi, $kiet, pilniba ir attiecinami uz $o gadijumu, kaut ari minétais
spriedums attiecas uz darba néméju brivu parvietosanos, un faktiem, kas ir aplukoti strida, par kuru
tika taisits minétais spriedums, piemit zinamas atskiribas salidzindjuma ar prasitaju pamatlieta
situaciju.

Japiebilst, ka generaladvokats to ir noradijis secindjumu 44. punkta, ka tam, ka, lai samazinatu nodoklu
dubulto uzliksanu, tiesiskaja reguléjuma, kas tika aplakots iepriek$ minétaja sprieduma lieta de Groot,
atskiriba no stridiga tiesiska reguléjuma bija paredzéta nevis ieskaitiSanas sistéma, bet gan atbrivojumu
sistéma, $aja zina nav nozimes.

Apstaklus, uz kuriem Tiesa ir vérsusi savu analizi minétaja sprieduma, veidoja formula, kas bija
izmantota attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, lai aprékinatu atbrivojuma no nodokla apmeéru, kads ir
japieskir nodokla maksatajam rezidentam par ienakumiem, kas ir gati un aplikti ar nodokli dazadas
valstis, kuras vin$ ir bijis nodarbinats, ka ari konkréts $is formulas rezultats. Sis rezultits tapat ka $aja
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pamatlieta bija tads, ka nodokla maksatajs sanéma samazinajumus, kas ir saistiti ar vina gimenes vai
personigo situaciju, tikai proporcionali ienakumiem, kurus vins bija guvis savas dzivesvietas dalibvalsti
($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta de Groot, 91. punkts).

Saja zina ir japiebilst, ka metode, kas tika izmantota tiesiskaja reguléjuma, kur$ aplikots minétaja
sprieduma, lai ierobezotu nodoklu dubulto uzliksanu, skiet, ir viens atbrivojumu no nodokliem metodes
variants, kas ir izstradats tada veida, lai praksé atbilstu ieskaitiSanas sistémai ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta de Groot, 21.—23. punkts).

Visbeidzot, nevar piekrist Vacijas valdibas argumentam, ka batiba stridigais tiesiskais reguléjums neesot
pretruna kapitala brivai apritei, ciktal visi personiga rakstura vai ar gimenes stavokli saistiti atskaitljumi
ir tikusi nemti véra, aprékinot ienakuma nodokla summu, kas ir jamaksa atbilsto$i likmei un kas veido
pirmo formulas dalu, kura ir izmantota, lai noteiktu maksimalo ieskaitamo ienakumu gasanas vieta, t.i.,
arvalstis, iekaséjama nodokla summu.

Janorada, ka tiesiskais reguléjums, kas ir aplikots iepriek§ minétaja sprieduma lieta de Groot, arl bija
saistits ar to, ka samazinajumi, kas ir saistiti ar nodokla maksataja gimenes vai personigo situaciju, tika
nemti véra, aprékinot nodokla, kas ir jamaksa par visiem vina ienakumiem, teorétisko summu, kura
veidoja pirmo dalu formula, kas minétaja tiesiskaja reguléjuma bija paredzéta, lai aprékinatu
atbrivojuma no nodokla, kas pieskirams nodokla maksatajam, apméru. Péc analogijas ar to, kas ir
paredzéts stridigaja tiesiskaja reguléjuma, dalskaitla, kas veido otro minétas formulas dalu,
piemérosana tomér radija situaciju, ka samazinajumus, kas ir saistiti ar nodokla maksataja gimenes un
personigo situdciju, vinam pieméroja tikai proporcionali ienakumiem, kas guti vina dzivesvietas
dalibvalsti.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tada situacija, kada ir aplakota pamatlieta,
nodokla maksatiji, kas ir dalibvalsts rezidenti un kas dalu no saviem ienakumiem ir guvusi arvalstis, ir
nostaditi nelabveéligaka situacija salidzinajuma ar nodokla maksatajiem, kuri ir §is pasas dalibvalsts
rezidenti un kuri visus savus ienakumus ir guvusi $aja dalibvalst], un kuri lidz ar to sanem visus
atskaitijumus, kas atbilst ipasajiem un arkartas izdevumiem ka izdevumiem, kuri ir saistiti ar ikdienas
vajadzibam vai personigo vai gimenes situaciju.

Tadéjadi sada atskiriga attieksme var atturét personas, kas viena dalibvalsti maksa nodokli pilna
apmeéra, ieguldit savu kapitalu sabiedribas, kuru juridiska adrese ir cita dalibvalsti vai tresaja valsti.

No ta izriet, ka tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka stridigais tiesiskais reguléjums veido kapitala
brivas aprites ierobezojumu LESD 63. panta nozimé.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pamatojumu

Pakartoti, Vacijas valdiba, lai pamatotu kapitala brivas aprites ierobezojumu, pauz apsvérumus, kas ir
saistiti ar nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma saglabasanu starp dalibvalstim.

Lai ieskaititu arvalstis ieturéto nodokli, $is princips paredz, ka izmaksas vai izdevumus ir iespéjams
atskaitit tikai tad, ja tie ir tieSi saistiti ar nodoklu ienémumiem, uz kuriem attiecas dalibvalsts nodoklu
ieturéSanas kompetence atbilstosi kompetencu sadalijumam starp valstim, kas ir paredzéts konvencijas
par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu. Tadéjadi dzivesvietas valstij nav piendkuma kompensét
trakumus, kas ir saistiti ar to, ka nav nemta véra nodokla maksataja personiga situacija, arvalstis gttos
ienakumus apliekot ar nodokli $o nodoklu gtsanas valsti.

Kaut ari nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasana, protams, var but

primars visparéjo interesu apsvérums, kas lauj pamatot ierobezojumu brivai apritei Savieniba, ir
jakonstaté, ka $adu pamatojumu Tiesa tomeér ir noraidijusi ieprieks minétaja sprieduma lieta de Groot,
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kura tika aplakots stridigajam tiesiskajam reguléjumam lidzigs tiesiskais reguléjums. Ka generaladvokats
to ir noradijis secinajumu 51. punkta, no minéta sprieduma 98.-101. punkta izriet, ka nodokla
maksataja dzivesvietas valsts nevar atsaukties uz $adu pamatojumu, lai izvairitos no pienakuma, kas
principa ir $ai valstij, pieskirt ar personigo un gimenes situaciju saistitus atskaitijumus, kuri pienakas
nodokla maksatajam, ja vien brivpratigi vai saskana ar ipasiem starptautiskiem ligumiem valstis, kuras
ir gita dala no ienakumiem, pasas nepieskir Sos atskaitijumus.

Katra zina pamatojums, kas ir saistits ar vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijjumu starp dalibvalstim var tikt pielauts tostarp tadél, ka attieciga tiesiska
reguléjuma mérkis ir novérst tadas darbibas, kas var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot tas
kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam ($aja zina skat. 2007. gada
29. marta spriedumu lietd C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Krajums, 1-2647. lpp., 42. punkts; 2007. gada
18. jalija spriedumu lieta C-231/05 Oy AA, Krajums, 1-6373. lpp., 54. punkts, un 2010. gada
21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI, Krajums, [-487. lpp., 60. punkts).

Saja gadijuma tas, ka Vacijas Federativa Republika prasitajiem pamatlieta pilniba atzitu ar personigo un
gimenes situaciju saistitus atskaitijumus, neapdraudétu $is tiesibas. Minéta dalibvalsts neatteiktos no
dalas no savas nodoklu ieturésanas kompetences par labu citam dalibvalstim. Ienakumi, ko prasitaji
pamatlieta guvusi Vacija, netiktu ar nodokliem aplikti mazaka meéra ka tad, ja tie batu vienigie
ieintereséto personu gitie ienakumi un ja vini nebttu guvusi ienakumus arvalstis.

Saja zina ir janorada, ka Vacijas valdiba butiba uzskata, ka, ciktal ar personigo un gimenes situaciju
saistitie atskaitijumi nekada veida nav saistiti ar noteiktiem iendkumu elementiem, tie ir attiecinami uz
visparéjiem ienakumiem un tadéjadi vienmeérigi ir attiecinami uz nodokla maksataja kopéjiem iekszemé
un arvalstis gatajiem ienakumiem, lidz ar to tos var atzit ari tikai attieciba uz $o kopéjo ienakumu dalu,
kas ir proporcionala Vacija giito ienakumu dalai.

No $i sprieduma 44. punkta minétas judikattras izriet, ka Sie atskaitijumi dzivesvietas valstij principa ir
janem véra pilniba. No ta izriet, ka tie, ka generaladvokats to ir noradijis secinadjumu 54. punkta,
principa pilniba ir attiecinami uz to nodokla maksataja ienakumu dalu, kas ir guti $aja pédéja minétaja
valsti.

Visbeidzot, ir jauzsver ari, ka Vacijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéta iespéja izvéléties sistému, kas
nav ienakumu giiSanas vietd, t.i., arvalstis, ieturéta nodokla ieskaitiSana Vacijas nodokli, proti, arvalstu
nodokla atskaitiSana no nodokla bazes.

Pat ja pienem, ka $ada sistéma ir saderiga ar Savienibas tiesibam, no judikataras tomeér izriet, ka valsts
sistéma, kas ierobezo aprites brivibas, nav saderiga ar Savienibas tiesibam ari tad, ja tas piemérosana ir
fakultativa ($aja zina skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII
Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 162. punkts, un 2010. gada 18. marta spriedumu lieta
C-440/08 Gielen, Krajums, 1-2323. Ipp., 53. punkts). Saja zina tas, ka pastav iespéja, kas, iespéjams, lauj
padarit situaciju par saderigu ar Savienibas tiesibam, pats par sevi nenovér$ tadas sistémas prettiesisko
raksturu, kada ir paredzéta stridigaja tiesiskaja reguléjuma un kura ir ietverts ar $im tiesibam nesaderigs
nodoklu uzliksanas mehanisms. Japiebilst, ka ta tas vél jo vairak ir gadijuma, kad, ka $aja lieta,
automatiski tiek piemérots ar Savienibas tiesibam nesaderigs mehanisms, ja nodokla maksatajs nav
izdarijis izveéli.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 63. pants ir
interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru atbilstosi
rezimam, kura mérkis ir ierobezot nodoklu dubulto uzlik$anu, ja personas, kam nodoklis ir jamaksa
pilna apmeéra, par arvalstis gatajiem ienakumiem So ienakumu gusanas valstl samaksa nodokli, kas ir
lidzvértigs ienakuma nodoklim, kuru ir iekaséjusi minéta dalibvalsts, minéta arvalsts nodokla
ieskaitisana ienakuma nodokla summa $aja dalibvalsti notiek, reizinot nodokla summu, kas ir jamaksa
par ienakumiem, kuri ar nodokli ir apliekami $aja pasa dalibvalsti, ieskaitot arvalstis gitos ienakumus,
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ar attiecibu starp minétajiem arvalstis gatajiem ienakumiem un ienakumu summu, kura nav nemti véra
ipasie un arkartas izdevumi ka izdevumi, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai personigo vai gimenes
situaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 63. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru atbilstosi rezimam, kura meérkis ir ierobezot nodoklu dubulto uzliksanu, ja
personas, kam nodoklis ir jamaksa pilna apmeéra, par arvalstis gitajiem ienakumiem S$o
ienakumu gusanas valsti samaksa nodokli, kas ir lidzvertigs ienakuma nodoklim, kuru ir
iekaséjusi minéta dalibvalsts, minéta arvalsts nodokla ieskaitiSana ienakuma nodokla summa
saja dalibvalsti notiek, reizinot nodokla summu, kas ir jamaksa par ienakumiem, kuri ar nodokli
ir apliekami s$aja pasa dalibvalsti, ieskaitot arvalstis gatos ienakumus, ar attiecibu starp
minétajiem arvalstis giitajiem ienakumiem un ienakumu summu, kura nav nemti véra ipasie un
arkartas izdevumi ka izdevumi, kas ir saistiti ar ikdienas vajadzibam vai personigo vai gimenes
situaciju.

[Paraksti]
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