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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 28. februari*
Valsts pienakumu neizpilde — Kopienas dzelzcela attistiba — Direktiva 2001/14/EK —
Dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSana — Maksas iekasésana — Maksa — Parvaldibas neatkariba
Lieta C-483/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2010. gada 6. oktobri
céla

Eiropas Komisija, ko parstav H. Stovlbceek un R. Vidal Puig, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Spanijas Karalisti, ko parstav S. Centeno Huerta un B. Plaza Cruz, parstaves,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek un T. Miiller, ka ari J. Ockovd, parstaviji,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un M. Perrot, parstavji,
personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétdjs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
(referents), E. Levits un Z. Z. Kazels [/.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 23. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, nepienemot normativus un
administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu:

— 4. panta 1. punktu, 11. pantu, 13. panta 2. punktu, 14. panta 1. punktu un 30. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu
(OV L 75, 29. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Direktivu 2007/58/EK (OV L 315, 44. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”), un

— 10. panta 7. punktu Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela
attistbu (OV L 237, 25. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra
Direktivu 2006/103/EK (OV L 363, 344. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/440”),

Spanijas Karaliste nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 91/440 4. pantu, kas ir ietverts tas II iedala ar virsrakstu “Parvaldibas neatkariba”:

“l. Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu to, ka, ciktal tas attiecas uz
apsaimniekosanu, vadibu un iek$éjo administrativo, saimniecisko un uzskaites lietu kontroli, dzelzcela
parvadajumu uznémumiem ir neatkarigs statuss, saskana ar kuru vinu riciba ir tadi lidzekli, budzeti un
konti, kas ir noskirti no valsts lidzekliem, budzeta un kontiem.

2. levérojot izmaksu un pieskir§anas Ipasu noteikumu sistému, ko nosaka dalibvalstis, infrastruktaras
parvalditajs atbild par savu apsaimnieko$anu, vadibu un iekséjo kontroli.”

Direktivas 2001/14 preambulas 11.—13. un 34. apsvérums ir formuléti sadi:
“(11) Maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shémam butu jadod visiem uznémumiem vienlidzigas
un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jamégina apmierinat visu lietotaju

un transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.

(12) Dalibvalstu noraditajas robezas maksas iekasé$anas un jaudas iedaliS$anas shémam biutu jarosina
dzelzcela infrastruktiras parvalditajus uzlabot savu infrastruktaru.

(13) Dzelzcela parvadajumu uznémumiem saistiba ar jaudas iedalis$anas shemam batu jasanem skaidri
un saskanoti signali, kas lautu pienemt racionalus lémumus.

(34) Ieguldijumi dzelzcela infrastruktira ir vélami, un infrastruktiras maksas iekasésanas shémam
batu jastimulé infrastruktiras parvalditaji veikt attiecigus ieguldijumus, kur tas ir ekonomiski
izdevigi.”
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Direktivas 2001/14 4. panta ar virsrakstu “Maksas ievieSana, noteik$ana un iekasé$ana” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis  izveido maksasanas sistému, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta
Direktivas 91/440/EEK 4. panta.

Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacljumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé $adas pilnvaras infrastruktiaras parvalditajam. Maksu par infrastruktaras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs.”

Direktivas 2001/14 11. panta ar virsrakstu “Darbibas uzlabosanas shéma” 1. punkta ir paredzéts:

“Ar infrastruktiras maksasanas shémam, izmantojot darbibas uzlabosanas shému, dzelzcela
parvaddjumu uzpémumus un infrastruktaras parvalditiju mudina lidz minimumam samazinat
traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcelu tikla darbiba. Tas var ietvert sankcijas par ricibu, kas
traucé tikla darbibai, kompensacijas uznémumiem, kas cie$ no traucéjumiem, un prémijas, ar kuram
atalgo darbibu, kas ir labaka par planoto.”

Mineétas direktivas 13. panta ar virsrakstu “Ar jaudu saistitas tiesibas” 2. punkta ir noteikts:

“Tiesibas izmantot konkrétu infrastruktiras jaudu sliezu cela veida pretendentiem var tikt pieskirtas uz
laiku, kas neparsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

Infrastruktaras parvalditajs un pretendents var noslégt pamata vienosanos, ka izklastits 17. panta, par
attiecigas dzelzcela infrastruktiras jaudas izmanto$anu laikposma, kas parsniedz viena kustibas grafika
spéka esamibas ilgumu.”

Tas pasas direktivas 14. panta ar virsrakstu “Jaudas iedaliSana” 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis var izstradat visparigus dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanas principus, vienlaikus
respektéjot Direktivas 91/440/EEK 4. panta noteikto vadibas neatkaribu. Ir jaizstrada konkréti jaudas
iedalisanas noteikumi. Infrastruktaras parvalditajs veic jaudas iedalisanu. Jo ipasi infrastruktaras
parvalditajs nodrosina, ka infrastruktaras jaudu iedala taisnigi un bez diskriminacijas, un saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem.”

Spanijas tiesibas

2003. gada 17. novembra Likuma Nr. 39/2003 par dzelzcela nozari (Ley 39/2003 del Sector Ferroviario)
(2003. gada 18. novembra BOE Nr. 276, 40532. lpp., turpmak teksta — “LSF”) 21. panta ir uzskaititas
dzelzcela infrastruktaras parvalditaja pilnvaras un funkcijas, tostarp maksas iekaséSana par Sis
infrastruktaras izmanto$anu.

Saskana ar LSF 73. panta 5. punktu, nosakot dzelzcela maksas lielumu, atbilstosi efektivai dzelzcela tikla
ekspluatacijai sabiedribas interesés ir iespéjams nemt véra apsvérumus, kuri atspogulo infrastruktaras
noslodzes pakapi, jaunu dzelzcela transporta pakalpojumu attistibu, ka ari nepiecieSamibu veicinat
nepietiekami lietotu liniju ekspluataciju, katra zina garantéjot optimalu konkurenci dzelzcela
uznémumu starpa.

LSF 76. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dzelzcela infrastruktiiras izmantosanas maksas parvaldibu veic infrastruktiaras parvalditajs, kas

saistiba ar maksu par staciju un citu dzelzcela iekartu izmanto$anu var pieprasit uzradit jebkadus
dokumentus, kas ir nepieciesami, lai veiktu attiecigu samaksu.
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2. Summas var tikt samaksatas individuali vai kopigi atbilstosi noteikumiem, kas ir paredzéti ministrijas
rikojuma, kura ir noteikta samaksas kartiba, ka arl termini un lidzekli, kas lauj faktiski iekasét
maksajamas summas.”

LSF 77. panta 1. punkta ir paredzéts, ka visparéjo intereSu dzelzcela tiklam piederosu dzelzcela liniju
lietosanas maksas lielumu un staciju un citu dzelzcela iekartu izmantosanas maksas lielumu nosaka ar
ministrijas rikojumu.

LSF 81. panta 1. punkta j) apakspunkta ir paredzéts, ka dzelzcela infrastruktaras lietosanas maksas
lieluma noteiks$ana vai attiecigi grozi$ana ir Aprikojuma un transporta ministrijas kompetencé.

LSF 88. un 89. panta par attiecigi smagiem un loti smagiem parkapumiem, par kuriem tiek pieméroti
sodi, tiek uzskatita atseviska dzelzcela parvaddjumu uznémumu riciba, kas ir saistita ar tikla darbibas
traucéjumiem.

Karala 2004. gada 30. decembra Dekréta Nr. 2395/2004, ar ko apstiprina valsts uznémuma, dzelzcela
infrastruktaras parvalditaja, statiitus (2004. gada 31. decembra BOE Nr. 315, 42785. lpp.), proti, ta
pielikuma, ir ietverts $i valsts uznémuma (turpmak teksta — “ADIF”) statatu teksts, kuru 1. panta ir
precizéts, ka pédéjais minétais ir valsts iestade, ko pielidzina valsts uznémumu kategorijai, kas ir
paredzéti 1997. gada 14. aprila Likuma Nr. 6 par valsts parvaldes iestazu organizaciju un darbibu
43. panta 1. punkta b) apakspunkta. ADIF ir paklauts Aprikojuma un transporta ministrijai, kuras
uzdevuma atbilstosi ta pasa 43. panta 2. punktam ir $I uznémuma darbibas stratégiska vadiba,
novértésana un parraudziba.

ADIF statatu 3. panta 1. punkta ir uzskaititas $1 valsts uznémuma pilnvaras un funkcijas, kuru starpa ir
ari dzelzcela infrastruktiras lietosanas maksas iekasésana.

Karala 2004. gada 30. decembra Dekréta Nr. 2396/2004, ar ko apstiprina valsts uznémuma
RENFE-Operadora statutus (2004. gada 31. decembra BOE Nr. 315, 42797. lpp.), ir noteikts, ka
RENFE-Operadora ir valsts uznémums, kas ir paklauts Aprikojuma un transporta ministrijai, kuras
uzdevuma ir §1 uznémuma darbibas stratégiska vadiba, novértésana un parraudziba.

Ministrijas 2005. gada 8. aprila rikojuma FOM/898/2005 (2005. gada 9. aprila BOE Nr. 85, 12331. lpp.)
ir noteikts, pirmkart, visparéjo interesu dzelzcela tiklam piederosu dzelzcela liniju lietosanas maksas
lielums un, otrkart, staciju un citu dzelzcela iekartu izmantosanas maksas lielums.

Ministrijas 2005. gada 7. aprila rikojuma FOM/897/2005 par deklaraciju saistiba ar tiklu un dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedalisanas procedaru (2005. gada 9. aprila BOE Nr. 85, 12324. lpp.; turpmak
teksta — “ministrijas Rikojums 897/2005”) 11. panta ir paredzéts:

“Dzelzcela infrastruktiiras parvalditajs pieprasito infrastruktiiras jaudu iedala sadi:

(]

b) ja rodas parklasanas starp pieprasijumiem uz vienu un to pasu sliezu celu vai ja tikls ir pasludinats
par noslogotu, iedalot nem véra $adas prioritates, kas sakartotas dilstosa seciba:

1. tas, ko dazadiem pakalpojumu veidiem katra linija ir attiecigi noteicis aprikojuma un transporta
ministrs, it ipasi nemot véra kravas parvadajumu pakalpojumus;

[.]

4. to, vai kustibas grafiks, kuru pieprasitajs ir pieprasijis agrak neka [patlaban] pieprasitie sliezu celi, ir
iedalits un efektivi izmantots.
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[.]"

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2007. gada 15. janija Komisija nosiatija Spanijas iestadém anketu par Direktivas 91/440 un
Direktivas 2001/14 piemérosanu.

Péc véstulu apmainas ar minétajam iestadém Komisija 2008. gada 27. junija véstulé, kas adreséta
Spanijas Karalistei, nosttija bridinajumu, kura ta pauda $aubas par dazu Spanijas dzelzcela tiesibu aktu
aspektu saderibu ar §im direktivam.

Minéta dalibvalsts uz bridinajuma véstuli atbildéja ar 2008. gada 16. oktobra véstuli. Turklat ta nositija
Komisijai papildu informaciju ar 2009. gada 5. februara un 13. jalija véstulém.

Ar 2009. gada 9. oktobra véstuli Komisija nositija Spanijas Karalistei argumentétu atzinumu, kura ta
noradija, ka Spanijas tiesiskais reguléjums dzelzcela joma nebija atbilsto$s Direktivai 91/440 un
Direktivai 2001/14 un aicinaja pédéjo minéto veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu So
atzinumu divu ménesu termina péc ta pazinosanas. Si dalibvalsts atbildi uz minéto atzinumu sniedza ar
2009. gada 16. septembra véstuli.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar Spanijas Karalistes atbildi uz minéto argumentéto atzinumu, ta
noléma celt $o prasibu, kas ir pamatota ar pieciem iebildumiem.

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 16. februira un 8. septembra rikojumiem attiecigi Cehijas
Republikai un Francijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar 2012. gada 26. marta Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Komisija informéja Spanijas Karalisti,
ka, ta ka Spanijas Karaliste ir pienémusi 2011. gada 4. marta Likumu Nr. 2/2011 par ilgtspéjigu
ekonomiku (Ley 2/2011 de Economia Sostenible; 2011. gada 5. marta BOE Nr. 55, 25033. lpp.), ta
atsakds no savas prasibas tre$a un ceturtd iebilduma, kuru pamata ir attiecigi
Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkta parkapums un Direktivas 91/440 10. panta 7. punkta
parkapums.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti neatbilst Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta prasibam,
ciktal maksas apméru nosaka vienigi ar ministrijas rikojumu, ka rezultata infrastruktaras
parvalditajam, proti, ADIF, vieniga funkcija ir maksas iekasésana. Faktiski ADIF tikai katra konkrétaja
gadijjuma aprékina maksas lielumu, izmantojot formulu, ko jau ieprieks galigd forma ir noteikusi
ministrija. Lidz ar to $ai struktarai neesot nekadas ricibas brivibas, lai mainitu maksas lielumu atkariba
no konkréta gadijuma.

Komisija uzskata, ka Spanijas tiesibu aktos neesot ievérota arl prasiba, ka ir jaievéro infrastruktaras

parvalditaja parvaldibas autonomija, jo, uzticot maksas lieluma noteik$anu tikai un vienigi ministrijai,
tiesibu akti atnem minétajam parvalditajam buatisku parvaldibas instrumentu.
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Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala ietverta jédziena “noteiksana” interpretacija, uz ko ir
noradijusi Spanijas Karaliste, ka uzskata Komisija, ir parak $aura, nemot véra gan $I jédziena parasto
nozimi, gan $1 pasa punkta pirmaja dala ietverto prasibu, kas nozimé, ka ir jaievéro infrastruktaras
parvalditaja parvaldibas autonomija. Saja 4. panta esot paredzéts, ka maksu par infrastruktiras
lietosanu nosaka infrastruktiras parvalditajs, ne mazakaja meéra nenoskirot dazadus noteik$anas
veidus, uz kuriem ir atsaukusies $1 dalibvalsts.

Komisija turklat uzskata, ka Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta interpretacija, uz ko ir atsaukusies
minéta dalibvalsts, nav saderiga ar citam $§is direktivas tiesibu normam, kas noteikti noziméjot, ka
infrastruktaras parvalditaja funkcijas ir saistitas ne tikai ar maksas samaksu un iekasésanu.

Spanijas Karaliste apgalvo, ka maksas ir definétas ka nodevas. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
runa tatad ir par nodokli, kas rodas tad, kad privata karta tiek lietota publiska dzelzcela joma. Lidz ar
to $is maksas pamatelementi jareglamenté likuma un konkrétais maksas lielums ir janosaka ar
visparéju administrativu normu, proti, vismaz ar ministrijas rikojumu.

Minéta dalibvalsts norada, ka ADIF ir valsts uznémums, kam saskana ar valsts tiesibu aktiem noteikti ir
jabut atkarigam no ministrijas un kam lidz ar to nav tiesibu pienemt tiesibu aktus, jo $§1 kompetence ir
ministrijai, kuras paklautiba tas atrodas. LSF 76. pants uztic ADIF $is maksas parvaldibu, kura ietilpst
arl dazas parraudzibas funkcijas, samaksa un maksas noteiksana katra konkrétaja gadijjuma, ka ari tas
iekasésana. ADIF turklat varot ierosinat Aprikojuma un transporta ministrijai ieviest ari cita veida
maksas gadijumos, kad tiek parklasificéta kada dzelzcela linija vai stacija.

Spanijas Karaliste uzskata, ka Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala minétais jédziens
“noteiksana” noteikti neprasa maksas apmeéra noteiksanu. Ta uzskata, ka butu jasaprot, ka $aja tiesibu
norma ir atsauce tikai uz konkrétas maksas noteiksanu, kas ir jamaksa par infrastruktiras
izmantosanu katra atseviska gadijuma, ka ari uz tas iekasésanu.

Tadéjadi Spanijas tiesibu aktos esot noskirta, pirmkart, vispariga maksas noteik$ana, paredzot atbilstosu
maksas iekasésanas rezimu un sistému, un infrastruktaras maksas iekasésanas sistému noteiksana, ar ko
nodarbojas Aprikojuma un transporta ministrs, un, otrkart, konkrétas maksas noteiksana atbilstosi
katram atseviSkam gadijumam, ar ko nodarbojas ADIF.

Pamatojoties uz So noskirumu, minéta dalibvalsts uzskata, ka tas veikta Direktivas 2001/14 4. panta
1. punkta interpretacija ir saskana ar citam $is direktivas tiesibu normam.

Spanijas Karaliste ari uzsver, ka Komisijas piedavata interpretacija ir grati savietojama ar pasreiz spéka
eso$ajiem Spanijas tiesibu aktiem, ja vien radikali netiek grozits valsts administrativais un nodoklu
tiesiskais reguléjums.

Cehijas Republikas valdiba norada, ka, ieviesot maksas iekasésanas sistému, dalibvalstim ir janodrosina
“parvadajumu uznémumu neatkarigais statuss”, nevis par dzelzcela infrastruktiru atbildiga neatkarigais
statuss. Cehijas Republikas valdiba no ta secina, ka attiecigas dalibvalsts iejauksanas, nosakot konkrétas
maksas, ir pienemams lidzeklis, nemot véra Direktivas 2001/14 prasibas.

Tiesas vértéjums

Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti neatbilst
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktam, ciktal, pirmkart, ar tiem Aprikojuma un transporta ministrijai
esot uzticéts ar ministrijas rikojumu noteikt maksas apméru, lidz ar to ADIF, kas ir infrastruktiras
parvalditajs, esot uzticéta tikai maksas iekasésana, un ciktal, otrkart, tie neesot saderigi ar prasibu par
parvalditaja parvaldibas autonomiju.

6 ECLLEU:C:2013:114
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Saja zina Komisija un Spanijas Karaliste nav vienispratis par to, ki ir interpretéjama
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala ietvertad fraze “maksas noteik$ana”. Si dalibvalsts
uzskata, ka $§i fraze attiecas tikai uz konkrétas maksas noteik$anu, kas ir jamaksa par infrastruktaras
izmantosanu katra atseviska gadijuma, nevis uz maksas apméra noteik$anu, pamatojoties uz
dalibvalstu noteikto maksas iekasé$anas rezimu. Spanija $adai maksai esot fiskals raksturs un tas
noteiksana ir tikai valsts zina.

Saskana ar Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu dalibvalstim jaizveido maksas iekasésanas sistéma un
tas var ari paredzét specifiskus maksas iekaséSanas noteikumus, allaz ievérojot infrastruktiiras
parvalditaja parvaldibas neatkaribu. Atbilstosi $ai tiesibu normai pédéjam minétajam, pirmkart, ir
janosaka maksa par infrastruktiras izmanto$anu un, otrkart, javeic tas iekasésana.

Vispirms ir jakonstaté, ka minétaja Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéta tikai
“maksas noteiksana”, neparedzot nekadus citus precizéjumus un nenoskirot dazadus maksas
noteik$anas veidus vai limenus, pretéji tam, kas ir paredzéts attiecigajos Spanijas tiesibu aktos.

Péc tam ir janorada, ka taja pasa 4. pantd ir noteikta kompetencu sadale starp dalibvalstim un
infrastruktaras parvalditaju saistiba ar maksas iekasé$anas sistémam. Dalibvalstim ir jaizveido maksas
iekasésanas sistéma, bet maksas noteik$ana un tas iekasésana ir infrastruktaras parvalditaja zina.

Lai ievérotu $adu kompetencu sadaljjumu, ka generaladvokats to ir noradjjis savu secindjumu
45. punkta, jedziens “noteik$ana” ir interpretéjams plasak neka jédziens “samaksa”, kas ir minéts LSF
76. panta 1. punkta. Ta ka samaksa ir tikai viens maksas iekasé$anas procediras posms, ka to norada
Komisija, ta ir jauzskata par tadu, uz ko attiecas jédziens “iekaséSana”, kur§ ir ietverts
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta otras dalas otraja teikuma.

Visbeidzot $o interpretaciju apstiprina minétas direktivas mérki, ka arl normativais konteksts, kura
ieklaujas tas 4. panta 1. punkts.

Pirmkart, viens no meérkiem, kas ir izvirzits ar Direktivu 2001/14 ieviestajai maksas iekaséSanas
sistémai, ir nodrosinat infrastruktiras parvalditdja parvaldibas neatkaribu. Citiem vardiem sakot,
maksas iekaséSanas sistéma tam ir jaizmanto ka parvaldibas instruments, ka generaladvokats to ir
noradjjis savu secindjumu 50. punkta. No $§is direktivas preambulas 12. apsvéruma izriet, ka dalibvalstu
noraditajas robezas maksas iekaséSanas un jaudas iedaliSanas sistémam butu jamudina dzelzcela
infrastruktiiras parvalditaji uzlabot savas infrastruktiras izmanto$anu. Sie parvalditaji nevar panakt
$adu optimizaciju, izmantojot maksas iekaséSanas sistému, ja to uzdevums ir tikai aprékinat maksas
apméru katra konkréta gadijuma, piemérojot ieprieks ministrijas rikojuma noteiktu formulu. Tadéjadi
minétajiem parvalditajiem ir jabat zinamai ricibas brivibai, nosakot maksas apmeéru.

Tapat arl minétas direktivas preambulas 34. apsvéruma ir noteikts, ka ieguldijumi dzelzcela
infrastruktara ir vélami, un maksas iekasé$sanas shémam butu jastimulé infrastrukttaras parvalditaji
veikt attiecigus ieguldijumus, kur tas ir ekonomiski izdevigi. Parvalditaji nedrikst tikt mudinati ieguldit
infrastruktara, ja tiem nav zinamas ricibas brivibas maksas iekasésanas sistémas ietvaros.

Otrkart, citi Direktivas 2001/14 noteikumi apstiprina tadu tas 4. panta 1. punkta otraja dala ietverta
jédziena “maksas noteik$ana” interpretaciju, kas ir plasaka neka ta, kuru atbalsta Spanijas Karaliste.
Saskana ar $is direktivas 6. panta 2. punktu infrastruktiras parvalditajs ar stimuléjosiem pasakumiem
tiek mudinats samazinat infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un piekluves maksas lielumu. Sis
pasas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka infrastruktaras parvalditajs var noteikt vai turpinat
noteikt augstaku maksu, pamatojoties uz atsevisku ieguldijumu projektu ilgtermina izmaksam. Minétas
direktivas 9. panta infrastruktaras parvalditajam ir lauts ieviest no operatoriem iekasétas maksas atlaizu
sistémas.

ECLLEU:C:2013:114 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

2013. GADA 28. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-483/10
KOMISIJA/SPANIJA

Tapat ari no Direktivas 2001/14 30. panta 2. un 3. punkta izriet, ka par lémumiem, ko infrastruktaras
parvalditajs pienémis saistiba ar maksas iekasé$anas sistému vai infrastruktaras izmanto$anas maksas
apméru vai struktaru, var iesniegt apelacijas sidzibu kontroles iestadé. Pasai $adu léemumu kontroles
esamibai nebutu jégas, ja parvalditaja loma batu ierobezota, ka to apgalvo Spanijas Karaliste, un tas
varétu noteikt tikai konkrétu maksu, piemérojot ieprieks ministrijas rikojuma noteiktu formulu.

Turklat saskana ar attiecigo Spanijas tiesisko reguléjumu Aprikojuma un transporta ministrijai ir
jarikojas ka kontroles iestadei. Kaut arl Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkta patiesam ir atlauts ka
kontroles iestadi izraudzities ministriju, kas ir atbildiga par transporta jautajumiem, $aja tiesibu norma
savukart ir prasits, ka tai ir jabat neatkarigai no maksas iekasésanas iestadém. Tadéjadi nevar uzskatit,
ka $1 ministrija savu kontroles uzdevumu pilda atbilstosi minétajai tiesibu normai, ciktal vienlaikus ar
savu kontroles funkciju $i ministrija nosaka arl maksas apmeéru.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, lai garantétu infrastruktaras parvalditaja parvaldibas
neatkaribas mérki, tam maksas iekasé$anas ietvaros, ko ir noteikusas dalibvalstis, ir jabut zinamai
ricibas brivibai, lai maksas apméru noteiktu tada veida, kas tam lautu to izmantot ka parvaldibas
instrumentu.

Saja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka ADIF nav parvaldibas neatkaribas, kas ir vajadziga, lai
istenotu savu kompetenci, jo ta kompetencé ir tikai noteikt konkrétu maksu katra atseviska gadijuma,
piemérojot ieprieks ministrijas rikojuma noteiktu formulu. Tadéjadi ir jasecina, ka Spanijas tiesibu akti
$aja zina neatbilst Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktam.

So secindgjumu nevar atspékot gratibas, ar kuram, ka apgalvo Spanijas Karaliste, ta sastapusies,
pielagojot valsts tiesibu aktus Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta prasibam. Saskana ar pastavigo
Tiesas judikataru dalibvalsts nevar aizbildinaties ar valsts tiesibu sistémas normam, praksi vai situaciju,
lai pamatotu direktiva paredzétu pienakumu un terminu neievérosanu (it ipasi skat. 2009. gada 7. jalija
spriedumu lieta C-369/07 Komisija/Griekija, Krajums, I-5703. lpp., 45. punkts, un 2010. gada
25. februara spriedumu lieta C-295/09 Komisija/Spanija, 10. punkts).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pirmajam iebildumam, ko Komisija ir noradijusi savas
prasibas pamatojumam, ir japiekrit.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2011/14 11. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet, ka Spanijas tiesibu aktos nav neviena pasakuma, ar ko varétu tikt istenots
Direktivas 2001/14 11. pants, kura ir paredzéts izveidot darbibas uzlabo$anas sistemu.

LSF 88. un 89. pants, kuros dazi dzelzcela tiesibu aktu parkapumi ir kvalificéti attiecigi ka smagi vai loti
smagi, neietilpst “maksas iekasé$anas sistéma”. Naudas sodi, ko var noteikt par Siem parkapumiem, lauj
sodit dzelzcela parvadajumu uznémumus, nevis infrastruktiras parvalditaju.

Komisija arl uzskata, ka LSF 73. panta 5. punkts nav pietiekams, lai ar to ieviestu
Direktivas 2001/14 11. panta noradito darbibas uzlabos$anas sistému, ciktal taja esot paredzéta tikai
iespéja ieviest $adu sistému. Tomeér S$is sistémas ievieSana neesot vis prerogativa, par kuras
piemérosanu var brivi lemt dalibvalstis, bet gan $aja direktiva noteikta prasiba.

Komisija arl norada, ka deklaracijas par dzelzcela tiklu 2010. gada 6.2.5. punktd ar nosaukumu

“Darbibas uzlabosanas pasakumu sistéema” ADIF stimuléjo$o pasakumu sistémas ievieSanu ir minéjusi
tikai ka iespéju, nevis ka pienakumu, kas ir paredzéts Direktivas 2001/14 11. panta.
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Spanijas Karaliste apstrid iebildumu, saskana ar kuru valsts tiesibu aktos neesot noteikumu, ar kuriem
butu transponéts Direktivas 2001/14 11. pants.

Pirmkart, minéta dalibvalsts apgalvo, ka LSF 73. panta 5. punkta ir paredzéta iespéja, nosakot dzelzcela
maksu lielumu, nemt véra arl apsvérumus, kuri atspogulo infrastruktiras noslodzes pakapi, jaunu
dzelzcela transporta pakalpojumu attistibu, ka ari nepieciesamibu sekmét nepietiekami lietotu liniju
ekspluataciju, jebkura gadijuma garantéjot optimalu konkurenci dzelzcela uznémumu starpa.

Otrkart, LSF 88. un 89. panta zinama riciba, kas ir saistita ar tikla traucéjumiem, ir kvalificéta ka
administrativi parkapumi, par kuriem pieméro sankcijas naudas sodu forma.

Treskart, Spanijas Karaliste norada, ka saskana ar deklaracijas par dzelzcela tiklu 2010. gada
6.2.5. punktu ADIF ir ieceréjis piesaistit tadus dzelzcela parvaddjumu uznémumus, kas liela méra
ievéro kritérijus saistiba ar pieskirto infrastruktiras jaudu. Turpmak minétaja punkta ipasi ir noradits,
ka Direktivas 2001/14 11. panta, izmantojot darbibas uzlabo$anas sistému, ir paredzéta ari “iespéja
mudinat” lidz minimumam samazinat trikumus un tadéjadi uzlabot dzelzcela tikla darbibu.

Ceturtkart, minéta dalibvalsts apgalvo, ka ikvienam dzelzcela parvadjjumu uznémumam, kas pieprasa
sliezu celu un to sanem, ir jamaksa rezervacijas maksa ta pieskirsanas bridi un pirms faktiskas $1 cela
izmanto$anas. Sis maksas samaksa nozimé dzelzcela parvadijumu uznémuma apnemsanos lietot ta
pieprasito tiklu atbilstiga veida, pretéja gadijjuma tam naktos zaudét samaksato maksu.

Francijas Republika tiesas sédé noradija, ka Direktivas 2001/14 11. pants ir jainterpreté ka tads, kas
paredz mérki un uzliek dalibvalstim pienakumu izvéléties attiecigus lidzeklus savos centienos minéto
mérki sasniegt. Tapat ka Spanijas Karaliste ta uzskata, ka $i direktiva neprasa, lai veiktie pasakumi
noteikti ieklautos neatkariga darbibas uzlabosanas sistéma.

Tiesas vértejums

Saskana ar Direktivas 2001/14 11. panta 1. punktu ar infrastruktiras maksas iekasésanas sistémam
dzelzcela parvaddjumu uznémumus un infrastruktiras parvalditaju mudina lidz minimumam
samazinat traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba, izveidojot darbibas uzlabosanas
sisttmu. Saskana ar $o pasu tiesibu normu $aja sistéma var bat ietverti sodi, kompensacijas un
prémijas.

No ta izriet, pirmkart, ka dalibvalstim infrastruktaras maksas iekasésanas sistémas ir jaieklauj darbibas
uzlabo$anas sistéma, kuras meérkis ir mudinat gan dzelzcela parvaddjumu uzpémumus, gan
infrastruktaras parvalditaju uzlabot tikla darbibu. Otrkart, runajot par to stimuléjoso pasakumu veidu,
ko var veikt dalibvalstis, pédéjas minétas saglaba brivibu izvéléties konkrétus pasakumus, kuri ietilpst
minétaja sistéma, ja tie veido saskanotu un parskatamu veselumu, ko varétu kvalificét ka “darbibas
uzlabos$anas sistému”, ka generaladvokats to ir noradijis savu secinajumu 69. un 70. punkta.

Lai parbauditu otra Komisijas izvirzita iebilduma pamatotibu, ir janoskaidro, vai pasakumi, kas $aja zina
ir paredzéti Spanijas tiesibu aktos, atbilst Direktivas 2001/14 11. panta prasibam.

Runajot par LSF 73. panta 5. punkta paredzéto iespéju nemt véra apsvérumus, kas attiecas uz tikla
darbibas uzlabosanu un uz ta attistibu, lai noteiktu maksas apmeéru, ir jakonstaté, ka, lai gan $i tiesibu
norma ietilpst maksas iekasé$anas sistéma, ar iespéju ieviest darbibas uzlabo$anas sistému vien
nepietiek, lai istenotu Direktivas 2001/14 11. pantu. Ka tas ir atzits $I sprieduma 64. punkta, pédéja
minétaja panta ir prasits, ka dalibvalstim maksas iekasésanas sistéma faktiski ir jaietver darbibas
uzlabo$anas sistéma. Tapat arl ta pasa iemesla dé] ir janoraida Spanijas Karalistes paustais arguments,
kas attiecas uz deklaraciju par dzelzcela tiklu 2010. gada.
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Runajot par sodiem, kas ir paredzéti LSF 88. un 89. panta, ir janorada, ka tie nav dala no maksas
iekasésanas sistémas, jo tie ir ietverti LSF VII sadala ar nosaukumu “Sodu un kontroles rezims”.
Turklat sie sodi ir noteikti par atseviskiem parkapumiem, kas ir saistiti ar tikla trikumiem un ko ir
izdarijusi tikai dzelzcela parvadajumu uznémumi, nevis infrastruktaras parvalditjjs.

Visbeidzot, runajot par rezervacijas maksu, kas ir paredzéta Spanijas tiesibu aktos, ir janorada, ka
infrastruktaras parvalditajam paredzétajai iespéjai iekasét sadu maksu par pieprasito, bet neizmantoto
dzelzcela jaudu, kas ir paredzéta Direktivas 2001/14 12. panta, ir Sauraks meérkis neka mérkis mudinat
samazinat trakumus un uzlabot tikla darbibu, proti, mérkis jaudu izmantot efektivi.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka otrajam iebildumam, ko Komisija ir izvirzijusi savas
prasibas pamatojumam, ir japiekrit.

Par piekto iebildumu, kas attiecas uz Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta un 14. panta 1. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka infrastruktiras jaudas iedaliSanas prioritate, kas ir paredzéta ministrijas
Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta (turpmak teksta — “pirma iedalisanas
prioritate”), ir pretruna Direktivas 2001/14 14. panta 1. punktam, ciktal ta aprikojuma un transporta
ministram pieskir ricibas brivibu, kaut gan 14. panta ir paredzéts, ka ir japienem ipasi noteikumi par
jaudas iedalisanu.

Komisija arT apgalvo, ka infrastruktaras jaudas iedaliSanas prioritate, kas ir paredzéta minéta ministrijas
rikojuma 11. panta b) punkta 4. apak$punkta (turpmak teksta — “ceturta iedaliSanas prioritate”), ir,
pirmkart, pretruna Direktivas 2001/14 13. panta 2. punktam, ciktal ta faktiski varétu likt dzelzcela
parvadajumu uznémumam iegat tiesibas izmantot sliezu celu nenoteikta veida, ka rezultata savu
lietderigo iedarbibu zaudétu pédéja minétaja tiesibu norma paredzétais aizliegums, saskana ar kuru
sliezu celus nevar pieskirt uz laiku, kas parsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ceturta iedaliSanas prioritate neatbilst Direktivas 2001/14 14. panta
1. punkta prasibam, jo ta praksé varétu jaunienacéjiem — lielakoties, uznémumiem no dalibvalstim, kas
nav Spanijas Karaliste, — nelaut pieklat izdevigakiem sliezu celiem un saglabat prieksrocibas
parastajiem lietotajiem, kuri lielakoties ir spanu uznémumi, kas nozimétu diskriminaciju.

Spanijas Karaliste nepiekrit, ka pirma iedaliSanas prioritate batu pretruna Direktivas 2001/14 14. panta
1. punktam. Taja paredzétais iedalisanas kritérijs pielaujot iespéju konkrétos vai iznémuma apstaklos
pieskirt prioritates statusu ari cita veida pakalpojumiem, kas butu atskirigi no kravas parvadajumu
pakalpojumiem, lai izvairitos no dzelzcela tikla parslodzes. Ta precizé, ka kop$ ministrijas
Rikojuma 897/2005 stasanas spéka Aprikojuma un transporta ministrija nekad nav izmantojusi $o
iespéju, kas pieradot, ka $ai jautajuma nav tikusi istenota nekada ricibas briviba.

Minéta dalibvalsts nepiekrit ari tam, ka ceturta iedaliSanas prioritate batu pretruna
Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta un 14. panta 1. punkta prasibam.

Faktiski minéta ministrijas rikojuma 11. panta b) punkta 4. apak$punkta paredzétais kritérijs esot tikai
viens kritérijs citu starpa, kas lauj iedalit jaudu, kad ta nav pietiekama vai kad ir vairaki pieprasijumi
uz vienu un to pasu sliezu celu. Spanijas Karaliste uzskata, ka $is kritérijs netie$i ietver racionalu un
taisnigu diskriminaciju, ciktal ir sapratigi nemt véra faktisko uznémumu jaudas lietojuma prieksveésturi,
lai optimizétu dzelzcela tikla izmanto$anu.
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Minéta dalibvalsts atsaucas uz Direktivas 2001/14 22. panta 4. punktu, saskana ar kuru infrastruktiiras
parslodzes gadijuma prioritates kritérijiem jaatspogulo pakalpojuma nozimigums kopienai saistiba ar
jebkuru citu pakalpojumu, kuru tad attiecigi izslédz.

Péc $is pasas dalibvalsts uzskatiem Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkts neparedz absolatu
aizliegumu kadam uznémumam bezgaligi izmantot sliezu celu. Sadu interpretaciju apstiprinot tas, ka
minétas tiesibu normas otraja dala ir paredzéta iespéja noslégt pamata vieno$anas par attiecigas
dzelzcela infrastruktaras jaudas izmanto$anu uz laiku, kas parsniedz viena kustibas grafika spéka
esamibas ilgumu.

Sava replikas raksta Komisija saistiba ar pirmo iedaliSanas prioritati norada, ka ministrijas
Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta nav nekadas atsauces uz tadu iznémuma vai
konkrétu apstaklu esamibu, kadus ir minéjusi Spanijas Karaliste. Ta piebilst, ka pirmas prioritates
esamiba vien pati par sevi ir avots juridiskajai nenoteiktibai, ar ko sastopas operatori.

Saistiba ar ceturto iedaliSanas prioritati Komisija uzsver, ka Direktivas 2001/14- 12. pants skaidri paredz
iespéju infrastruktiras parvalditdjiem iekasét rezervésanas maksu, lai padaritu dzelzcela sistémas
ekspluataciju péc iespéjas rentablaku.

Minéta iestade precizé, ka Direktivas 2001/14 22. pants ir piemérojams tikai noslogotas infrastruktaras
gadijuma, bet ministrijas Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 4. apak$punkts ir piemérojams ne
tikai $aja gadijuma, bet gan visparigi ari tad, kad ir vérojama pieprasijumu parklasanas uz vienu un to
pasu sliezu celu. Katra zina neviens no $i 22. panta noteikumiem nelauj dalibvalstim pienemt tadus
iedalisanas kritérijus, pret kadiem ir vérsts $is iebildums.

Komisija apgalvo, ka Direktivas 2001/14 13. panta 2. punktd paredzéta iespéja noslégt pamata
vieno$anas ir izpémums no visparéja noteikuma un $§1 izpémuma istenosana ir paklauta
Direktivas 2001/14 17. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Sava atbildes raksta uz repliku Spanijas Karaliste saistiba ar pirmo iedaliSanas prioritati norada, ka, lai
gan Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta skaidri nav paredzéta situacija, saskana ar kuru iznémuma
apstakli liek mainit ieprieks noteiktas prioritates, tas ari neaizliedz nemt véra $adu situaciju.

Saistiba ar ceturto iedaliSanas prioritati minéta dalibvalsts uzskata, ka tas, ka, nemot véra izmantosanas
prieksvesturi, véra tiek nemti salidzinami sliezu celi, rada papildu juridiskas nenoteiktibas elementu,
ciktal to salidzinamais raksturs nav definéts.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, runajot par Komisijas argumentaciju, kas attiecas uz pirmas iedaliSanas prioritates
neatbilstibu  Direktivas 2001/14 14. panta 1. punktam, ir jaatgadina, ka ministrijas
Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta ir paredzéts, ka tad, kad ir vérojama
pieprasijumu parklasanas uz vienu un to pasu sliezu celu vai kad ir tikla parslodze, aprikojuma un
transporta ministrs attiecigd gadijuma var noteikt iedaliSanas prioritates dazadiem pakalpojumu
veidiem katra linija, ipasi nemot véra kravas parvadajumu pakalpojumus.

Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta ir skaidri paredzéts, ka konkréti jaudas iedalianas noteikumi ir
jaizstrada dalibvalstim. Tas atbilstosi $ai tiesibu normai var arl ieviest jaudas iedaliSanas sistému,
vienlaikus ievérojot Direktivas 91/440 4. panta paredzéto parvaldibas neatkaribu.

Janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/14 preambulas 13. apsvérumu jaudas iedaliSanas sistémam ir

janodro$ina skaidri un saskanoti signali, kas dzelzcela parvaddjumu uznémumiem lauj pienemt
racionalus lIémumus.
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No ta izriet, ka konkrétus jaudas iedalisanas noteikumus, kas ir paredzéti Direktivas 2001/14 14. panta
1. punkta, nevar interpretét ka tadus, kas Aprikojuma un transporta ministrijai pieskir ricibas brivibu,
lai pieskirtu infrastruktiras jaudu, ka generaladvokats to ir noradijis savu secinajumu 91. punkta.

So secinajumu apstiprina Direktivas 2001/14 20. panta 2. punkts, kura ir noteikts, ka tikai
infrastruktaras parvalditajs var pieskirt prioritati atseviskiem pakalpojumiem, bet tikai gadijumos, kas
ir paredzéti $is direktivas 22. un 24. panta, kas attiecas uz infrastruktiras parslogojumu un specializéto
infrastruktaru.

No ta izriet, ka ministrijas Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punktu nevar uzskatit par
tadu, kura ir ievérota prasiba, kas ir paredzéta Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta, saskana ar kuru
ir jaizstrada konkréti jaudas iedaliSanas noteikumi.

So secinajumu nevar atspékot ar interpretaciju, kadu Spanijas Karaliste sniedz pirmajai iedali$anas
prioritatei un saskana ar kuru konkrétos vai iznémuma apstaklos pastav iespéja pieskirt prioritati
citam  pakalpojuma veidam, kas nav kravas parvadajumu  pakalpojums.  Ministrijas
Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta formuléjuma nav nekadas atsauces uz to, ka
pastav “konkréti vai iznémuma apstakli’, un vienigais $aja tiesibu norma minétais kritérijs ir tas, ka
ipasi ir janem véra kravas parvadajumu pakalpojumi. Tapat ari tas, ka $o pasu tiesibbu normu
Aprikojuma un transporta ministrija vél nekad nav piemérojusi, nekada veida tai neatnem iespéju
attieciga gadijuma noteikt papildu iedaliSanas prioritates atbilstosi minétajai tiesibu normai. Tas vien,
ka pastav $i pirma iedaliSanas prioritate, pats par sevi ir juridiskas nenoteiktibas avots operatoriem, ka
to norada Komisija, un to nevar uzskatit par tadu, kas atbilst Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta
paredzétajai prasibai.

Otrkart, runajot, no vienas puses, par iespéjamo ceturtas iedaliSanas prioritates neatbilstibu
Direktivas 2001/14 13. panta 2. punktam, $aja zina ir jaatgadina, ka saskana ar $is tiesibu normas pirmo
dalu, maksimalais noteiktas infrastruktirras jaudas izmanto$anas ilgums vilcienu cela veida atbilst viena
kustibas grafika ilgumam. Ta pasa punkta otraja dala ir paredzéts, ka dzelzcela uznémums, ievérojot
pamata vienosanos, ka izklastits §is direktivas 17. panta, var izmantot dzelzcela infrastruktaras jaudu
laikposma, kas parsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

Ka tas Ipasi izriet no Direktivas 2001/14 preambulas 11. apsvéruma, viens no tas mérkiem ir dzelzcela
uznémumiem garantét vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves iespéjas dzelzcela tiklam. Nemot
véra So mérki, aizlieguma izmantot infrastruktiras jaudu laikposma, kas parsniedz $is direktivas
13. panta 2. punkta pirmaja dala paredzéto kustibas grafika ilgumu, meérkis ir novérst, ka uznémums
izmanto tiesibas lietot sliezu celu nenoteikta veida. Tomeér ta pasa punkta otraja dala ir pielauts
iznémums no $1 aizlieguma, ja starp infrastruktaras parvalditaju un dzelzcela uznémumu ir noslégta
pamata vienosanas saskana ar §is pasas direktivas 17. pantu.

Saja zina ir jakonstaté, ka attiecigajas Spanijas tiesibu normas, proti, ministrijas
Rikojuma 897/2005 11. panta b) punkta 4. apak$punkta, ir paredzéts, ka tad, kad ir vérojama
pieprasijumu parklasanas uz vienu un to pasu sliezu celu vai kad ir tikla parslodze, tiek nemts véra
tas, vai kustibas grafiks, kuru pieprasitajs ir pieprasijis agrak neka [patlaban] pieprasitie sliezu celi, ir
iedalits un efektivi izmantots, un $i nemsana véra nav atkariga no pamata vienos$anas noslégsanas.

Otrkart, runajot par Komisijas argumentu, kas attiecas uz iespéjami diskriminéjoso ceturtas iedalisanas
prioritates raksturu, ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka
infrastruktaras parvalditajs ipasi nodrosina, ka infrastruktiras jauda tiek iedalita taisnigd un
nediskriminéjosa veida, ievérojot Savienibas tiesibas.
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Saja zina ir jakonstaté, ka turklat to atzist pati Spanijas Karaliste, ka tikla faktiskas izmanto$anas
kritérijs ka infrastruktaras jaudas iedaliSanas kritérijs ir diskriminéjoss, ciktal tas, ja ir vérojama
pieprasijumu parklasanas uz vienu un to pasu sliezu celu vai ja ir tikla parslodze, izraisa to, ka
parastajiem lietotajiem tiek saglabatas prieksrocibas un jaunienacéjiem tiek blokéta piekluve
vispievilcigakajiem sliezu celiem.

Minéta dalibvalsts $o diskriminéjoso raksturu attaisno ar centieniem, lai sasniegtu meérki garantét
visefektivako infrastruktiru izmantosanu.

Tomér pat tad, ja pienem, ka sads meérkis varétu attaisnot ceturtas iedaliSanas prioritates diskriminéjoso
raksturu, pietiek noradit, ka, lai to sasniegtu, nekada zina nav vajadzigs, lai attiecigais pasakums raditu
diskriminaciju tikla operatoru starpa, ne ari lai tas jaunienacéjiem blokétu piekluvi $im tiklam.

Direktiva 2001/14 ir ietverti iIpasi noteikumi, kuru mérkis ir sekmét infrastruktiras jaudas efektivu
izmanto$anu, vienlaikus garantéjot vienlidzigu un nediskriminéjosu piekluvi dzelzcela tiklam, ka
generaladvokats to ir noradijis savu secindgjumu 97. punktad. Pieméram, $is direktivas 27. panta
2. punkta ir paredzéts, ka infrastruktaras parvalditajs var pienemt nosacijumus, ar kadiem tiek nemts
véra agrakais sliezu celu izmantojuma limenis, jaudas iedaliSanas procedaras ietvaros nosakot
prioritates. Tapat arl §Is pasas direktivas 12. panta ir noteikts, ka infrastruktaras parvalditajs var
iekasét rezervacijas maksu par pieprasito, bet neizmantoto jaudu, lai sekmétu efektivu infrastruktaras
jaudas izmanto$anu.

Tapat ari ceturtas iedaliSanas prioritates diskriminéjoso raksturu nevar attaisnot ar iespéjamo tas
atbilstibu Direktivas 2001/14 22. panta 4. punktam, saskana ar kuru infrastruktiaras parslodzes
gadijuma prioritaras secibas kritérijos tiek nemta véra pakalpojuma sabiedriska nozimiba salidzinajuma
ar jebkuru citu pakalpojumu, kas attiecigi vairs nebiis pieejams. Saja zina pietiek noradit, ka $aja tiesibu
norma nav paredzéts tads iedaliSanas kritérijs ka tas, kas ir paredzéts ceturtaja iedaliSanas prioritate,
ciktal saskana ar minétas tiesibu normas otro dalu parslogotas infrastruktiras gadijuma infrastruktaras
jaudas iedali$ana ir javeic “nediskriminéjosos apstaklos”.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $is prasibas piektais iebildums ir japienem. Tatad
Komisijas prasiba ir jaapmierina kopuma.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, neveicot normativus un administrativus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
izpilditu Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta, 11. panta, 13. panta 2. punkta un 14. panta 1. punkta
prasibas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka tai spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana
ar ta pasa Reglamenta 140. panta 1. punktu Cehijas Republika un Francijas Republika, kas iestajas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) neveicot normativus un administrativus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela

infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasésanu par dzelzcela infrastruktaras
lietosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
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Direktivu 2007/58/EK, 4. panta 1. punkta, 11. panta, 13. panta 2. punkta un 14. panta
1. punkta prasibas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos
pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika un Francijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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