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(referents), E. Levits, Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 23. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 6. septembra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.

LV

ECLLEU:C:2013:113 1




2013. GADA 28. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-473/10
KOMISIJA/UNGARIJA

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, nepienemot visus normativos
un administrativos aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu:

— Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237,
25. lpp.), kas grozita ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/103/EK (OV L 363,
344. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/440”), 6. panta 3. punkta un II pielikuma prasibas un

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par dzelzcela
infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu
(OV L 75, 29. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra
Direktivu 2007/58/EK (OV L 315, 44. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”), 4. panta
2. punkta, 14. panta 2. punkta, 6. panta 1. un 2. punkta, 7. panta 3. punkta, 8. panta 1. punkta un
11. panta prasibas,

Ungarija nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu to, ka II pielikuma ieklautas funkcijas, kuras
nosaka taisnigu un nediskriminéjosu pieklasanu infrastruktarai, uztic iestadém vai sabiedribam, kas
pasas nesniedz nekadus dzelzcela parvadajumu pakalpojumus. Neatkarigi no organizatoriskajam
struktaram japierada, ka $is mérkis ir sasniegts.

Dalibvalstis tomér var uzdot dzelzcela parvadajumu uznémumiem vai jebkurai citai iestadei iekasét
maksajumus un uznemties atbildibu par dzelzcela infrastruktaras parvaldiSanu, pieméram,
investicijam, uzturésanu un finansésanu.”

Direktivas 91/440 II pielikuma ir uzskaititas butiskas funkcijas, kas ir minétas 6. panta 3. punkta:

— “dzelzcela parvadajumu uzpémumu licencé$anas sagatavo$ana un ar to saistito lémumu
pienemsana, tostarp atsevisku licencu pieskirsana,

— to léemumu pienemsana, kas attiecas uz sliezu celu pieskirumu, ieskaitot pieejamibas definiciju un
vértéjumu, ka ar atsevisku sliezu celu pieskirumu,

— to léemumu pienemsana, kas attiecas uz infrastruktiiras maksam,

— tas publisko pakalpojumu saistibu izpildes uzraudziba, ko prasa sakara ar dazu pakalpojumu
sniegsanu.”
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Direktivas 2001/14 preambulas 11., 15. un 20. apsvérums ir formuléti $adi:

“(11) Maksas iekasésanas un jaudas iedalisanas shémam butu jadod visiem uznémumiem vienlidzigas
un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jamégina apmierinat visu lietotaju
un transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.

(]

(15) Ir velams, lai dzelzcela parvadajumu uznémumi un infrastruktaras parvalditajs tiktu stimuléti lidz
minimumam samazinat traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba.

(]

(20) Ir vélams dot infrastruktiras parvalditajiem noteiktu ricibas brivibu, lai varétu efektivak izmantot
infrastruktaru.”

Direktivas 2001/14 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis izveido maksasanas sistému, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta
Direktivas 91/440/EEK 4. panta.

Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacijumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé $adas pilnvaras infrastruktiras parvalditajam. Maksu par infrastruktaras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs.

2. Ja infrastruktiaras parvalditajs savas juridiskas formas, uzbuves vai lémumu pienemsanas funkciju dél
ir atkarigs no kada dzelzcela parvadajumu uznémuma, tad $aja nodala aprakstitas funkcijas, kas nav
maksas iekasésana, veic maksajumu organizacija, kas sava juridiskaja forma, uzbuvé un lémumu
pienemsana nav atkariga ne no viena dzelzcela parvadajumu uznémuma.”

Saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punkta pirmo dalu un 2. punktu:

“1. Dalibvalstis izstrada nosacijumus, attiecigd gadijuma ieskaitot prieksapmaksas nosacijumus, lai
nodro$inatu, ka normalos uznéméjdarbibas apstaklos un sapratiga laikposma infrastruktiras
parvalditaja gramatvedibas rékinos ienakumiem no infrastruktiras maksas, citas saimnieciskas darbibas
un valsts iemaksam, no vienas puses, jabtut vismaz lidzsvara ar infrastruktiras izdevumiem, no otras
puses.

[.]

2. Infrastruktaras parvalditajus, pienacigi ievérojot dro$ibu un vajadzibu uzturét un uzlabot
infrastruktaras pakalpojumu kvalitati, stimulé samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un
piekluves maksas lielumu.”

Sis pasas direktivas 7. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Neierobezojot 4. vai 5. punktu, vai 8. pantu, maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu

un sliezu cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumus.”
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Direktivas 2001/14 8. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Lai pilniba segtu infrastruktaras parvalditijam radusas izmaksas, ja tirgus situacija to pielauj,
dalibvalsts var piedzit uzcenojumus, pamatojoties uz efektiviem, caurskatamiem un nediskriminéjosiem
principiem, vienlaikus garantéjot optimalu konkurétspéju, jo 1ipasi dzelzcela kravu starptautisko
parvaddjumu joma. Maksas iekasésanas sistéma ievéro dzelzcela parvadajumu uznémumu sasniegto
produktivitates pieaugumu.

Maksas limenis tomér nedrikst liegt lietot infrastruktaru tadam tirgus dalam, kas spéj segt vismaz tas
izmaksas, kas tiesi radusas dzelzcela pakalpojumu snieg$anas dél, ka ari pelnas normu, ko pielauj tirgus
situacija.”

Minétas direktivas 14. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja infrastruktaras parvalditajs savas juridiskas formas, uzbaves vai lémumu pienemsanas funkciju dél ir
atkarigs no kada dzelzcela parvaddjumu uznémuma, tad 1. punktd minétas un $aja nodala aprakstitas
funkcijas veic par jaudas iedalisanu atbildiga iestade, kas sava juridiskaja forma, uzbavé un lémumu
pienemsana nav atkariga ne no viena dzelzcela parvaddjumu uznémuma.”

Ungarijas tiesibas

Ar 1993. gada Likumu XCV par dzelzcelu 2004. gada tika dibinata no dzelzcela uznémumiem
neatkariga iestade Vasiiti Pdlyakapacitds-eloszto Szervezet Kft. (turpmak teksta — “VPE”).

Saskana ar 62. pantu 2005. gada Likuma CLXXXIII par dzelzcela parvadajumiem (2005 évi CLXXXIII
torveny a vasuti kozlekedésrol, Magyar Kozlony 2005/172; turpmak teksta — “Likums par dzelzcelu”)
sliezu celu pieskirsanas funkcijas un maksas noteiksana ir VPE zina.

Likuma par dzelzcelu 28. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Valsts varda ministrs ar ligumu apnemas — saskanojot to ar ministru, kurs ir atbildigs par budzetu, —
finansét par pamatotiem atzitos izdevumus, kas radusies tam dzelzcela tikla parvaldisanas uznémumam,
kuram uzticéts parvaldit valsts dzelzcela tiklu un no ta atkarigos dzelzcelus, ka ari regionalos dzelzcelus
un no tiem atkarigos dzelzcelus, uz kuriem neattiecas maksa par piekluvi tiklam, nedz arl citas $a
uznémuma darbibas. Minéta liguma formuléjumam jabat tadam, kas stimulétu tikla parvalditaju
samazinat parvaldiSanas izmaksas, ka ari maksu par piekluvi tiklam, tomér ar to nekaitéjot nedz
parvadajumu drosibai, nedz pakalpojuma kvalitatei.”

Ta pasa likuma 31. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka “dzelzcela satiksmes drosibas
interesés [..] infrastruktaras parvalditajam lidz briesmu novérsanai ir tiesibas slégt dzelzcelu vai
dzelzcela posmus, kuros radusas $is briesmas, ka arl anulét pieskirtos sliezu celus attiecigajos posmos,
informéjot attiecigo cela apsaimnieko$anas parvaldi gadijumos, kad slégsana skar parbrauktuvi”.

Minéta likuma 55. panta 8. punkta ir paredzéts:

“Ja péc visam prognozém maksa par piekluvi tiklam nenosedz visas brivi pieejamas infrastruktiiras
parvalditaja attaisnotas izmaksas, maksai par pakalpojumiem, kas definéti 54. panta 1. un 3.-5. punkta,
var piemérot uzcenojumu, bet tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams visu attaisnoto izmaksu
seg$anai, un $is uzcenojums atspogulo ari dzelzcela parvadajumu uznémumu sasniegto produktivitates
pieaugumu, prasibu efektivi izmantot infrastruktiru, starptautiska dzelzcela tranzita konkurenci,
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principu.”

4 ECLILEU:C:2013:113



15

16

17

18

19

2013. GADA 28. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-473/10
KOMISIJA/UNGARIJA

Nolikums Nr. 83/2007 (X.6) GKM-PM ir saistits ar dzelzcela infrastruktiras piekluves maksas sistému
un ar pamatnoteikumiem, péc kuriem nosaka maksu par piekluvi infrastruktarai (Magyar
Kozlony 2007/134).

Nolikuma Nr. 101/2007 (XII.22) GKM attieciba uz siki izstradatiem noteikumiem par atklato pieeju
dzelzcela infrastruktarai (Magyar Kozlony 2007/181) 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kad infrastruktaras parvalditajs ir anuléjis kadu sliezu celu, piemérojot [Likuma par dzelzcelu]
31. panta 2. punkta b) apak$punktu, par jaudas iedalisanu atbildiga iestade péc ieinteresétas personas
pieprasijuma piedava citu sliezu celu, kas izraudzits no pieejamas jaudas celiem.”

VPE katru gadu publicé Tikla ekspluaticijas nolikumu (Hdlézati Uzletszabdlyzat). 2009.—2010. gada
Tikla ekspluatacijas nolikuma 4.3. punkta 9. apak$punkta ir paredzéts:

“[VPE] par saviem jaudas iedaliSanas lémumiem informé attiecigos sanémeéjus, infrastruktaras
parvalditajus un dzelzcela parvaldibas iestadi.”

Si pasa Tikla ekspluatacijas nolikuma 4.8.1. punkta ar nosaukumu “Normalas satiksmes atjauno$anas
pamatnostadnes” ir noteikts:

“a) Ja ir atkape no programmas un planota grafika, infrastruktaras parvalditdja operativo
ekspluatacijas pakalpojumu vadibai ir javeic pasakumi, kas nepiecieSami, lai izbeigtu traucéjumus
un atjaunotu satiksmi atbilsto$i programmai un planotajam grafikam. [..]

b) Tikla pieejas sanéméjiem visu laiku ir kontaktpersona ar léméja pilnvaram vai pasiem sava vadibas
iestade, kurai infrastruktiras parvalditaja vadibas iestade traucéjumu vai briesmu gadijuma sniedz
informaciju un kuras vajadzibas nem véra, atjaunojot normalos ekspluatacijas apstaklus.

¢) Neparvaramas varas un citos neparedzamos arkartas apstaklos:

— gadjjuma, ja vilcienu kustiba rodas traucéjumi, kurus izraisijusas tehniskas klames vai
negadijumi, infrastruktiras parvalditdjam javeic visi vajadzigie pasakumi, lai atjaunotu normalo
ekspluatacijas stavokli. Tadél parvalditajam jaizstrada arkartas ricibas plans, kura uzskaita
dazadas iestades, kas jainformé par nopietniem negadijumiem vai nopietniem vilcienu kustibas
traucéjumiem;

— péc tikla parvalditaja pieprasijjuma tikla pieejas sanémeéjam pret atlidzibu ir janodod riciba
lidzekli, kas tiek uzskatiti par vispiemérotakajiem atrai normalo ekspluatacijas apstaklu
atjaunosanai;

— gadijuma, ja rodas briesmas, kas péksni padara dzelzcela tiklu nelietojamu, infrastruktiras
parvalditajs, informéjot ieinteresétas personas, var anulét pieskirtos sliezu celus tik ilgi, cik
nepiecieSsams situacijas atjaunosanai. Péc ieinteresétas personas pieprasijuma [VPE] tai uz $o
laiku piedava citu sliezu celu, kas izraudzits no pieejamas jaudas celiem.”

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2008. gada 26. janvari Komisija nosatija Ungarijai bridinajuma véstuli, ar kuru ladza tai iesniegt
paskaidrojumus saistiba ar to, ka netiek izpilditi nedz pienakumi, kas ir paredzéti
Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta un II pielikuma, nedz ari Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkta,
14. panta 2. punkta, 3. pant3, 6. panta 1. un 2.-5. punkta, 7. panta 3. punkta, 8. pant3, 11. panta un
30. panta 3. punkta.
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Ar 2008. gada 22. augusta véstuli Ungarija atbildéja uz $o bridinajuma véstuli. So véstuli papildinaja ari
citas, it ipasi 2009. gada 10. janija satita véstule.

Ar 2009. gada 8. oktobra véstuli Komisija nosutija Ungarijai argumentétu atzinumu, kura ta bija
konstatéjusi, ka pédéja minéta nav izpildijusi pienakumus, kas ir minéti Direktivas 91/440 6. panta
3. punkta un II pielikuma, ka ari Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkta, 14. panta 2. punkta, 6. panta
1. un 2. punkta, 7. panta 3. punkta, 8. panta 1. punktad un 11. pantd. Komisija aicinaja o dalibvalsti
veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Saja argumentétaja atzinuma minétas prasibas divu
ménesu termina no ta sanemsanas briza.

Ar 2009. gada 16. decembra véstuli Ungarija atbildéja uz argumentéto atzinumu, apstridot Komisijas
parmetumu par pienakumu neizpildi pamatotibu.

Ta ka Ungarijas atbilde Komisiju neapmierinaja, ta izléma celt So prasibu, kas ir pamatota ar pieciem
iebildumiem.

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 15. februara rikojumu Cehijas Republikai, Latvijas Republikai un
Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Ungarijas prasijumu atbalstam. Ar Tiesas priekssédétaja
2011. gada 4. aprila rikojumu Italijas Republikai tika atlauts iestaties lieta to pasu prasjjumu atbalstam
saskana ar Tiesas Reglamenta 93. panta 7. punktu redakcija, kas ir piemérojama $§i rikojuma izdosanas
diena. Italijas Republika un Latvijas Republika neiesniedza rakstveida apsvérumus un nepiedalijas ari
mutvardu procesa.

Ar 2012. gada 6. janija Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Komisija pazinoja, ka ta atsakas no
prasibas piekta iebilduma, kura pamata ir Direktivas 2001/14 11. panta 1. punkta, kas attiecas uz tadas
sistémas izveidi, kura uzlabotu dzelzcela tikla darbibu, parkapums.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu, kas ir saistits ar neatkaribu sliezu celu pieskirsana

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu dzelzcela uznémums nevar
pienemt lémumu par sliezu celu pieskirsanu, jo sliezu celu iedalisana ir butiska funkcija, lai garantétu
taisnigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai, kas ir minéta tas pasas direktivas II pielikuma un
uz ko attiecas neatkaribas prasiba. Infrastruktiiras jaudas iedaliSana attiecigi batu javeic neatkarigai
iedalisanas iestadei.

Tatad satiksmes parvaldibai butu jaietilpst sliezu celu pieskirsana un Ungarija ta butu janodros$ina VPE,
kas ir no dzelzcela uznémumiem neatkariga iestide, nevis MAV Zrt (turpmak teksta — “MAV”) un
GySEV Zrt (turpmak teksta — “GySEV”), kas ir dzelzcela parvaddjumu uznémumi, ka ari infrastruktiras
parvalditaji.

Komisija norada, ka, no vienas puses, satiksmes parvalditajam ir jabat zinamiem lémumiem par jaudas
iedalisanu, lai varétu pildit parvaldibas uzdevumus. Ja Ungarija infrastruktiiras parvalditaji MAV un
GySEV saskana ar Tikla ekspluatacijas nolikumu tiek informéti par ikvienu lémumu par jaudas
pieskirsanu vinu konkurentiem, vini lidz ar to batiba piedalas ari jaudas iedaliSanas procesa.

Turklat Komisija uzskata, ka dzelzcela uznémums, kas nodarbojas ar satiksmes parvaldibu, no tas gust

konkurences prieksrocibas, ciktal, lai varétu veikt S$ai parvaldibai raksturigos uzdevumus, $im
uznémumam noteikti ir siki jaiepazistas ar dzelzcela uznémumu piedavatajiem pakalpojumiem, to
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apjomu un kustibas grafikiem. Tadéjadi ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu un
Direktivas 2001/14 14. panta 2. punktu pretruna esot tas, ka dzelzcela uznémums, lai kads tas butu,
var ar satiksmes parvaldibas darbibu palidzibu uzzinat to, ka vina konkurenti lieto infrastruktiru, vai
arl ka tas zinamos apstaklos var pienemt attiecigus lémumus par sliezu celu pieskirsanu vai
infrastruktaras jaudas iedalisanu.

No otras puses, Komisija uzskata, ka satiksmes parvaldiba pakalpojumu traucéjumu vai briesmu
gadijjuma nozimétu ari to, ka satiksmes parvalditajam batu javeic pasakumi, kas ir vajadzigi normalu
satiksmes apstaklu atjauno$anai. Sada gadijuma $im satiksmes parvalditijam neesot citas iespéjas ka
atkapties no ieprieks izveidota kustibas grafika, lai pardalitu sliezu celus un pieejamo tikla jaudu.
Ungarija divu infrastruktaras parvalditaju zina batu veikt pasakumus, lai novérstu traucéjumus, nemot
véra dzelzcela uznémumu vajadzibas.

Komisija neapstrid apstakli, ka ikdieniska situacija satiksmes parvalditajs aprobezojas ar VPE lémumu
izpildi, liek vilcieniem kursét péc kustibas grafika un neietekmé lémumus par jaudas iedalisanu vai
pieskirSanu. Savukart tas, ka $is parvalditajs rikojas vietéja meéroga, lai atjaunotu satiksmi briesmu vai
traucéjumu gadijuma, ka uzskata Komisija, nozimé, ka tas pienem lémumus, kas ir saistiti ar sliezu celu
pieskirsanu, un ka tam $ai zina ir briviba pienemt lémumu. Kada sliezu cela anulésana ari esot
iejauksanas, kas ir butiska funkcija, kura ir saistita ar sliezu celu pieskirSanu Direktivas 91/440
II pielikuma izpratné.

Saistiba ar attiecibam starp satiksmes parvaldibu un infrastruktiras parvaldibu Komisija atgadina, ka
neatkaribas prasiba, kas attiecas uz sliezu celu pieskirsanu, ir spéka ari tad, kad s1 pieskirsana norisinas
satiksmes parvaldibas ietvaros. Satiksmes parvaldiba ietilpst daudzi uzdevumi, kas ir acimredzami
nesaistiti ar sliezu celu pieskirsanu, pieméram, celu buve, uzturésanas darbi, ka ari citi ieguldijumi,
kurus var uznemties dzelzcela uznémumi.

Ungarija apgalvo, ka saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu par butiskam funkcijam tiek
uzskatitas tas darbibas, kuras ir skaidri minétas tas II pielikuma. Si punkta otraja dala ir sniegta
neizsmelosa to funkciju definicija, kuras, kaut arl tas var bat darbibas $§i II pielikuma izpratné vai ar
tam saistitas darbibas, var veikt arl dzelzcela parvadajumu uznémumi.

Ungarijas tiesibu akti nelauj satiksmes parvalditajam pardalit sliezu celus, pat ja rodas briesmas vai
traucéjumi. Tikai VPE ka neatkarigas iestades zina ir pieskirt sliezu celus un iedalit infrastruktiras
jaudu.

No vienas puses, viens no satiksmes parvalditaja butiskakajiem uzdevumiem esot izpildit VPE lémumus
par jaudas iedaliSanu un sliezu celu pieskirsanu. Satiksmes parvalditajiem $aja joma neesot lemsanas
pilnvaru, un vini nevarot parraudzit nedz pieskirtos sliezu celus, nedz jaudu. VPE diennakts deziras $i
iestade var sanemt un izskatit lagumus pieskirt sliezu celus jebkura diennakts laika.

No otras puses, arl pastavot briesmam vai pakalpojumu traucéjumiem, satiksmes parvalditajam tik un
ta nebitu pilnvaru iedalit jaudu. Saja gadijuma, lai atjaunotu normalu satiksmi, $is parvalditajs spétu
rikoties uzreiz, veicot pasakumus, kas iespéjami drizaka laika lautu lietot maksimalu skaitu sliezu celu
un jaudas, ko ir pieskirusi VPE. Ja tomeér ir sliezu celi, ko nevar no jauna izmantot, lai gan ir veikti
pasakumi, infrastruktras parvalditajs varétu anulét kadu sliezu celu. Ungarija precizé, ka iespéja
anulét sliezu celus rodas tikai tad, kad kads cela posms péksni ir padarits nelietojams un kad satiksme
jebkura gadijuma nav iespéjama tapéc, ka pastav bistama situacija. Tatad runa neesot par diskrecionaru
lémumu aizliegt lietot kadu sliezu celu, bet gan par dzelzcela posma pagaidu slégsanu drosibas
apsvérumu dél, kamér VPE $ai laika meéginatu nodot attieciga dzelzcela uznémuma riciba kadu citu
sliezu celu.
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Péc minétas dalibvalsts domam, normalas vilcienu kustibas atjauno$ana, kas nozimé tehniskus un ar
dzelzcela drosibu saistitus pasakumus, no vienas puses, un sliezu celu iedalisana, kas javeic VPE, no
otras puses, ir divas dazadas darbibas.

No ta, ka uzskata Ungarija, izriet, ka satiksmes parvalditijam nav nekadas ietekmes uz sliezu celu
iedaliSsanu, jo ta notiek pirms satiksmes kustibas uzsak$anas. Infrastruktaras parvalditajam ir
pienakums noslégt ligumu par pieskirto sliezu celu ar piekluves tiesibu sanéméju un laist apgroziba
vina vilcienu atbilstosi pieskirtajam sliezu celam, pretéja gadijuma pret infrastruktiiras parvalditaju
tiktu vérstas liguma paredzétas juridiskas sekas. Tadéjadi iepaziSanas ar lémumiem par jaudas
pieskirSanu péc tam, kad tie jau pienemti, neesot lidzvértiga lemsanai par sliezu celu pieskirsanu un
nelaujot ari infrastruktiras parvalditajam no ta gat konkurences prieksrocibas.

Minéta dalibvalsts uzskata, ka satiksmes parvaldiba drizak ir piederiga infrastruktaras parvaldibai, jo §is
abas darbibas noskirt ir nereali un neatbilstigi pienacigas satiksmes parvaldibas istenos$anai. Ciesas
attiecibas starp satiksmes parvaldibu un infrastruktaras parvaldibu tostarp ir minétas Direktiva 91/440,
kuras 3. panta otraja ievilkuma ir paredzéts, ka infrastruktiiras parvalditaja darba var ietilpt kontroles
un drosibas sistému parvaldiba.

Polijas Republika norada, ka atbalsta Ungarijas argumentus, saskana ar kuriem satiksmes parvalditaja
iespéjama iejauksanas satiksmes traucéjumu vai briesmu gadijuma nenozimé nekadu jaunu sliezu celu
iedalisanu. Runa esot tikai par ad hoc reakciju, uz kuru ir gatava tikai tada iestade, kas ikdiena
nodros$ina dzelzcela satiksmes parvaldibu.

Polijas Republika tapat atgadina, ka Direktivas 91/440 6. panta 3. punkts prasa tikai sasniegt mérki
nodroginat taisnigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktarai. Sis mérkis esot minéts
Direktivas 2001/14 preambulas 11. apsvéruma. Tatad péc $is dalibvalsts domam Komisija nav sniegusi
nekadus faktiskus vai juridiskus argumentus, kas pieraditu, ka Ungarija So mérki nav sasniegusi.

Tiesas vértéjums

Sava pirmaja iebilduma Komisija batiba parmet, ka Ungarijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka satiksmes
parvaldibu veic tikai divas infrastrukttras parvalditajas sabiedribas, proti, MAV un GySEV, kas ir ari
dzelzcela uznémumi, nevis VPE, kura ir neatkariga iestade, ciktal satiksmes parvaldiba daléji, péc tas
domam, ir saistita ar sliezu celu pieskirsanu.

Komisija un Ungarija $aja zina nav vienispratis par to, vai satiksmes parvaldiba, it ipasi satiksmes
traucéjumu un briesmu gadijuma, ir saistita ar lémumiem par sliezu celu pieskir$anu, un apstiprinosas
atbildes gadijuma — vai So parvaldibu drikst veikt tikai neatkariga iestade.

Jaatgadina, ka ar Direktivu 91/440 tika uzsakta dzelzcela parvadajumu liberalizacija, kuras mérkis bija
dzelzcela uzpémumiem nodro$inat taisnigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktarai. Lai
nodrosinatu $adu piekluvi, Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta pirmaja dala ir paredzéts iestades,
kam ir uzdots veikt butiskas funkcijas, kuras ir uzskaititas $is direktivas II pielikuma, neatkaribas
princips.

Saskana ar $i II pielikuma noteikumiem par batiskam funkcijam minéta 6. panta 3. punkta nozimeé
uzskata lémumu sagatavosanu un pienemsSanu par licences pieskirsanu dzelzcela uznémumiem,
lémumu pienemsanu par sliezu celu pieskirumu, ieskaitot pieejamibas definiciju un vértéjumu, ka ari
atsevisku sliezu celu pieskirumu, lémumu pienemsanu par infrastruktiras maksam un to publisko
pakalpojumu saistibu izpildes uzraudzibu, ko prasa sakara ar dazu pakalpojumu snieg$anu.
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Jakonstaté, ka, lai gan minétaja II pielikuma ka butiska funkcija, kas ir jauztic neatkarigai iestadei, ir
minéta lémumu pienemsana par sliezu celu pieskirumu, taja tomér nekada zina nav minéta satiksmes
parvaldiba. Ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies to uzskatit par batisku funkciju, tas to skaidri batu
noradijis, ieklaujot $o funkciju $aja pielikuma.

Janorada ari, ka par mérki ikvienam dzelzcela uznémumam nodros$inat taisnigus un nediskriminéjosus
piekluves nosacijumus ir atgadinats Direktivas 2001/14 preambulas 11. apsvéruma. Saskana ar $o
apsverumu maksas iekasé$anas un jaudas iedaliS$anas shémam batu jadod visiem uzpémumiem
vienlidzigas un nediskriminéjosas piekluves iespéjas un, ciktal iespéjams, jamégina apmierinat visu
lietotaju un transporta veidu vajadzibas taisnigi un bez diskriminacijas.

Sis meérkis ir izskaidrojams ar principu par jaudas iedalidanas funkcijas neatkaribu, kas ir paredzéts
Direktivas 2001/14 14. panta 2. punkta. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka, ja infrastruktiras
parvalditdjs ir atkarigs no dzelzcela parvaddjjumu uznémumiem, $1 pasa panta 1. punkta minétas un $§is
direktivas III nodala ar nosaukumu “Infrastruktaras jaudas iedaliSana” aprakstitas funkcijas veic par
jaudas iedalisanu atbildiga iestade, kas ir neatkariga no dzelzcela parvadajumu uznémumiem.

Ka vieni no uzdevumiem, kas ir aprakstiti minétaja III nodala un kas ir jauztic neatkarigai iestadei, ir
jamin jaudas iedaliSanas procediru istenosana, sadarbiba efektivai tadas infrastruktaras jaudas
iedalisanai, kas attiecas uz vairak neka vienu tiklu, kustibas grafiku planosana, kas tiek sagatavots
vienreiz kalendaraja gada, atsevisku sliezu celu pieskirsana ad hoc un pieprasito vilcienu celu
koordinésana, lai nodros$inatu visu prasibu iespéjami labaku savienosanu. Tadéjadi tiek uzskatits, ka
batiskaja jaudas iedaliSanas funkcija Direktivas 91/440 un Direktivas 2001/14 nozimé ietilpst
administrativa rakstura darbibas, kas butiba ir saistitas ar plano$anu, kustibas grafiku sagatavo$anu un
atsevisku sliezu celu pieskirsanu ad hoc.

Direktivas 2001/14 2. panta 1) punkta “vilcienu [sliezu] cel$” ir definéts ka infrastruktiras jauda, kas ir
vajadziga, lai vilciena sastavs noteikta laika posma varétu parvietoties no vienas vietas uz otru. Sliezu
cela pieskirsana dzelzcela parvadajumu uznémumam, ieklaujot to kustibas grafika vai pienemot ad hoc
léemumu saskana ar $is direktivas 23. pantu, $§im uznémumam dod tiesibas izmantot konkrétu
infrastruktiiras jaudu. So interpretaciju apstiprina $is pasas direktivas 13. panta 2. punkta pirma dala,
kura ir atsauce uz “tiesibam izmantot konkrétu infrastruktiras jaudu vilcienu cela veida”.

No ta izriet, ka satiksmes parvaldiba, ka skiet pirmaja bridi, nav saistita ar lémumu pienemsanu par
sliezu celu pieskirsanu, kas dzelzcela parvadajumu uznémumam nozimé tiesibu pieskirsanu izmantot
dzelzcela infrastruktiras jaudu, ieklaujot to kustibas grafika vai pienemot atseviskus ad hoc lémumus.

Savukart ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2001/14 2. panta h) punktu infrastruktaras parvaldiba var
ietvert ari infrastruktaras kontroles un drosibas sistému parvaldisanu.

Japiebilst, ka, lai gan Direktiva 91/440 un Direktiva 2001/14 satiksmes parvaldiba nav definéta, pédéjas
minétas direktivas II pielikuma 1. punkta ir sniegtas norades $aja zina. Saja tiesibu norma ir uzskaititi
visi minimalie pakalpojumi, ko var sanemt dzelzcela parvadajumu uznémumi. Si 1. punkta
d) apakspunkta pie Siem pakalpojumiem ir minéta vilcienu kustibas kontrole, ieskaitot signalizésanu,
regulésanu, dispecera pakalpojumus, ka ari pazinojumus un informaciju par vilcienu kustibu, ka ari
minéta 1. punkta e) apak$punkta ir minéta visa paréja informacija, kas nepieciesama, lai ieviestu vai
sniegtu pakalpojumu, kam iedalita jauda.

No ta izriet, ka satiksmes parvaldiba ietver darbibas, kas ir saistitas ar infrastruktaras parvaldibu un ko
veido nevis lémumu pienemsana par sliezu celu pieskirsanu, bet gan $adu lémumu istenosana vai
izpilde. Ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu 59. punkta, satiksmes parvaldiba ir darbiba,
kuras mérkis ir laut efektivi un pilnigi drosi istenot tiesibas lietot tikla jaudu sliezu celu forma.
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No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka satiksmes parvaldibu nevar uzskatit par buatisku
funkciju, kas ir jauztic neatkarigai iestadei. Ka tas izriet no Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta otras
dalas, atbildibu par infrastruktaras parvaldibu arpus butisko funkciju jomas var uzticét dzelzcela
parvadajumu uznémumiem. Tadéjadi satiksmes parvaldibu var uzticét veikt infrastruktiras
parvalditajam, kas ir ari dzelzcela parvadajumu uznémums, ka tas ir Ungarijas gadjjuma.

So secindjumu nevar atspékot ar Komisijas argumentu, ka satiksmes traucéjumu vai briesmu gadijuma
tadu pasakumu veiksana, kas ir vajadzigi normalu satiksmes apstaklu atjaunos$anai, to skaita sliezu celu
anulésana, ietilpst sliezu celu pieskirsana.

Direktivas 2001/14 29. panta ir paredzéta iespéja veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai reagétu situacija,
kad vilcienu kustiba rodas traucéjumi, kurus ir izraisijusi tehniska klame vai negadijums, ka ari arkartas
gadijuma un ja tas ir noteikti nepiecieSams tadas klumes dél, kas infrastruktiru uz laiku padara
neizmantojamu.

Janorada, pirmkart, ka, lai gan $i tiesibu norma ir ietverta minétas direktivas III nodala, kas attiecas uz
jaudas iedaliSanu, ta nebija ietverta sakotnéja Komisijas direktivas priekslikuma un ta tika ietverta
Padomes 2000. gada 28. marta Kopéja nostaja (EK) Nr. 28/2000, kas pienemta saskana ar Eiropas
Kopienas dibinasanas liguma 251. panta paredzéto procediru, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivu par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un maksas iekasé$anu par dzelzcela
infrastruktaras lietosanu un drosibas sertifikaciju (OV L 178, 28. lpp.).

Otrkart, ir jakonstaté, ka $1 tiestbu norma attiecas uz ipasiem pasakumiem, kas ir javeic gadijuma, ja
vilcienu kustiba rodas traucéjumi, lai drosibas apsvérumu dél atjaunotu normalus satiksmes apstaklus,
pretéji citiem III nodalas noteikumiem, kuri attiecas uz kustibas grafiku sagatavosanu un atsevisku
sliezu  celu pieskirSanu ad hoc. Tadéjadi pasakumus, kas ir veikti saskapa ar
Direktivas 2001/14 29. pantu, nevar uzskatit par tadiem, kuri tiesi ir saistiti ar jaudas sadaliSanas vai
sliezu celu pieskirsanas butisko funkciju $is direktivas 14. panta 2. punkta nozimé, kas ir jauztic
neatkarigai jaudas iedaliSanas iestadei. Runa ir par specifiskiem pasakumiem, kas ir javeic arkartas
gadijuma, lai atrisinatu konkrétu situaciju un nodrosinatu, ka tiesibas uz jaudu sliezu celu forma to
sanéméjs varétu faktiski izmantot atbilsto$i kustibas grafikam.

Tadéjadi $adu pasakumu veik$ana ir saistita ar satiksmes parvaldibu un nav paklauta neatkaribas
prasibai, lidz ar to infrastruktiras parvalditajam, kas ir arl dzelzcela parvadajumu uznémums, var
uzticét veikt sadu funkciju.

So secinadjumu apstiprina, pirmkart, Direktivas 2001/14 2. panta h) punkts, kura ir noteikts, ka
infrastruktaras parvalditdjam var uzticét infrastruktiiras kontroles un drosibas sistému parvaldisanu.
Otrkart, sads secinajums atbilst $is pasas direktivas mérkiem. No tas preambulas 15. un 20. apsvéruma
izriet, ka infrastruktaras parvalditdjs ir jamudina lidz minimumam samazinat traucéjumus, ka arl veikt
uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba un ka ir vélams dot infrastruktiiras parvalditajiem noteiktu ricibas
brivibu, lai varétu efektivak izmantot infrastruktaru.

Saja gadijuma Ungarija tiesibu uz jaudu, kas ir noteikta sliezu celu forma, pieskirsana ir butiska
funkcija, kura ir uzticéta tikai VPE. Saskana ar attiecigajiem Ungarijas tiesibu aktiem satiksmes
kustibas traucéjumu vai briesmu gadijuma infrastruktiras parvalditaji, proti, MAV un GySEV, veic
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu normalas situacijas atjaunosanu, un drosibas apsvérumu
dé] var ari anulét sliezu celus. Saja gadijuma VPE ir no jauna japieskir sliezu cels.

Sajos apstaklos pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nevar uzskatit, ka Ungarijas tiesibu akti neatbilst
prasibam, kas ir paredzétas Direktivas 91/440 6. panta 3. punktd un Direktivas 2001/14 14. panta
2. punkta, tapéc, ka tie lauj infrastruktaras parvalditdjiem veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai
atjaunotu normalu satiksmi satiksmes kustibas traucéjumu vai briesmu gadijuma.
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Japarbauda ari Komisijas arguments, saskana ar kuru, lai satiksmes parvalditajs varétu pildit savus
parvaldibas pienakumus, tam ir jabat informétam par lémumiem par jaudas iedalisanu, lidz ar to, ta
ka MAV un GySEV esot informéti par ikvienu lémumu par jaudas pieskir$anu vinu konkurentiem, tie
tadéjadi batiba klastot par ieintereséto personu jaudas iedaliSanas procesa.

Sim argumentam nevar piekrist, ciktal satiksmes parvalditajs ietekmé $o lémumu pienemsanas procesu
ne jau tapéc, ka tas ir informéts par lémumiem par jaudas iedaliS$anu. Ka tas ir noteikts §1 sprieduma
54. punkta, satiksmes parvaldibu veido tadu lémumu par sliezu celu pieskirsanu istenosana, ko ir
pienémusi neatkariga jaudas iedaliSanas iestade, lidz ar to satiksmes parvaldibas darbiba noteikti tiek
istenota péc minéto lémumu pienems$anas. Turklat saskana ar attiecigajiem Ungarijas tiesibu aktiem
infrastruktaras parvalditajam ir janoslédz ligums par pieskirto sliezu celu ar piekluves tiesibu sanéméju
un jalaiz apgroziba vina vilciens atbilstosi minétajam sliezu celam, pretéja gadijuma tam tiks noteikti
sodi. Tadéjadi nevar uzskatit, ka MAV un GySEV varétu ietekmét lémumu par jaudas iedalisanu
pienemsanu.

Tapat ari informacija par lémumiem par jaudas pieskirsanu konkurentiem nevar radit konkurences
priekirocibu MAV un GySEV, jo, pirmkart, §i informacija klist zinima péc tam, kad neatkariga
iestade, $aja gadijjuma — VPE, ir pienémusi $os lémumus, un, otrkart, parasti tie ir ietverti kustibas
grafikos, kas butiba ir pieejami tresajam personam. Turklat ir jaatgadina, ka Direktivas 91/440 6. panta
3. punkta otraja dala ir lauts dzelzcela parvadajumu uznémumam bat atbildigam par infrastruktaras
parvaldibu, iznemot batiskas funkcijas. Lidz ar to Savienibas likumdevéjs noteikti ir atzinis, ka tad, ja
tikla uzturésanu isteno dzelzcela parvadajumu uznémums, pat ja tas nav atbildigs par satiksmes
parvaldibu, $im uznémumam ir jabut iespéjai pieklat informacijai par sliezu celu pieskirumu.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pirmajam iebildumam, ko Komisija ir
izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, nevar piekrist.

Par otro iebildumu, kas ir saistits ar maksas iekasésanas neatkaribu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu un Direktivas 2001/14 4. panta
2. punktu dzelzcela parvadajumu uznémums nevar pienemt léemumu par maksas noteik$anu, jo $ads
uznémums var bat pilnvarots tikai iekasét o maksu. Saskana ar Siem pasiem noteikumiem maksas
noteik$ana un aprékini janodros$ina neatkarigai maksas iekasé$anas iestadei.

Komisija uzskata, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums ir pretruna Siem abiem noteikumiem, ciktal
detalizétus rékinus par maksu par infrastruktiiras lietosanu sagatavo infrastruktiras parvalditaji, proti,
MAYV un GySEV, kas ir ari dzelzcela uznémumi.

Komisija norada, ka fraze “maksu par infrastruktiras lietoSanu nosaka”, kas ir minéta
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta, no vienas puses, ir jasaprot ka visparéja maksas noteiksana, kas
nozimé katram posmam tikla ekspluatacijas nolikuma nozimét maksas summu par kilometru, un, no
otras puses, konkrétus to summu aprékinus, kas dazadiem lietotajiem jamaksa atkariba no lietota
posma garuma. Saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punktu iespéja, ka kads infrastruktaras
parvalditajs, kur§ nav neatkarigs, varétu uznemties maksas iekasésanu, ir jainterpreté $auri, jo runa ir
par atkapi no visparéjas normas.

Komisija uzskata, ka dzelzcela uznémums, kam ir uzticéts sagatavot detalizétus rékinus par iekaséjamo
maksu, no ta gast konkurences prieksrocibas, ciktal $ajos rékinos neizbégami ir atsauce uz konkuréjoso
dzelzcela uznémumu izmantotajiem pakalpojumiem, to apjomu un izmantoSanas laiku. Bet
Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta esot skaidri minéts princips par taisnigu un nediskriminéjosu
piekluvi infrastruktarai.
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Ungarija apstrid apgalvojumu, ka infrastruktiiras parvalditaji, proti, MAV un GySEV, pienem lémumus
par maksas noteiksanu, ciktal siem uznémumiem ir uzticéts tikai sagatavot rékinus, kas nozimé maksas
iekasé$anu, kura nav butiska funkcija Direktivas 91/440 izpratné, kas biitu veicama neatkariga iestadeé.
Rékinu sagatavosana esot tikai tehnisks lidzeklis, kas nepieciesams minétas maksas sanemsanai.

Ungarija noskir maksas veidosanu, tas faktisku noteiksanu un tas iekasésanu. Pirmais no Siem
jédzieniem atbilst dazadu maksas iekasésanas noteikumu izveidei, ko veic attieciga dalibvalsts vai
infrastruktaras parvalditajs. Maksas faktiska noteik$ana savukart nozimé noteikt atskirigas atseviskas
maksas, par kuram attiecigajam dzelzcela uznémumam konkrétaja situacija ir janorékinas atkariba no
ta sanemtajiem pakalpojumiem. Uzdevumus, kas ir saistiti ar maksas veidosanu un noteik$anu, pilda
VPE ka neatkariga Komisijas atzita iestade. Maksas iekasésana esot konkréta maksasanas darbiba, ar
kuru noteikta maksa tiek samaksata infrastruktiras parvalditajam. Rékinu sagatavosana esot tikai
tehniska VPE aprékinos balstitas maksas parveide, un lidz ar to ta nenoziméjot ne maksas veidosanu,
ne tas konkrétu noteiksanu, bet gan tikai maksas iekasésanu.

Minéta dalibvalsts apsauba apgalvojumu, ka pieeja informacijai, kas ir iegata, pateicoties detalizétajiem
rékiniem, varétu radit konkurences traucéjumus, ciktal infrastruktaras parvalditjs reali neietekmeé to,
ka tiek noteikta maksa par piekluvi tiklam. Turklat $is parvalditajs noteikti zina $o informaciju ari no
citiem avotiem, pieméram, no liguma, kas ir noslégts ar dzelzcela uznémumu.

Polijas Republika tapat ka Ungarija apgalvo, ka rékinu sagatavo$ana nenozimé nedz maksajamas
summas noteik$anu, nedz ari jebkadu tadu lémumu pienemsanu, kas ir saistiti ar maksas iekasésanu,
bet ir maksas iekaséSanas elements Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkta izpratné. Faktiski rékinu
sagatavo$ana esot pakartota darbiba, kuras mérkis ir ar matematisku darbibu palidzibu iegut rezultatu
saskana ar iepriek$s noteiktam maksas likmém un atkariba no sliezu celiem, kas pieskirti pirms $is
rékinu sagatavosanas, un to lietojuma.

Tiesas vértéjums

No Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta, kas aplakots kopa ar tas II pielikumu, un no
Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkta izriet, ka maksas noteiksana ir batiska funkcija, lai nodrosinatu
taisnigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai, kas ir javeic no dzelzcela uznémumiem juridiski,
organizatoriski un lémumu pienemsanas zina neatkarigai maksas iekaséSanas iestadei. Dzelzcela
parvadajumu uznémums, kas rikojas ka infrastruktaras parvalditajs, saskana ar $im tiesibu normam var
but tiesigs tikai iekasét maksu vai to sanemt.

Ar $o iebildumu Komisija butiba parmet, ka Ungarijas tiesibu aktos rékinu sagatavo$anas funkcija ir
pieskirta MAV un GySEV, proti, diviem dzelzcela uznémumiem, kas ir ari infrastruktairas parvalditaji,
kaut gan rékinu sagatavosana ir saistita ar maksas noteik$anu un Sie uznémumi no ta guast konkurences
prieksrocibu.

Runajot par to, vai rékinu sagatavos$ana ir saistita ar maksas noteiksanu, ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu dalibvalstim ir jaievie§ maksasanas sistéma un tas var ari
paredzét konkrétus maksasanas noteikumus, ievérojot infrastruktiiras parvalditaja parvaldibas
neatkaribu. Pédéjam minétajam ir janosaka maksa un jauznemas tas iekasésana.

Izmantojot jédzienu “noteik$ana”, Direktiva 2001/14, ka generaladvokats to ir noradijis secinajumu
82. punktd, ir paredzéts, ka maksas iekasésanas sistéma ir jauztic tikai infrastruktiras parvalditajam,
kas ir neatkarigs no dzelzcela uznémumiem. Maksas noteiksana nozimé, ka $im parvalditajam ir jabut
zinamai ricibas brivibai, kas tam lauj pienemt vismaz lémumus, kuri ietver izvéli un vértéjumus, kas ir
saistiti ar faktoriem vai parametriem, pamatojoties uz kuriem tiek veikts aprékins.

So secinajumu apstiprina normativais konteksts, kura ieklaujas minétas direktivas 4. panta 1. punkts.
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Direktivas 2001/14 30. panta ir izveidota iestade, kas kontrolé lémumus, kurus ir pienémis
infrastruktaras parvalditajs saistiba ar maksas iekaséSanas sistému un infrastruktiras izmanto$anas
maksas apméru vai struktiru. Sis direktivas 8. panta 2. punktd ir noteikts, ka infrastruktiras
parvalditajs var noteikt vai turpinat noteikt augstaku maksu, pamatojoties uz dazu konkrétu
ieguldijjuma projektu ilgtermina izmaksam. Minétas direktivas 9. panta infrastrukttras parvalditajam ir
lauts ieviest no uznéméjiem iekasétas maksas atlaizu sistémas, lai nemtu véra administrativo izmaksu
faktisko ietaupijumu un lai sekmétu nepietiekami izmantotu liniju izmantosanu.

Tomér saskana ar Direktivas 2001/14 4. panta 2. punktu, ja infrastruktaras parvalditajs savas juridiskas
formas, organizatoriska vai lémumu pienemsanas zina ir atkarigs no kada dzelzcela parvadajumu
uznémuma, tam var uzticét tikai maksas iekasésanu. Tadéjadi $1 funkcija nav uzskatama par butisku,
lai nodrosinatu taisnigu un nediskriminéjosu piekluvi infrastruktarai. Ka iznémums no visparéja
noteikuma par §1 parvalditdja neatkaribu Sis iekaséSanas jédziens, ka to uzsver Komisija, ir
interpretéjams Sauri.

Ungarija noskir, pirmkart, maksas veidosanu un noteik$anu, kas ir javeic VPE, un, otrkart, maksas
iekasésanu, kura ir uzticéta infrastruktiras parvalditajiem. Si dalibvalsts uzskata, ka rékinu
sagatavo$ana ir tikai tehnisks maksas, kas ir pamatota ar VPE veiktajiem aprékiniem, atspogulojums
un tadéjadi ir saistita ar tas iekasé$anu.

Janorada, ka Komisija neapstrid rékinu sagatavosanas tehnisko vai mehanisko raksturu. Jakonstaté ari,
ka maksas noteiksana papildus visparéjai maksas noteiksanai Tikla ekspluatacijas nolikuma, ka uzskata
Komisija, ietver konkrétu to summu aprékinu, kas ir jamaksa dazadiem lietotajiem, pamatojoties uz
izmantota sliezu cela posma garumu.

No Ungarijas iesniegtajiem procesualajiem rakstiem izriet, ka VPE Tikla ekspluatacijas nolikuma
izstrada visparéjos maksas iekasésanas noteikumus un nosaka summas, kas ir jamaksa atseviskiem
lietotajiem, nemot véra ta sliezu cela posma garumu, kuru vini vélas lietot, ta raksturlielumus un
pakalpojumus, kas tiek piedavati, laizot vilcienu apgroziba.

Ta ka Ungarija maksas apméra konkrétu aprékinu veic VPE, pirmajam Komisijas izvirzitajam
argumentam par to, ka rékinu sagatavosana ir saistita ar maksas noteikSanu, nevar piekrist.

Otrais Komisijas izvirzitais arguments ir saistits ar apgalvojumu, ka rékinu sagatavosana laujot
attiecigajiem dzelzcela parvadajumu uznémumiem, proti, MAV un GySEV, no ta git konkurences
prieksrocibu, ciktal tie var pieklat informacijai par konkuréjoso dzelzcela parvadajumu uzpémumu
izmantotajiem pakalpojumiem, $o pakalpojumu apjomu un to izmanto$anas laiku.

Janorada, ka Direktivas 91/440 6. panta 3. punkts un Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkts layj
dzelzcela parvadajumu uznémumam iekasét vai sanemt maksu. Saja zina nevar izslégt, ka $adam
dzelzcela parvadajumu uznémumam ir zinami pamatelementi, kas veido pamatojumu rékiniem, kuru
samaksu tie nodro$ina. Saja zina, ki generaladvokats to ir noradijis secindjumu 85. punkti, nav
butiskas atskiribas starp rékinu sagatavos$anu, kas tiek veikta, aprékina formulu mehaniski piemérojot
datiem, kuri tiek sniegti iekasétajai iestadei, un to summu iekasé$anu, kas ir ietvertas rékinos, kurus ir
sagatavojusi tresa persona.

Tadéjadi otrajam argumentam, ko Komisija ir izvirzijusi sava otra iebilduma pamatojumam, nevar
piekrist un tapéc tas ir janoraida.
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Par treso iebildumu, kas ir saistits ar infrastruktiiras parvalditaja finansu lidzsvaru un izmaksu un
maksas samazinasanas stimulésanas pasakumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Ungarijai, ka ta nav definéjusi nosacijumus, kas garanté infrastruktaras parvalditaju
finansu lidzsvaru, pretéji tam, kas ir prasits Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta. Ta norada, ka
Likuma par dzelzcelu 28. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kompetentais ministrs liguma apnemas
finansét par pamatotiem atzitos izdevumus, kas ir radusSies tam dzelzcela tikla parvaldisanas
uznémumam, kuram ir uzticéts parvaldit infrastruktiiru. Sada liguma noslégsana vél neesot notikusi.

Tapat ari Komisija norada, ka Ungarijas tiesibu aktos neesot pasakumu, kas stimulétu samazinat
izmaksas un maksu, pretéji Direktivas 2001/14 6. panta 2. un 3. punkta prasibam. Ta atsaucas uz
minéto 28. panta 1. punktu, kura esot paredzéts, ka taja minétajam ligumam ir jastimulé
infrastruktaras parvalditaji samazinat parvaldisanas izmaksas, ka ari maksu par piekluvi tiklam.

Ungarija $aja zina norada, ka Sobrid tiekot gatavots liguma projekts Likuma par dzelzcelu 28. panta
1. punkta izpratné.

Replikas raksta Komisija norada, ka ta vél aizvien nav sanémusi $adu liguma projektu un ka ta lidz ar to
nespéj novertét, vai minéta projekta normas atbilst Direktivas 2001/14 prasibam.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/14 6. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalstim ir
jaizstrada nosacijumi, kas ir pieméroti, lai normalos uznéméjdarbibas apstaklos un sapratiga laikposma
infrastruktaras parvalditdja gramatvedibas rékinos ienakumi no infrastruktiras maksas, citas
saimnieciskas darbibas un valsts iemaksam, no vienas puses, ir vismaz lidzsvara ar infrastruktiras
izdevumiem, no otras puses. Saskana ar $§1 pasa panta 2. punktu infrastruktaras parvalditajs ar
stimuléjosiem pasakumiem tiek mudinats samazinat infrastruktiiras nodrosinasanas izmaksas un
piekluves maksas lielumu.

Saja zina pietiek konstatét, ka Ungarija neapstrid 3o iebildumu. Ta tikai norada, ka Likuma par
dzelzcelu 28. panta 1. punktad paredzétais liguma projekts, kura kompetentais ministrs apnemas
finansét ar infrastruktaras parvaldibu saistitos izdevumus un kuram ir jamudina infrastruktiras
parvalditaji samazinat savas parvaldibas izmaksas, ka ar1 piekluves maksu, tiek gatavots.

Saskana ar pastavigo judikataru pienakumu neizpildes esamiba ir javérté atkariba no situacijas
dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas (it ipasi skat. 2010. gada
16. decembra spriedumu lieta C-89/09 Komisija/Francija, Krajums, 1-12941. lpp., 18. punkts, un
2011. gada 14. aprila spriedumu lieta C-390/10 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-62. Ipp.,
11. punkts).

Saja gadijuma ir skaidrs, ka argumentétaja atzinuma noteiktd termina beigas liguma projekts, kura
meérkis butu istenot Direktivas 2001/14 6. panta 1. un 2. punkta prasibas, vél nebija pienemts.

No ta izriet, ka tresais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamatosanai, ir pamatots.
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Par ceturto iebildumu, kas ir saistits ar maksas noteikSanu, pamatojoties uz tieSajam izmaksam

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivas 2001/14 7. panta 3. punktam,
jo, neraugoties uz $o noteikumu prasibam, taja $obrid neesot nevienas normas, kas garantétu ta saukta
“tieso izmaksu” principa piemérosanu.

Iebildumu raksta Ungarija apgalvo, ka VPE ir pienémusi Nolikumu Nr. 83/2007 (X.6) GKM-PM, kura
ir reglamentéta maksas noteiksanas metode, kura stajas spéka 2010. gada 12. decembri uz pieciem
gadiem, sakot no 2010./2011. finanSu gada. Atbilstosi Sai metodei maksas noteik$ana esot balstita uz
faktiskiem datiem par infrastruktaras parvalditaja izmaksam un darbibas rezultatiem pédéja finansu
gada. Si dalibvalsts piebilst, ka atbilsto$i Likuma par dzelzcelu 55. panta 8. punktam ir noteikts
visparéjs uzcenojums attieciba uz pamatpakalpojumiem, lai maksa par piekluvi infrastruktarai segtu
minéto parvalditaju attaisnotas izmaksas. Valsts transporta iestade kontrolé §o maksas uzcenojumu.

Replikas raksta Komisija norada, ka dokuments, ar kuru ir apstiprinata maksas noteik$anas metode, vél
nav tai nosatits, un apgalvo, ka, lasot iebildumu rakstu, tai neskiet, ka §1 metode apmierinatu
Direktivas 2001/14 7. panta prasibas.

Polijas  Republika norada, ka Komisija argumentétaja  atzinuma ir noradijusi, ka
Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta minétajam tie$ajam izmaksam batu jaatbilst 35% no kopéjam
infrastruktiras uzturé$anas izmaksam. Si dalibvalsts uzskata, ka $adam apgalvojumam nav nekada
pamata Direktiva 2001/14, ciktal taja nav definéts jédziens tiesas izmaksas, kas ir radusas, sniedzot
vilcienu satiksmes pakalpojumu, un ciktal dalibvalstim ir zinama ricibas briviba noteikt maksu par
piekluvi infrastruktarai.

Tiesas vértéjums

Ar savu ceturto iebildumu Komisija batiba parmet, ka Ungarijas tiesibu aktos netiek piemérots tieso
izmaksu princips, ka tas ir prasits Direktivas 2001/14 7. panta 3. punkta.

Saskana ar minéto tiesibu normu maksu par minimalo piekluves pakalpojumu kompleksu un sliezu
cela piekluvi apkalpes iekartam nosaka tadu, kadas ir tiesas izmaksas, kas radusas, sniedzot vilcienu
satiksmes pakalpojumus, neierobezojot ta pasa Direktivas 2001/14 7. panta 4. vai 5. punkta vai
8. panta noteikumus.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka argumentétaja argumenti noteikta termina beigas, proti, 2009. gada
8. decembri, Ungarijas tiesibu aktos nebija tadas maksas aprékinasanas metodes, kas butu izstradata,
pamatojoties uz tieSajam izmaksam, jo tie stajas spéka 2010. gada 12. decembrl.

No ta izriet, ka ceturtais iebildums, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamato$anai, ir pamatots.
No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, noteiktaja termina nepienemot visus
normativos un administrativos aktus, kas ir vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 2001/14 6. panta 1. un

2. punkta, ka arl 7. panta 3. punkta prasibas, Ungarija nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos
pienakumus un ka, otrkart, prasiba paréja dala ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

108 Atbilsto$i Reglamenta 138. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Ta ka Komisijai un Ungarijai
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs attieciba uz diviem no cetriem pamatiem, janolemj,
ka tas savus tiesasanas izdevumus sedz pasas. Atbilstosi ta pasa Reglamenta 140. panta 1. punktam,
saskana ar kuru dalibvalstis, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas, Cehijas
Republika un Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) noteiktaja termina nepienemot visus normativos un administrativos aktus, kas ir vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK
par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedalisanu un maksas iekasésanu par dzelzcela
infrastruktaras lietosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
23. oktobra Direktivu 2007/58/EK, 6. panta 1. un 2. punkta, ka ari 7. panta 3. punkta
prasibas, Ungarija nav izpildijusi Sajas tiesibu normas paredzétos pienakumus;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Komisija un Ungarija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas;

4) Cehijas Republika un Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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