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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 16. februari*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 168. un 176. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu —
Nosacijums par precu un pakalpojumu izmantosanu ar nodokli apliktiem darfjjumiem — Tiesibu uz
nodokla atskaitiS$anu rasanas — Automasinas nomas ligums — Izpirkumnomas ligums —
Transportlidzeklis, ko darba devéjs izmanto, lai bez maksas transportétu darbinieku no ta dzivesvietas
uz darba vietu

Lieta C-118/11

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 24. februarl un kas Tiesa registréts
2011. gada 7. marta, tiesvediba

Eon Aset Menidjmunt OOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [/ N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. OKifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Bulgarijas valdibas varda — 7. Ivanov un D. Drambozova, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 168., 173. un 176. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Eon Aset Menidjmunt OOD (turpmak teksta — “Eon Aset”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts lenémumu agenttras Centralas parvaldes Varnas pilsétas
“Sadzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors) par parskatitu nodokla pazinojumu, ar kuru

Eon Aset liek maksat pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) saistiba ar atteikumu
pieskirt nodoklu atlaidi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta otro dalu:

“Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,

lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai

nemateriala ipasuma izmantosana ar noliku gut no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama par
saimniecisku darbibu.”

Sis direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

Saskana ar $is direktivas 14. panta 2. punkta b) apak$punktu par precu piegadi uzskata” faktisko precu

nodos$anu, pildot ligumu par precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai par precu pardosanu uz nomaksu,

kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne vélak ka veicot pédéjo iemaksu”.

Sis pasas direktivas 24. panta 1. punkta ir paredzéts:

““Pakalpojumu sniegsana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

Saskana ar PVN direktivas 26. pantu:

“1. Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a) gadijumu, ja nodokla maksatajs savam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas ir
ta saimnieciskas darbibas aktivu dala, vai, plasaka nozimé, citiem meérkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, ja PVN par $im precém bijis pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala
privatajam vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas saimnieciskas darbibas
vajadzibam.

2. Dalibvalstis var atkapties no 1. punkta, ja $ada atkape nerada konkurences izkroplojumus.”

Sis direktivas 63. panta ir noteikts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijums iestdjas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana”.
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Sis direktivas 64. panta 1. punkta ir precizéts:

“Ja pakalpojumu sniegSana vai precu piegade, iznemot precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai precu
pardosanu uz nomaksu, ka minéts 14. panta 2. punkta b) apak$punktd, rada turpmakus rékinu
parskatus vai turpmakus maksajumus, tad tas uzskata par pabeigtam tad, kad beidzas laiks, uz kuru
attiecas $adi rékinu parskati vai maksajumi.”

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu “atskaiti$anas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast
iekaséjams”.

Saskana ar $is direktivas 168. pantu:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli
[kurus apliek ar nodokli], nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darijumus,
atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par prec¢u piegadém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

["].n
Sis direktivas 173. panta 1. punkta ir noteikts:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatijs izmanto darfjumiem, par kuriem
saskana ar 168., 169. un 170. pantu PVN ir atskaitaims, un darjjumiem, par kuriem PVN nav
atskaitams, atskaitama ir tikai ta PVN dala, kas attiecinama uz pirma veida darijjumiem.”

Atskaitamo dalu saskana ar 174. un 175. pantu nosaka visiem darijjumiem, kurus veic nodokla
maksatajs.”

PVN direktivas 176. panta ir noteikts:

“Padome péc Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN
atskaitisana. Jebkura gadijuma [Katra zina] PVN nekadi nav atskaitams par izdevumiem, kas nav ciesi
saistiti ar uznémeéjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

Lidz bridim, kad stajusies spéka pirmaja dala minétie noteikumi, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu tiesibu aktos 1979. gada 1. janvari, vai attieciba uz dalibvalstim,
kuras pievienojas Kopienai péc minétas dienas, aktos, kas bija spéka to pievienosanas spéka stasanas
diena.”

Valsts tiesibas

Saskana ar Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost,
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”) 6. panta 3. punkta 1. apak$punktu par
precu piegadi par atlidzibu uzskata “preces atdaliSanu vai nodosanu nodokla maksatajam, ipasniekam,
saviem darbiniekiem vai algotiem darbiniekiem vai ari treS$am personam personiska lietosana, ar
nosacijumu, ka tas razo$ana, tas importésana vai tas iegddé nodokla atlaide ir tikusi atskatita pilniba vai
daléji”.

ECLILEU:C:2012:97 3
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ZDDS 9. panta 3. punkta 1. apak$punkts pakalpojumu sniegSanai pret atlidzibu pielidzina
“pakalpojumu, kas sniegts nodokla maksatajam fiziskai personai tas personiskai lietosanai, Ipasniekam,
saviem darbiniekiem vai algotiem darbiniekiem vai tre$ajam personam, ar nosacijumu, ka saistiba ar
pakalpojuma snieg$anu tika izmantota prece, par kuru nodokla atlaide tika pilniba vai daléji atskaitita,
to razojot, importéjot vai iegadajoties”.

Atkapjoties no $i ZDDS 9. panta 3. punkta, 9. panta 4. punkta 1. apakspunkta ir noteikts: “ja darba
devéjs par brivu nodrosina transporta pakalpojumu turp—atpakal no dzivesvietu uz darba vietu ta
darbiniekam vai algotam darbiniekam, taja skaita tam, kam ir parvaldibas ligums, ja tas ir darits
nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam”, ta nav pakalpojuma snieg$ana pret atlidzibu.

ZDDS 69. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamam piegadém, ko veic registréts nodokla
maksatajs, tad tam ir tiesibas atskaitit:

1. nodokli par precém un pakalpojumiem, ko tai piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs — kas tapat ir
saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs — ir piegadajis vai tam ir japiegada, vai ari ir
sniedzis vai tam ir jasniedz;

["].n

Saskana ar ZDDS 70. panta 1. punktu:

“Pat ja ir izpilditi 69. vai 74. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit nodokli nav, ja:

[]

2. preces vai pakalpojumi ir paredzéti darljumiem bez atlidzibas vai darbibam, kas nav saistitas ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu;

[.].”

Saskana ar ZDDS 70. panta 3. punktu:

“Si panta 1. punkta 2. apak$punkts nav piemérojams

[.]

2. darba devéja veiktai savu darbinieku — tostarp darbinieku, ar kuriem ir parvaldibas ligums, —

parvadasanai no dzivesvietas uz darbavietu un atpakal, ja darba devéjs $o parvadasanas
pakalpojumu savas saimnieciskas darbibas mérkiem sniedz bez atlidzibas;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Eon Aset ir Bulgarija registréta sabiedriba, kura veic savu saimniecisko darbibu dazadas jomas.

Saistiba ar nodoklu parbaudi attieciba uz laikposmu no 2008. gada 1. jalija lidz 2009. gada 31. oktobrim
kompetentas iestades konstatéja, ka Eon Aset ir noslégusi, pirmkart, automobila nomas ligumu ar kadu

sabiedribu par laikposmu no 2008. gada 1. oktobra lidz 2009. gada 1. martam un, otrkart,
izpirkumnomas ligumu uz 48 ménesiem attieciba uz kadu citu automobili ar kadu citu sabiedribu.
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Atbilstosa nodoklu laikposma izdotajos rékinos noradito PVN Eon Aset bija atskaitijusi, sanemot
rékinus.

Minétas iestades uzskatija, ka, neesot pieradijumiem, transportlidzekli ir jauzskata par tadiem, kas nav
izmantoti Eon Aset ekonomiskas darbibas vajadzibam.

Saskana ar ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apakspunktu Eon Aset tika atteiktas tiesibas atskaitit atbilstoso
PVN.

Eon Aset ar administrativu siadzibu apstridéja attieciba uz to izdoto parskatito nodokla pazinojumu
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite.

Ta ka pédéjais minétais daléji apstiprindja So nodokla pazinojumu, Eon Aset iesniedza prasibas
pieteikumu Administrativen sad Varna [Varnas Administrativaja tiesa].

Savas prasibas pamatojumam Eon Aset apgalvo, ka automobili, par kuriem ir pamatlieta, tika izmantoti,
lai nodrosinatu tas rikotajdirektora transportésanu no dzivesvietas uz darba vietu. Atsaucoties uz ZDDS
70. panta 3. punkta 2. apakSpunktu, Eon Aset uzskata, ka ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apak$punkta
paredzétais atskaitiSanas tiesibu [tiesibu uz nodokla atskaiti$anu] iznémums neattiecas uz personala
locek]u transportu, ko bez maksas no to dzivesvietas uz darba vietu nodrosina darba devéjs.

Eon Aset arl apstrid ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apak$punkta saderigumu ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Administrativen sad Varna noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Ka ir jainterpreté [PVN] direktivas 168. panta izvirzitais nosacijums “izmanto”, un — saistiba ar
tiesibu atskaitit priek$nodokli rasanos — kura bridi sim nosacljumam jabat izpilditam: jau taja
taksacijas perioda, kura ir iegadatas preces vai sanemti pakalpojumi, vai ari pietiek ar to, ka Sis
nosacijums tiek izpildits velaka taksacijas perioda?

2) Vai, nemot véra [PVN] direktivas 168. un 176. pantu, ir pielaujams tads tiesiskais reguléjums ka
$is — [ZDDS] 70. panta 1. punkta 2. apak$punkts —, kura ir atlauts preces un pakalpojumus, kas
“ir paredzéti darfjumiem bez atlidzibas vai citam darbibam, kuras nav saistitas ar nodokla
maksataja saimniecisko darbibu”, no pasa sakuma neietvert prieksnodokla atskaitiSanas sistéma?

3) Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir apstiprinosa, vai [PVN] direktivas 176. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalsts, kura, lai izmantotu tai pieskirto iespéju neietvert tiesibas atskaitit PVN par
atseviskam precém un pakalpojumiem, pamatojas uz $adi definétam izdevumu kategorijam -
preces un pakalpojumi, kas ir paredzéti piegadei bez atlidzibas vai darbibam, kuras nav saistitas ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu, iznemot ZDDS 70. panta 3. punkta paredzétos
gadjjumus —, ir izpildijusi nosacijumu, ka ir janorada pietiekami definétu precu un pakalpojumu
kategorija, proti, jadefiné tie péc rakstura?

4) Atkariba no atbildes uz tre$o jautdjumu — ka ir javérté nodokla maksataja iegadato precu vai
pakalpojumu meérkis (izmanto$ana vai izmanto$ana nakotné), nemot véra [PVN] direktivas
168. un 173. pantu: ka nosacijums sakotnéjai tiesibu atskaitit PVN esamibai vai ka pamats tam, lai
korigétu tiesibu atskaitit nodokli apjomu?

ECLILEU:C:2012:97 5



30

31

32

33

34

2012. GADA 16. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-118/11
EON ASET MENIDJMUNT

5) Ja meérkis (izmanto$ana) ir javérté ka pamats tam, lai korigétu tiesibu atskaitit nodokli apjomu, ka
ir jainterpreté [PVN] direktivas 173. panta norma: vai taja korekciju veik$ana ir paredzéta arl
gadijumos, kad preces un pakalpojumi vispirms tiek izmantoti darbibai, kuru neapliek ar nodokli,
vai ari kad tie péc iegades netiek izmantoti vispar, bet ir uznémuma riciba un [taksacijas] perioda
péc to iegades tiek ieklauti nodokla maksataja ar nodokli apliekamaja darbiba?

6) Ja [PVN] direktivas 173. pants butu interpretéjams tadéjadi, ka paredzéta korigésana attiecas ari uz
gadijjumiem, kad preces vai pakalpojumi péc to iegades vispirms tiek izmantoti darbibai, kuru
neapliek ar nodokli, vai arl netiek izmantoti vispar, tomér péc tam tiek ieklauti nodokla maksataja
ar nodokli apliekamaja darbiba, vai tad — nemot véra ierobezojumu saskana ar [ZDDS] 70. panta
1. punkta 2. apakspunktu un apstakli, ka atbilstosi [ZDDS] 79. panta 1. un 2. punktam korekcijas
tiek izdaritas vienigi gadijumos, kad preces, kuru sakotnéja izmanto$ana atbilst nosacljumiem
nodokla atskaiti$anai, vélak tiek izmantotas tada veida, kas Siem nosacijumiem neatbilst, — ir
jauzskata, ka dalibvalsts ir izpildijusi pienakumu reglamentét visiem nodokla maksatajiem tiesibas
atskaitit prieksnodokli cik vien iespéjams pamatoti un taisnigi?

7) Atkariba no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem, vai ir jauzskata, ka registréts PVN maksatajs
saskana ar [ZDDS] paredzéto tiesisko reguléjumu par tiesibu atskaitit PVN ierobezosanu un
tiesibu atskaitit PVN apjoma korigésanu apstaklos, kadi ir pamata lietd, un nemot véra [PVN]
direktivas 168. pantu, ir tiesigs saistiba ar precém un pakalpojumiem, ko tam piegadajis vai
sniedzis cits nodokla maksatajs, atskaitit PVN prieksnodokli taja [taksacijas] perioda, kura $is
preces un pakalpojumi tam piegadati vai sniegti un kura nodoklis ir kluvis iekaséjams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, ceturto un septito jautajumu

Ar pirmo, ceturto un septito jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot,
kados apstaklos PVN direktivas 168. panta a) punkts lauj nodokla maksatdjam atskaitit PVN
prieksnodokli, pirmkart, saistiba ar automobilu nomas ligumu un, otrkart, saistiba ar automobilu
nomu atbilstosi izpirkumnomas ligumam un kura bridi Siem nosacjjumiem ir jabut izpilditiem
attieciba uz tiesibu uz atskaitiS$anu rasanos.

Ievada apsvérumi

Saskana ar PVN direktivas 168. pantu nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN, ciktal preces vai
pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamiem darjjumiem. Tadéjadi vispirms ir jakvalificé
darijumi, par kuriem ir pamata lieta, atbilsto$i ar nodokli aplikta darfjjuma jédzienam.

Saskana ar PVN direktivas 24. panta 1. punktu ““pakalpojumu snieg$ana” ir jebkur$ darijums, kas nav
precu piegade”, jo saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu precu piegades jédziens prasa “tiesibu
nodos$anu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam”.

Automobila noma, kas nav precu piegade, principa buatu jakvalifice ka pakalpojumu snieg$ana Sis
direktivas 24. panta 1. punkta izpratné (Saja zina skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu C-155/01
Cookies World, Recueil, 1-8785. lpp., 45. punkts, un 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-425/06
Part Service, Krajums, 1-897. lpp., 61. punkts).

Automobila nomai saskana ar izpirkumnomas ligumu tomér varétu but ipatnibas, kas pielidzinamas
razo$anas lidzeklu iegadei.

6 ECLILLEU:C:2012:97
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Ka Tiesa to ir noradijusi tada noteikuma konteksta, kas lauj dalibvalstim izslégt razosanas lidzeklus no
PVN atskaitisanas sistémas uz parejas laiku, jédziens “razosanas lidzekli” attiecas uz precém, kuram, tas
izmantojot saimnieciskas darbibas veik$anai, ir raksturiga ilgtspéjiba un vértiba un tadéjadi ar to
iegiiSanu saistitas izmaksas parasti netiek iegramatotas ka kartéjie izdevumi, bet gan tas tiek
norakstitas vairaku finansu gadu garuma ($aja zina skat. 1977. gada 1. februara spriedumu lieta 51/76
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Recueil, 113. lpp., 12. punkts, ka ari 2008. gada 6. marta
spriedumu lieta C-98/07 Nordania Finans un BG Factoring, Krajums, I-1281. lpp., 27. un 28. punkts).

Turklat PVN direktivas 14. panta 2. punkta b) apakspunkta par precu piegadi tiek uzskatita materiala
ipasuma nodo$ana saskana ar ligumu, kas paredz 1 ipasuma nomu noteiktu laiku, ievérojot klauzulu,
ka Ipasums parasti tiek iegadats, vélakais, samaksajot pédéjo maksajumu.

Izpirkumnomas liguma gadijuma preces iegade nav noteikti nepiecieSsama, jo $ads ligums var paredzét,
ka izpirkumnomas néméjs var izvéléties neiegadaties $o preci, beidzoties nomas laikposmam.

Tomeér, ka izriet no starptautiska gramatvedibas standarta Nr. 17 [IAS 17] par nomas ligumiem, kas ir
parnemts Komisijas 2008. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1126/2008, ar ko pienem vairakus
starptautiskos gramatvedibas standartus saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1606/2002 (OV L 320, 1. lpp.), vienkarsas nomas ligums ir janoskir no finansu nomas liguma;
pédéjam minétajam ir raksturigs tas, ka nomas néméjam tiek nodota lielaka dala likumigajam
ipasumam raksturigo priek$rocibu un risku.

Ka Tiesa jau to ir precizéjusi, precu piegades jédziens neattiecas uz ipasumtiesibu nodosanu tadas
formas, kas ir paredzétas piemérojamajas valsts tiesibas, bet taja tiek ieklauti visi vienas puses veiktie
kustamas mantas nodo$anas darijumi, ar kuriem ta nodod otrai pusei tiesibas rikoties ar $o Ipasumu
ka ipasniekam (skat. 1990. gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recueil, 1-285. lpp., 7. punkts, un 2003. gada 6. februara spriedumu lieta C-185/01
Auto Lease Holland, Recueil, 1-1317. lpp., 32. punkts).

Tadéjadi gadijuma, ja automobilu izpirkumnomas liguma ir paredzéta vai nu ipasumtiesibu uz $o
transporta lidzekli nodo$sana nomas néméjam, ligumam beidzoties, vai nomas néméjam ir $I
transportlidzekla ipasumtiesibu butiskas pazimes, it ipasi, ja vinam ir nodota lielaka dala likumigam
ipaSumam raksturigo priek$rocibu un risku un ja atjauninata maksdjumu summa praktiski atbilst
preces vértibai nauda, darijums ir japielidzina razosanas lidzekla iegadei.

lesniedzéjtiesai ir janosaka, nemot véra lietas apstaklus, vai ir izpilditi sprieduma iepriekséja punkta
noteiktie kritériji.

Par tiesibu uz atskaitiS$anu nosacijumiem

No PVN direktivas 168. panta a) punkta izriet, ka nodokla maksatajs var atskaitit maksajamo PVN
priek$nodokli par precém un pakalpojumiem, ciktal tie tiek izmantoti ta saimnieciskas darbibas
vajadzibam.

Saja zina ir jauzsver, ka ar $o direktivu iedibinatas atskaitidanas sistémas meérkis ir pilniba atvieglot
uznéméjam visas uznéméjdarbibas laika ar maksajamo vai samaksato PVN uzlikto nastu. PVN sistéma
censas nodrosinat pilnigu neitralitati attieciba uz nodoklu uzliksanu uznémeéjdarbibai neatkarigi no tas
mérkiem vai tas rezultatiem, ar nosacijumu, ka pati minéta uznémeéjdarbiba principa ir apliekama ar
PVN (it 1pasi skat. 2009. gada 12. februara spriedumu lieta C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, Krajums, 1-839. lpp., 27. punkts).
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Ja nodokla maksataja iegadatas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti tadu darijjumu vajadzibam, kas ir
atbrivoti no nodokla un kam netiek piemérots PVN, nodoklis netiek iekaséts un prieksnodoklis netiek
atskaitits (skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Krajums,
1-3039. Ipp., 24. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, 28. punkts).

Kritérijs par preces vai pakalpojuma izmantosanu darijumiem, kas izriet no uznémuma saimnieciskas
darbibas, atskiras atkariba no ta, vai runa ir par pakalpojuma iegadi vai razosanas lidzekla iegadi.

Attieciba uz tadu darijumu, ko veido tada pakalpojuma iegade ka automobila noma, lai nodokla
maksatajam tiktu atzitas tiesibas atskaitit prieksnodokli un tiktu noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir
nepiecieSsama tiesas un talitéjas saiknes esamiba starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai
vairakiem vélak veiktiem darfjjumiem, kas pieskir atskaitiS$anas tiesibas (2009. gada 29. oktobra
spriedums lieta C-29/08 SKF, Krajums, I-10413. lpp., 57. punkts un taja minéta judikatara).

Nodokla maksatajam tiek atzitas atskaitiSanas tiesibas ari tad, ja, pat nepastavot tieSai un talitéjai
saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darijumiem, kas
dod atskaitisanas tiesibas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no nodokla maksataja visparéjam
izmaksam un ka tadas tas veido dalu no vina pardodamo precu vai sniegto pakalpojumu cenas. Sadas
izmaksas ir tiesi un talitéji saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma (ieprieks
minétais spriedums lieta SKF, 58. punkts un taja minéta judikattra).

Gan viena, gan otra I sprieduma 46. un 47. punktd minétaja gadijuma tieSas un talitéjas saiknes
esamiba nozimé, ka sakotnéja pakalpojuma izmaksas ir attiecigi ieklautas vai nu vélako konkréto
darfjumu izmaksas, vai nodokla maksataja piegddato precu un sniegto pakalpojumu cena ta
saimnieciskas darbibas ietvaros (iepriek$ minétais spriedums lieta SKF, 60. punkts).

Lai gan iesniedzéjtiesai ir janoveérté, vai pastav tiesa un talitéja saikne starp automobilu nomu, par ko ir
pamatlieta, un Eon Aset saimniecisko darbibu, Tiesai ir jasniedz $ai tiesai noderigas norades attieciba uz
Savienibas tiesibam.

Saja lieta Eon Aset iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka saskana ar nomas ligumu vai izpirkumnomas ligumu
nomatie automobili, par kuriem ir pamatlieta, ir tikusi izmantoti, lai nodros$inatu tas rikotajdirektora
transportésanu no ta dzivesvietas uz darba vietu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka apstaklis, ka parvietosanas no dzivesvietas uz darba vietu ir nepieciesams
nosacljums klatbutnei darba un tadéjadi darba paveikSanai, nav noteicoss faktors, lai uzskatitu, ka
algota darbinieka transporté$ana no ta dzivesvietas uz darba vietu nav paredzéta algota darbinieka
privatam vajadzibam PVN direktivas 26. panta 1. punkta izpratné. Ja ar sadu netiesu saikni pietiktu, lai
izslégtu parvietosanas pielidzinasanu pakalpojumam pret atlidzibu, tas batu pretruna $i noteikuma
mérkim (Saja zina skat. 1997. gada 16. oktobra spriedums lieta C-258/95 Fillibeck, Recueil, 1-5577. lpp.,
27. punkts).

Savukart ipasos apstaklos uznémuma vajadzibas var diktét, ka darba devéjs pats nodrosina algoto
darbinieku transportu no to dzivesvietas uz darba vietu, tadé] darba devéjs organizé transportu ar
uznémumu saistitiem meérkiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fillibeck, 29. un
30. punkts).

Attieciba uz to, ka automobila noma saskana ar izpirkumnomas ligumu var tikt pielidzinata darfjumam,
ko veido razosanas lidzekla iegade, kas daléji paredzéts privatai lietosanai un daléji profesionalai
lietosanai, ko izvélas nodokla maksatajs. PVN vajadzibam vin$ var vai nu pilniba ieklaut $o mantu sava
uznémuma mantd, vai ari to pilniba saglabat sava ipasuma, tadéjadi to pilniba izsledzot no PVN
sistémas, vai ari ieklaut to uznémuma aktivos, ciktal to faktiski lieto profesionalos nolikos ($aja zina
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skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-291/92 Armbrecht, Recueil, 1-2775. lpp., 20. punkts, ka arl
2005. gada 14. julija spriedumu lieta C-434/03 Charles un Charles-Tijmens, Krajums, 1-7037. lpp.,
23. punkts un taja minéta judikatara).

Ja nodokla maksatajs izvélas uzskatit razosanas lidzekli, ko vienlaicigi lieto profesionalos un privatos
nolikos, par uznémuma ipasumu, par $o precu pirkumu ka prieksnodoklis maksajamais PVN principa
ir pilniba un nekavéjoties atskaitams. Sados apstaklos, ja uznémumam pieskirta manta dod tiesibas
pilniba vai daléji atskaitit prieksnodokli samaksato PVN, tas lietosana nodokla maksataja vai personala
privatam vajadzibam vai ar uznémumu nesaistitos noltkos ir pielidzinama pakalpojumu snieg$anai pret
atlidzibu saskana ar PVN direktivas 26. panta 1. punktu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Charles un Charles-Tijmens, 24. un 25. punkts, ka arl tajos minéta judikatiira, un spriedumu lieta
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, 37. punkts).

Ja nodokla maksatajs nolemj saglabat razosanas lidzekli pilniba sava privata ipasuma, lai gan vins to
izmanto vienlaicigi profesionaliem un privatiem meérkiem, nav atskaitama neviena dala no preces
iegadei maksajama vai samaksata PVN prieksnodokla (2001. gada 8. marta spriedums lieta C-415/98
Bakcsi, Recueil, 1-1831. Ipp., 27. punkts). Sada gadijuma $is preces izmanto$ana uznémuma vajadzibam
nav uzskatama par apliekamu ar PVN ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Bakcsi,
31. punkts).

Visbeidzot, ja nodokla maksatajs izvélas ieklaut preci sava uznémuma Ipasuma tikai proporcionali tas
faktiskai profesionalai izmantosanai, preces dala, kas nav ieklauta $aja profesionalaja ipasuma, nav
uznémuma ipasums un tadéjadi uz to neattiecas PVN sistémas piemérosana ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Armbrecht, 28. punkts).

Ir ari japrecizé, ka nodokla maksataja, kurs rikojas ka tads, veikta preces iegade ir ta, kas nosaka PVN
sistémas un tadéjadi atskaitiSanas sistémas piemérosanu. Veids, ka preci izmanto vai ka to ir paredzéts
izmantot, nosaka tikai sakotnéja atskaitjjuma apméru, uz ko ir tiesibas nodokla maksatajam ($aja zina
skat. 1991. gada 11. jalija spriedumu lieta C-97/90 Lennartz, Recueil, 1-3795. lpp., 15. punkts).

Jautajums par to, vai nodokla maksatajs ir iegadajies preci, rikojoties ka tads, proti, ta saimnieciskas
darbibas vajadzibam PVN direktivas 9. panta izpratné, ir fakta jautajums, kas ir javérté, nemot véra
visu informaciju lieta, tostarp attiecigas preces veidu un laikposmu starp tas iegadi un izmanto$anu
nodokla maksataja saimnieciskajai darbibai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Bakcsi,
29. punkts).

Iesniedzéjtiesai attieciga gadijuma ir janoveérté, vai saskana ar izpirkumnomas ligumu nomatais
automobilis tika pievienots uznémuma Ipasumam, un janosaka tiesibu uz atskaitiSanu apjoms, kads
tam varétu bat gadijuma, ja $1 prece netika daléji ieklauta ta profesionalaja Ipasuma.

Par atskaitiSanas tiesibu rasanos

Saskana ar PVN direktivas 167. pantu atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast
iekaséjams.

Sis noteikums ir lasams atbilstosi $is direktivas 63. pantam, saskana ar kuru nodoklis klast iekaséjams
tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.

Saskana ar $is direktivas 64. pantu, ja automobila noma atbilst pakalpojumu snieg$anai, kas rada
secigus maksajumus, beidzoties laikposmam, uz kuru attiecas katrs no Siem maksajumiem, rodas
atskaitisanas tiesibas un ir janem véra tieSas un talitéjas saiknes esamiba starp nomato
transportlidzekli un nodokla maksataja saimniecisko darbibu.
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Ja runa ir par razosanas lidzekliem, nodokla maksatajam, kur§ to pilniba ieklauj sava uznémuma
ipasuma, ir tiesibas uz talitgju PVN atskaitiS$anu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Charles un Charles-Tijmens, 24. punkts un taja minéta judikatara).

No iepriek$ minéta izriet, ka PVN direktivas 168. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— nomats automobilis tiek uzskatits par tadu, kuru izmanto nodokla maksataja ar nodokli aplikto
darjjumu vajadzibam, ja pastav tieSa un talitéja saikne starp $i transportlidzekla izmantoSanu un
nodokla maksataja saimniecisko darbibu, un ka, beidzoties laikposmam, uz kuru attiecas katrs no
maksajumiem, rodas atskaitiSanas tiesibas un ka ir janem véra sadas saiknes esamiba;

— saskana ar izpirkumnomas ligumu nomats automobilis, kas kvalificéts ka razosanas lidzeklis, tiek
uzskatits par tadu, kuru izmanto ar nodokli apliktu darijumu vajadzibam, ja nodokla maksatajs,
rikojoties ka tads, iegadajas So preci un pilniba ieklauj to sava uzpémuma ipasuma, jo
priek$nodokli maksiajama PVN atskaitisana ir pilniga un talitéja un jebkada $is preces izmanto$ana
nodokla maksataja vai ta personala personiskam vajadzibam vai ar td uznémumu nesaistitiem
mérkiem tiek pielidzinata pakalpojumu snieg$anai pret atlidzibu.

Par otro un treso jautdajumu

Ar otro un treso jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apak$punkts,
atlaujot no atskaiti$anas tiesibam izslégt preces un pakalpojumus, ko paredzéts piegadat bez maksas vai
darbibam, kuras neattiecas uz nodokla maksataja saimniecisko darbibu, ir saderigs ar PVN direktivas
168. un 176. pantu.

Vispirms ir jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas uzsakta saskana ar LESD 267. pantu,
Tiesai nav kompetences spriest par valsts tiesibu un normativo aktu interpretaciju, ne par $adu aktu
saderigumu ar Savienibas tiesibam. Tomér Tiesa var sniegt iesniedzéjtiesai noradijumus par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas nodrosinatu iesniedzéjtiesai iespéju atbildét uz taja izskatamo juridisko
jautajumu (it ipasi skat. 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-124/99, Recueil, 1-7293. lpp.,
17. punkts, un 2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Krajums,
1-10385. Ipp., 32. punkts).

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar $iem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas
168. un 176. pants nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz izslégt no atskaitisanas tiesibam
preces un pakalpojumus, ko paredzéts piegadat bez maksas vai darbibam, kuras neattiecas uz nodokla
maksataja saimniecisko darbibu.

Saja zina ir janorada, ka atskaiti$anas tiesibas ir PVN reglamenté&jo$a mehanisma neatnemama dala, ka
tas principa nevar ierobezot un ka tas ir attiecinamas uz visiem nodokliem, kas uzlikti ar nodokli
apliekamiem, iepriek§ veiktiem darijumiem (skat. 1995. gada 6. jalija spriedumu lieta C-62/93
BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. lpp., 18. punkts, un 2008. gada 13. marta spriedumu lieta C-437/06
Securenta, Krajums, 1-1597. lpp., 24. punkts).

No PVN direktivas 168. panta a) punkta un no iepriek$ §i sprieduma 43. un nakamajos punktos
minétas judikatiras izriet, ka atskaitiSanas tiesibu esamiba paredz, ka nodokla maksatajs, kurs rikojas
ka tads, iegadajas preci vai pakalpojumu un izmanto to savas ekonomiskas darbibas vajadzibam.

Pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums izslédz jebkadas atskaitiSanas tiesibas, ja preces un

pakalpojumi ir paredzéti bezmaksas piegadei vai darbibam, kuras nav saistitas ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu.
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Sads tiesiskais reguléjums izslédz tiesibas atskaitit PVN, ja nav izpilditi $o tiesibu esamibai
nepiecieSamie nosacijumi.

Tadéjadi ZDDS 70. panta 1. punkts neierobezo atskaitiSanas tiesibas PVN direktivas 176. panta
izpratne.

Tomeér ir japrecizé, ka dalibvalstis nevar atteikt nodokla maksatajiem, kas ir izvéléjusies par uznémuma
mantu uzskatit razosanas lidzeklus, ko vienlaicigi lieto gan profesionalos, gan privatos noltakos, atskaitit
pilniba un talitéji PVN, kas ka prieksnodoklis jamaksa par $o precu iegadi, uz ko viniem ir tiesibas
saskana ar §1 sprieduma 63. punkta minéto pastavigo judikataru ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Charles un Charles-Tijmens, 28. punkts).

Tadéjadi uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka PVN direktivas 168. un 176. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz no atskaitiSanas tiesibam
izslegt preces un pakalpojumus, kas paredzéti bezmaksas piegadei vai ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu nesaistitam darbibam, ar nosacijumu, ka par razosanas lidzekliem kvalificétas
preces netiek ieklautas uznémuma ipasuma.

Par piekto un sesto jautdjumu

Par pienemamibu

Bulgarijas valdiba un Komisija norada, ka nav jaatbild uz piekto un sesto jautajumu, jo tie attiecas tikai
uz pienémumu, kam nav saistibas ar pamatlietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteikta procesa ietvaros, kura pamata ir funkciju sadale
starp valsts tiesam un Tiesu, jebkurs lietas faktu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé. Tapat valsts
tiesa, kura iztiesa stridu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas,
nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai
§1 tiesa taisitu spriedumu, ka ari to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad gadijuma, ja uzdotie
jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (skat.
it 1pasi 1995. gada 15. decembra spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 59. punkts, un
2008. gada 14. februara spriedumu lieta C-450/06 Varec, Krajums, I-581. Ipp., 23. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Tomeér Tiesa tapat ir nospriedusi, ka, pastavot arkartas apstakliem, tai ir japarbauda apstakli, kados
valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu kompetenci. Atteikties lemt par valsts tiesas
uzdotu prejudicialu jautajumu ir iespéjams tikai tad, ja acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Savienibas
tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar realitati vai pamatlietas priek$metu, ja probléma ir
hipotétiska vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstaklu, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (it Ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
Bosman, 61. punkts, un lieta Varec, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja lieta ir $ads gadijums. No iesniedzéjtiesas lémuma neizriet, ka pirms to piesaistisanas ekonomiskai
darbibai iegadatas preces ir izmantotas nesaimnieciska rakstura darbibam vai ka tas nekad vél nebutu
lietotas. Tadéjadi Sajos jautajumos paredzétajam pienémumam nav nekadas saistibas ar pamatlietas
strida priekSmetu.

Tadéjadi piektais un sestais jautajums ir janoraida ka nepienemami.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 168. panta a) punkts ir interpretéjams tada zina, ka:

— nomats automobilis tiek uzskatits par tadu, kuru izmanto nodokla maksataja ar nodokli

aplikto darijumu vajadzibam, ja pastav tiesa un talitéja saikne starp $i transportlidzekla
izmantosanu un nodokla maksataja saimniecisko darbibu, un ka, beidzoties laikposmam,
uz kuru attiecas katrs no maksajumiem, rodas atskaitiSanas tiesibas un ka ir janem véra
sadas saiknes esamiba;

saskana ar izpirkumnomas ligumu nomats automobilis, kas kvalificets ka razosanas
lidzeklis, tiek uzskatits par tadu, kuru izmanto ar nodokli apliktu darijumu vajadzibam,
ja nodokla maksatajs, rikojoties ka tads, iegadajas So preci un pilniba ieklauj to sava
uznémuma ipasuma, jo prieksnodokli maksajama pievienotas vértibas nodokla
atskaitisana ir pilniga un talitéja un jebkada $is preces izmantosana nodokla maksataja
vai ta personala personiskam vajadzibam vai ar ta uznémumu nesaistitiem meérkiem tiek
pielidzinata pakalpojumu sniegsanai pret atlidzibu;

Direktivas 2006/112 168. un 176. pants neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz no
atskaitisanas tiesibam izslégt preces un pakalpojumus, kas paredzéti bezmaksas piegadei vai
ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu nesaistitam darbibam, ar nosacijumu, ka par
razosanas lidzekliem kvalificétas preces netiek ieklautas uznémuma ipasuma.

[Paraksti]
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