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GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[PEDRO CRUZ VILLALON] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 19. decembri’

Lieta C-216/11

Eiropas Komisija
pret

Francijas Republiku

Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — Direktiva 92/12/EEK — 8. un 9. pants —
Akcizes preces — Tabakas izstradajumi, kas iegadati viena dalibvalsti un parvesti uz kadu citu —
Kritériji, lai noteiktu ierobezojumus akcizes precu parvadasanai — Precu briva aprite — LESD
34. pants — Attieciba starp pamatbrivibu un atvasinato tiesisko reguléjumu — Seciga atsauksanas uz
kadu atvasinato tiesisko reguléjumu un pamatbrivibu

1. Saja prasiba sakara ar pienakumu neizpildi Eiropas Komisija liidz Tiesu atzit, ka Francijas Republika
nav izpildjusi pienakumus, kas tai noteikti, pirmkart, Direktivas 92/12/EEK par visparéju rezimu
akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu® 8. un 9. panta un, otrkart, Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 34. panta. Francijas Republika lidz Komisijas celto prasibu noraidit ka
nepamatotu.

2. Saja lieta ir iztirzajams interesants jautajums, kas visparigi attiecas uz prasibam sakara ar pienakumu
neizpildi, kuras notiek seciga atsaukSanas uz atvasinato tiesibbu normam un pamatbrivibam. Sava
prasibas pieteikuma Komisija parmet Francijas Republikai, ka ta esot parkapusi gan
Direktivas 92/12 8. un 9. pantu, gan neievérojusi LESD 34. panta noteikto precu aprites brivibu.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atvasinatas tiesibas, kuras tiek istenotas aprites brivibas,
procesudli izstumj §is pédéjas un principa klast par vienigo spriesanas kritériju. Apstaklis, ka Komisijas
parmetums ir izteikts prasiba sakara ar pienakumu neizpildi, rada visnota] sarezgitu procesualu
problému, kuru iztirzasu $ajos secinajumos.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Padomes 1992. gada 25. februara Direktiva 92/12/EEK (OV L 76, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nod., 1. sgj., 179. Ipp.), kas
atcelta ar Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivu 2008/118/EK par akcizes nodokla pieméro$anas visparéju rezimu (OV 2009, L 9,
12. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. LESD 34. un 36. panta redakcija ir sada:
“34. pants

Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu.

[]

36. pants

Sa Liguma 34. un 35. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsvérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arl dzivnieku un augu aizsardzibas,
nacionalu makslas, véstures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai rapnieciskda un komerciala
ipasuma aizsardzibas apsvérumiem. Sadus aizliegumus vai ierobezojumus tomér nedrikst piemérot

dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas vai sléptas ierobezo$anas lidzeklus.”

4. Direktiva 92/12 ir saskanota akcizes precu, tostarp tabakas un alkoholisko dzérienu, glabasanas,
aprites un uzraudzibas kartiba.

5. Direktivas preambulas septitaja apsvéruma ir teikts, ka, “lai konstatétu, ka akcizes preces tiek
glabatas nevis privatam, bet gan komercialam vajadzibam, dalibvalstim janem véra vairaki kritériji”.

6. leprieks citétaja preambulas apsvéruma minétie kritériji ir noteikti Direktivas 92/12 8. un 9. panta,
kas izteikti $ada redakcija:

“8. pants

Par precém, ko savam vajadzibam iegadajusas un ved privatpersonas, saskana ar iekséja tirgus principu
akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kur preces iegadajas.

9. pants

1. Neskarot 6., 7. un 8. pantu, akcizes nodoklis klust iekaséjams, ja preces, kas paredzétas patérinam
viena dalibvalsti, komercialam vajadzibam glaba cita dalibvalsti.

Sada gadijuma nodoklis jamaksa $o precu glabatajam dalibvalsti, kuras teritorija $is preces atrodas.

2. Lai konstatétu, ka 8. panta minétas preces ir paredzétas komercialam vajadzibam, dalibvalstim, cita
starpa, japievérs uzmaniba:

— precu glabataja komercialajam statusam un So precu glabasanas iemesliem,
— vietai, kur preces atrodas vai, attieciga gadijuma, izmantotajam parvadasanas veidam,
— visiem dokumentiem, kas attiecas uz $im precém,

— precu ipasibam,
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— prec¢u daudzumam.

Lai piemérotu pirmas dalas piekto ievilkumu, dalibvalstis var noteikt orientéjosus lielumus, bet tikai ka
pieturas punktu [liecinosas pazimes]. Sie orientéjosie lielumi nedrikst bat mazaki par:

a)  tabakas izstradajumiem:
cigaretes 800 gab.
cigarillas (cigari, kas katrs sver ne vairak par 3 g) 400 gab.
cigari 200 gab.
smékéjama tabaka 1,0 kg
[“]7)

7. Kop$s 2010. gada 1. aprila Direktiva 92/12 ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/118. Tomér

Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktais termins beidzas 2010. gada 23. janvari. Tadél $aja

tiesvediba interpretéjamais tiesibu akts ir Direktiva 92/12, kuras noteikumi par kritérijiem, ar kuriem

nosakams patérin$ privatam vajadzibam, godigi sakot, butiski neatskiras.

B — Valsts tiesibas

8. Visparigaja nodoklu kodeksa (Code général des impdts, turpmak teksta — “CGI”) ir ietvertas vairakas

tiesibu normas par noteiktu precu, tostarp tabakas, apliekamibu ar akcizes nodokli, kuru vida $aja

tiesvediba ipasa vériba ir veltama $addam normam:

“302.D I pants

Nodoklis ir jamaksa: [..]

4.  ievérojot 458. panta 9. punkta un 575.G un 575.H panta noteikto, ja Francija tiek konstatéts tadu
alkohola, alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu turéjums komercialam vajadzibam, kuru
turétajs nespéj ar apliecinosu dokumentu — attiecigi rékinu vai kases ceku — pieradit, ka $is
preces tiek parvietotas nodokla atlik§anas rezima vai ka nodoklis Francija ir samaksats vai tam

$aja teritorija ir noforméts nodrosinajums saskana ar 302.U pantu.

Lai noteiktu, vai $o precu turéjums Francija tiek veikts komercialam vajadzibam, administracija nem
vera sadus apstaklus:

a.  precu turétaja profesionalu darbibu,

b.  precu atrasanas vietu, izmantoto parvadasanas veidu vai ar minétajam precém saistitos
dokumentus;

C. precu iedabu,

d.  precu daudzumus, galvenokart tad, ja tie parsniedz orientéjosas robezveértibas, kas noraditas [..]

Direktivas 92/12 [..] 9. panta 2. punkta.

[.]"
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575.G pants

“Tabakas izstradajumus péc to pardosanas mazumtirdznieciba nedrikst parvietot 1 kilogramu
parsniedzosa daudzuma bez 302.M panta II punkta paredzéta dokumenta.”

575.H pants

“Iznemot piegadatajus noliktavas, tabakas tirgotajus tirdzniecibas vietas, 565. panta 3. punktd minétas
personas, 568. panta ceturtaja dala minétos pircéjus talakpardevéjus vai — par budzetu atbildiga
ministra lémuma noteikto daudzumu gadijjuma - minéta panta pirmaja dala noraditos
mazumtirgotajus, neviens nedrikst turét noliktavas, tirdzniecibas telpas vai transportlidzeklos vairak
neka 2 kilogramus tabakas izstradajumu.”

9. Argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas Francijas Finansu ministrijas vietné bija rodama
dazada praktiska rakstura informacija tiesibas brivi parvietoties starp Franciju un citam dalibvalstim
izmantojos$ajiem akcizes precu pircéjiem. Atbilstosi Komisijas prasibas pieteikuma teiktajam Finansu
ministrijas sniegta informacija esot $ada:

“Visparigi jautajumi

Ja, celojot Eiropas Savienibas dalibvalstis, Jus iegadajaties preces izmantosanai tikai savam vajadzibam,
Jums, izbraucot no Francijas vai atgrieZoties taja, nebuis nedz jaaizpilda deklaracija, nedz jamaksa
nodevas vai nodokli.

Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) Jums ir jamaksa tiesi valsti, kura veicat pirkumus, un atbilstosi taja
speka esosajai likmei. Jums iegadajoties [alkoholiskos] dzérienus un tabaku, Kopienu tiesiskaja
reguléjuma attieciba uz privatpersonu veiktajiem pirkumiem ir paredzétas liecinosas robezvértibas.

Ja ir parsniegtas talak noraditas uz tabaku un alkoholu attiecinamas robezvértibas un nemot véra citus
kritérijus, Jasu pirkumus Francijas muitas dienesti var uzskatit par komercialiem. Tad Jums bis
jamaksa attiecigds nodevas un nodokli, ar ko Francija tiek aplikta katra no $im precém. Sis
robezvértibas tiek piemérotas, ari izcelojot no Francijas uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Tabaka

levérojot CGI 575.G un 575.H panta, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu par sociala

nodrosinajuma finansésanu 2006. gada, noteikto kop$ 2006. gada 1. janvara attieciba uz privatpersonu

kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, iznemot desmit jaunas dalibvalstis, veiktu tabakas iegadi ir
piemérojami $adi noteikumi:

— Jus drikstat ievest 5 blokus cigaresu (proti, 1 kilogramu tabakas), neuzradot parvadasanas atlauju.
Uzmanibu: $1 robezvértiba attiecas uz katru personisko transportlidzekli vai sabiedriska
transportlidzekla izmanto$anas gadijuma (proti, parvadajot vairak neka 9 personas, ieskaitot
vaditaju) — ikvienu 17 gadu vecumu sasniegusu personu.

— Ievedot 6-10 blokus, Jums jauzrada vienkar$otais pavaddokuments (VPD). VPD neesamibas
gadijuma parbauditajam celotdjam draud tabakas konfiscé$ana, ka arl sods. Privatpersona var

atteikties no Siem precu daudzumiem. Saja gadjjuma tai sodu nepieméro.

— So dokumentu var noformét, péc robezas $kérsosanas gluzi vienkarsi vérSoties tuvakaja Francijas
muitas iestade.
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— Ievest vairak neka 10 blokus cigaresu (vai 2 kilogramus tabakas) ir aizliegts vispar. Parbauditajam
celotajam draud iepriek$ minétas sankcijas (tabakas konfiscésana un sods).

Izmantojot sabiedrisko transportlidzekli (lidmasinu, kugi, autobusu, vilcienu), $ie noteikumi attiecas uz
katru pasazieri atseviski.”

II - Pirmstiesas administrativa procedara

10. 2006. gada 20. novembri Komisija nositija Francijas Republikai laigumu sniegt informaciju par
tiesibu normam un administrativo praksi jautdjjuma par tabakas ieveSsanu no citam dalibvalstim.
Ievérojot Francijas iestazu sniegto informaciju, Komisija tam nosatija ar 2007. gada 23. oktobri datétu
bridinajuma véstuli, kura attiecigajai dalibvalstij tika parmests Direktivas 92/12 8. un 9. panta, ka ari
toreizéja EKL 28. panta (tagad — LESD 34. pants) parkapums.

11. 2008. gada 4. junija Francijas iestadém nosutijusi lagumu sniegt papildu informaciju, 2009. gada
23. novembri Komisija nosttija savu argumentéto atzinumu, aicinot Francijas Republiku darit visu, kas
vajadzigs, lai divos ménesos no atzinuma sanemsanas dienas pielagotu savus valsts tiesibu aktus un
praksi. Péc tam Komisija ar Francijas iestadém tikas divas sanaksmés, lai noteiktu grafiku un kartibu,
kada Francijas tiesiskais reguléjums un prakse pielagojami Savienibas tiesibam. 2010. gada 15. julija
véstulé Francijas iestades Komisiju iepazistinaja ar to valsts tiesiska reguléjuma grozijumu projektu, ar
kuriem paredzéts $o valsts tiesisko reguléjumu padarit atbilstosu Savienibas tiesibam.

12. 2010. gada novembri finansu likuma projekts, ar kuru bija paredzéts izdarit grozijumus Komisijas
apstridétajas tiesibu normas, nonaca Valsts asambleja. Tomér ta pasa gada 21. decembri Valsts
asambleja likumprojektu noraidija, atstajot spéka Komisijas par prettiesiskam uzskatitas tiesibu
normas.

13. Ievérojot likumprojekta noraidisanu Valsts asambleja, Komisija céla $o prasibu sakara ar
pienakumu neizpildi.

III — Par prasibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

14. Komisija, pirmkart, apgalvo, ka Francijas Republika parkapj Direktivas 92/12 8. un 9. pantu. Lai
pamatotu savu prasibu, Komisija norada:

— ka Francijas tiesiskaja reguléjuma, lai noteiktu, vai tabakas iegade kada cita dalibvalsti ir paredzéta
izmantos$anai personigam patérinam vai komercialam vajadzibam, kladaini tiek paredzéti objektivi
un nelokami kritériji;

— ka Francijas tiesiskaja reguléjuma objektivs un nelokams kritérijs tiek piemérots attieciba uz
iegadato precu kopumu, nevis katra veida preci atseviski;

— ka gadijuma3, ja nodokla maksatajs parvietojas ar transportlidzekli, objektivs un nelokamu kritérijs
Francijas tiesiskaja reguléjuma tiek piemérots attieciba uz katru tramnsportlidzekli, nevis ikvienu
personu atseviski;

— ka gadijuma, ja Sis kritérijs ir izpildits un izmanto$ana tiek uzskatita par komercialu, Francijas
tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas mesameérigas sankcijas, jo taja ir prasits veikt “sistematisku”
konfiskaciju ikreiz, kad tabakas daudzums parsniedz divus kilogramus uz katru transportlidzekli.
So pasakumu paredzéts nepiemérot tikai “labticibas” gadijumos, lai gan $is jédziens, Komisijas
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ieskata, nav definéts valsts tiesibu aktos un rada tiesisku nenoteiktibu. Komisija turklat apsauba ari
“atteiksanas” no precém kartibu, kuras atskiriba no tiesibam konfiscét, tas ieskata, nebat neesot
skaidra.

15. Otrkart, Komisija apgalvo, ka, Francijas Republika, noteikdama, ka 2 kilogramus tabakas vai
10 blokus cigare$u parsniedzosie daudzumi automatiski ir apliekami ar akcizes nodokli neatkarigi no
ta, vai ir pieradits, ka tie paredzéti patérinam personiskajam vajadzibam, ir parkapusi LESD 34. pantu.
Sa iebilduma pamato$anai Komisija galvenokart norada, ka, lai ari CGI 575.H pants attiecas uz tabakas
turéjumu neatkarigi no tas iegades vietas, $a panta rezultatd tiek apgratinata tabakas iegade citas
dalibvalstis un tadéjadi ierobezota precu briva aprite. Par to liecinot apstaklis, ka $is tiesibu normas
piemérosanas nodros$inasanai paredzétas parbaudes ir vérstas tikai un vienigi uz robezas $kérsosanas
vietam. Turklat, atbilsto$i Komisijas teiktajam, Francijas iestades neviena bridi neesot slépusas, ka sis
tiesibu normas ir vérstas uz tabakas izstraddjumu iegddém nevis Francijas teritorija, bet gan citas
dalibvalstis, lai izskaustu to, ko tas pasas dévé par “nodoklu tarismu”.

16. Atbildot uz pirmo Komisijas iebildi par pienakumu neizpildi, Francijas valdiba apgalvo, ka ar valsts
tiesisko reguléjumu un administrativo praksi Direktiva 92/12 nekadi netiek parkapta sadu iemeslu dél:

— 575.G un 575.H pants ir tiesibu normas nevis par akcizes nodokli tabakai, bet gan par tabakas
turéjumu. Tadél Komisijas apstridétajam tiesibu normam neesot neka kopiga ar
Direktivu 92/12 un par tam nav spriezams $is direktivas gaisma.

— Gadijuma, ja apstridétajam tiesiskajam reguléjumam Direktiva 92/12 tomér bitu piemérojama, taja
tiek prasits nemt véra ari tadus citus faktorus ka pircéja profesionala darbiba, izmantotais
parvadasanas veids vai preces iedaba. Tapéc vien, ka administrativaja praksé tiek piemérots viens
vienigs kritérijs, 575.G un 575.H pants netiek padariti nesaderigi ar Direktivu 92/12.

— Savukart jautajuma par kritériju, kura tiek nemts véra personas turéjuma eso$o precu kopums, nevis
katra veida prece atseviski, Direktivas 92/12 9. panta $aja zina nekas nav piebilsts. Ta ka par to
nekas nav noteikts, nav uzskatams, ka Francijas tiesiskais reguléjums minéto tiesibu normu
parkapj.

— Jautdjuma par tiesiska regulé§juma nesamérigumu Francijas valdiba norada, ka sankcijas nedz tiek
piemérotas “sistematiski”, nedz ari, tas ieskata, ir nesameérigas.

17. Francijas valdiba neatzist ari otro iebildi par pienakumu neizpildi saistiba ar LESD 34. pantu un
savai aizstavibai izklasta $adus argumentus:

— Francijas valdiba, lai arT valsirdigi atzidama, ka 575.H panta paredzétais ierobezojums ir kvantitativs
importa ierobezojums, norada, ka $is pasakums esot pamatots, jo ta meérkis ir cilvéku veselibas un

dzivibas aizsardziba, ka noteikts LESD 36. panta.

— Valsts tiesiskaja reguléjuma rodamie noteikumi par cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu nedz
radot patvaligu atskirigu attieksmi, nedz esot nesamérigs pasakums.
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B - Vertejums

1) Par pirmo iebildi par pienakumu neizpildi, jo esot parkapti Direktivas 92/12 8. un 9. pants

18. Direktivas 92/12 8. un 9. panta ir paredzéts iznémums, atbilsto$i kuram no akcizes nodokla
maksasanas tiek atbrivotas personas, kas iegadajas ar $o nodokli apliekamas preces “savam
vajadzibam”. Savukart 9. panta ir uzskaitita virkne kritériju, kuriem valstim “japievér§ uzmaniba” un
kuru vida ir turétaja komercialais statuss, prec¢u atrasanas vieta, izmantotais parvadasanas veids, precu
iedaba un daudzums.

19. Jautdjuma par pédéjo, proti, daudzuma, kritériju $aja tiesibu norma valstim ir lauts noteikt
“orientéjosus lielumus, bet tikai ka pieturas punktu [liecinosas pazimes]”. Turpinajuma attieciba uz
katru tabakas izstradajumu tiek noteikti minimalie daudzumi, kas dalibvalstim janem véra gadijuma, ja
tas pieradijumam izmanto kvantitativo kritériju.

20. Isuma sakot, Direktiva 92/12 ir saskanots, kadi faktori dalibvalstij ir jaizvérté, nosakot, vai akcizes
prece ir iegadata patérinam personiskam vai komercialam vajadzibam. Tadél, lai arl direktiva ir
saskano$anas instruments, kura dalibvalstis tiek apveltitas ar plasu ricibas brivibu, ka Tiesai jau ir
bijusi iespéja to vairakkart noradit® skaidri zinams ari tas, ka §is minimalas prasibas dazkart var klat
izsmeloSas*. Tadél, lai ari dalibvalstim ir ricibas briviba, izvértéjot, vai preci paredzéts izmantot vienam
vai otram vajadzibam, tomeér $im izvértéjumam janotiek Direktivas 92/12 9. panta noteiktajas robezas.
Sis robezas iegrozo valsts ricibas brivibu, tai kategoriski un stingri nosakot virkni ierobezojumu, kas
darbojas ka skirtne.

21. Pirmais kategoriskais un stingrais ierobezojums ir pienakums, nosakot preces izmanto$anu, nemt
véra vairak neka vienu kritériju. Tas ir loti skaidri pateikts Direktivas 92/12 9. panta 2. punkta,
nosakot, ka dalibvalstim “cita starpa japievers uzmaniba” iepriek§ minétajiem faktoriem®. Valsts
tiesibu norma vai prakse, kura tiek nemts véra tikai, pieméram, kvantitativais kritérijs, parsniedz
9. panta 2. punkta noteiktas robezas.

22. Otrais kategoriskais un stingrais ierobezojums paradas, nosakot kvantitativajam kritérijam
piemérojamos orientéjosus lielumus. Saja zina Direktivas 92/12 9. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim ir lauts noteikt orientéjosus lielumus, tacu piebilsts — “bet tikai ka pieturas punktu
[liecino$as pazimes]”. Tadél, ja dalibvalsts liedz attiecigajai personai izmantot vina versiju apstiprinosus
pieradiSanas lidzeklus, kas atspéko to, par ko iespéjami liecina likumigi izmantotais kritérijs, tiek
parkapts ari 9. panta 2. punkta noteiktais.

23. Turklat tresais kategoriskais un stingrais ierobezojums ir secinams, sistémiski un teleologiski
interpretéjot Direktivas 92/12 8. un 9. pantu, kuros dalibvalstim gadijuma, ja tas pieméro kvantitativos
kritérijus, ir jaiizmanto minimalas robezveértibas, lai noteiktu, vai lietojums ir komercials. Sis minimalas
robezvértibas ir uzskaititas 9. panta 2. punkta un iedalitas grupas un apaksgrupas atkariba no preces
(tabakas izstradajumi un alkoholiskie dzérieni kopa ar to attiecigajam apakskategorijam). Kvantitativas
robezvértibas netiek skaidri attiecinatas uz preCu turétaju, tomér ir skaidrs, ka, minot, pieméram,
minimalo robezvértibu — 800 vienibas cigaresu, direktiva ir domats cigaresu skaits vienai personai.
Sadu interpretaciju pamato ari 8. pants, kura ir minétas “privatpersonu” iegadatas preces. Turklat $is

3 — Skat., pieméram, 2006. gada 15. junija spriedumu lieta C-494/04 Heintz van Landewijck (Krajums, I-5381. Ipp., 41. punkts) un 2007. gada
13. decembra spriedumu lieta C-374/06 BATIG (Krajums, I-11271. lpp., 38. punkts).

4 — Skat. tostarp 2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-517/07 Afton Chemical (Krajums, 1-10427. lpp., 36. un 37. punkts) un 2010. gada
17. janija spriedumu lieta C-550/08 British American Tobacco (Germany) (Krajums, I-5515. Ipp., 38. punkts).

5 — Autora izcélums.
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direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, kas maksa nodokli gadijuma, ja precu lietojums ir komercials,
proti, $ads pienakums ir “So precu glabatajam”. Tadél citétaja direktivas tiesibu norma uzskaititas
minimalas robezvértibas ir attiecinamas uz ikvienu turétdju, proti, Sie minimalie kritériji ir
piemérojami katram subjektam atseviski.

24. Visbeidzot pédéjais — ceturtais — kategoriskais un stingrais ierobezojums ir rodams precu
kategoriju uzskaitijuma un minimalo kvantitativo robezvértibu noteiksana. Direktivas 92/12 9. panta
2. punkta ir noteikti ierobezojumi katrai precu kategorijai, un tabakas izstradajumu gadijuma S$os
ierobezojumus attiecina uz cigaretém, cigarillam, cigariem un smékéjamo tabaku. Minimala
kvantitativa robezvértiba ir katrai kategorijai. Lai arl Direktiva 92/12 tas nav skaidri pateikts, $o
direktivu sistémiski interpretéjot tapat, ka tas darits iepriekséja S$o secindjjumu punkta, Siem
ierobezojumiem jabut attiecinamiem uz katru precu kategoriju. Tadéjadi personas turéjuma drikst
atrasties 799 vienibas cigareSu un 399 vienibas cigarillu, $o pre¢u kopskaitam neliekot secinat, ka $is
preces izmantojamas komercialiem meérkiem. Tadél, isi sakot, minimalas kvantitativas robezvértibas
attiecas uz ikvienu personu un precu kategoriju atseviski.

25. levérojot ieprieks izklastito, ir acimredzams, ka Francijas Republikas tiesiskais reguléjums un
istenota prakse neatbilst Direktiva 92/12 noteiktajiem kritérijiem.

26. Pirmkart, Francijas Republikas izklastita argumenta, ka CGI 575.G un 575.H pants ir tiesibu
normas nevis par akcizes nodokli tabakai, bet gan par tabakas turéjumu, atspékojums ir rodams pasa
Direktivas 92/12 redakcija. Lai kads arl nebutu apstridétas tiesibu normas formali noraditais meérkis,
Tiesai japievér§ uzmaniba tas saturam un tiesiskajam sekam, kas, ka izklastits ieprieks, ir tiesiskais
pamats Francijas izpildvaras Istenotajai administrativajai ricibai. Turklat CGI 575.H panta 2 kilogrami
tabakas izstradajumu uz transportlidzekli ir noteikti nevis ka kritérijs, bet gan ka minimala kvantitativa
robezvértiba, sakot ar kuru notiek apliksana ar nodokli. Tadé] ir gluzi skaidrs, ka abas CGI tiesibu
normas ietver butiskus noteikumus par to, ka parvaldams akcizes nodoklis tabakai, kur$ ir saskanots
Direktiva 92/12.

27. Otrkart, Francijas Republika apgalvo, ka esot tiesiski izmantot tikai vienu vienigu kritériju, lai
noskaidrotu, kadiem mérkiem prece ir iegadata. Tomeér, ka izklastits $o secindjumu 21. punkta,
arkartigi skaidri formulétaja 9. panta 2. punkta ir uzsvérts, ka dalibvalstim “cita starpa japievérs
uzmaniba” vairakiem faktoriem, tostarp precu turétdja komercialajam statusam, precu iedabai vai
daudzumam®. Ir skaidri redzams, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka Francija esoSais, kura vienigais
kritérijs iegades meérka noskaidrosanai ir kvantitativs, neatbilst citétaja Direktivas 92/12 9. panta
2. punkta noteiktajam. Francijas Republika ir vairakkart atzinusi, ka administrativaja praksé Francijas
iestades izmanto tikai vienu, proti, kvantitativo kritériju. Tiesa pastavigaja judikatara ir nospriedusi, ka
ar Savienibas tiesibam pretruna eso$u administrativo praksi, lai ari ta tiek istenota saskana ar Savienibas
tiesibam formali atbilstosu valsts tiesisko reguléjumu, ir pietiekami, lai konstatétu pienakumu
neizpildi’. Ta ka Francijas Republika ir atzinusi ar Direktivas 92/12 9. panta 2. punkta noteikto
nesaderigas administrativas prakses esamibu, janoraida ir ari otrais atbildétajas izvirzitais arguments.

28. Treskart, Francijas Republika iebilst, ka tada aprékina sistéma, kas ir balstita uz izmantoto
transportlidzekli (nevis katru atsevisko precu turétaju) un precu kopéjo daudzumu svara (nevis katra
veida precu vienibu skaitu), esot tiesiska. So secinajumu 23. un 24. punkta, ievérojot Direktivas 92/12
burtisku un sistémisku interpretaciju, esmu noradjjis, ka minimalas kvantitativas robezvértibas taja ir
noteiktas attieciba uz ikvienu personu un precu kategoriju atseviski tiesi talab, lai liegtu noteikt tadus

6 — Autora izcélums.

7 — Skat. tostarp 1997. gada 13. marta spriedumu lieta C-197/96 Komisija/Francija (Recueil, 1-1489. lpp., 14. punkts), 2000. gada 9. marta
spriedumu lieta C-358/98 Komisija/Italija (Recueil, 1-1255. lpp., 17. punkts) un 2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-33/03
Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums, I-1865. Ipp., 25. punkts).
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valsts kritérijus, kuru iedarbibas dél galu gala parmerigi tiktu ierobezota precu, $aja gadijuma tabakas
un alkoholisko dzérienu, briva aprite. Izmantot tadu gan tiesiskaja reguléjuma, gan administrativaja
praksé pienemtu kritériju, kur$ ir balstits uz transportlidzekliem, nevis personu skaitu, ka arl uz precu
kopsvaru, nevis katras kategorijas vienibu skaitu, nav saderigi ar Direktivas 92/12 8. un 9. pantu.

29. Jautdjuma par sodu noteikumiem pietiek vien noradit, ka tiesibu normas, ar kuram gribéts panakt
nodro$inajumu sankcijam, ir prettiesiskas, lai secinatu, ka Francijas Republika, pienemot ieprieks
aprakstitos sodu noteikumus, ari ir parkapusi Direktivas 92/12 8. un 9. panta noteikto.

30. Ievérojot visu ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai pirmo Komisijas izvirzito iebildumu par pienakumu
neizpildi atzit par pamatotu.

2) Par otro iebildumu par pienakumu neizpildi, jo esot parkapts LESD 34. pants

31. Komisija turklat uzskata, ka Francijas Republika, pienemot tadu tiesibu normu ka CGI 575.H pants
un to piemérojot tadéjadi, ka tiek ierobezota precu briva aprite, nav izpildijusi no LESD 34. panta
izrieto$os pienakumus. Lai ari §1 Francijas tiesibu norma attiecas uz tabakas turéjumu neatkarigi no tas
iegades vietas, Komisija uzskata, ka iznakuma tiek apgriatinata tabakas iegade citas dalibvalstis un
tadéjadi ierobezota precu briva aprite. Par to liecinot apstaklis, ka Francijas iestazu veiktas parbaudes,
lai nodro$inatu tiesibu normas piemérosanu, notiek tikai un vienigi robezas skérsoSanas vietas starp
Franciju un tai kaiminos esosajam dalibvalstim.

32. Savukart Francijas Republika, lai arT nenoliegdama, ka apstridétie pasakumi ir ierobezojosi, uzskata,
ka ir piemérojams LESD 36. pants un konkréti — pamatojums, kas balstits uz sabiedribas veselibas
aizsardzibu. Atbildétajas valsts ieskatda pasakumi esot atbilstigi sabiedribas veselibas aizsardzibas
mérkim un neesot nedz patvaligi diskriminéjosi, nedz nesameérigi, nemot véra ar tiem sasniedzamo
meérki.

33. Ka jau noradiju, ar $o otro iebildumu par pienakumu neizpildi Komisija péc tam, kad ta Francijas
Republiku vainojusi direktivas pienakumu neizpildé, apgalvo, ka esot izdarits LESD 34. panta
parkapums. Lai ari pirma iebilduma priekSmets attiecas uz vairakam valsts tiesbbu normam un
administrativajam praksém, $aja otraja tiek noradits uz vienu no $im pasam tiesibu normam, proti, CGI
575.H pantu, un vairakam no iepriek§s minétajam administrativajam praksém.

34. Komisija katra zina prezumé, ka uz Direktivas 92/12 8. un 9. pantu un LESD 34. pantu varot
atsaukties secigi vismaz attieciba uz tam prasibas priekSmeta dalam, kuras abi pienakumu neizpildes
iebildumi sakrit. Tomeér, ka tiks izklastits turpinajuma, $ada pieeja sastopami ne mazums sarezgijumu.

35. Tiesas pastavigaja judikatara ir teikts, ka, “ja kada joma ir [Savienibas] tiesibas tikusi pilniba
saskanota, jebkur$ valsts pasakums $aja joma ir jaizvérté $a saskanosanas pasakuma noteikta, nevis
primaro tiesibu aktu normu gaisma”®. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesibu akta pienemsanas
rezultata rodas zinama veida procesuala izstumsana jeb “pievilk$ana” tadéjadi, ka strida izspriesanai
vajadzigais kritérijs vairs nav Ligums, bet gan Savienibas atvasinato tiesibu akts. Logiski, ka $is sekas
rodas tikai tad, ja Savienibas tiesibu akta attieciga joma tiek reglamentéta izsmelosi, vai nu visparigi un
attieciba uz visu nozari, vai specifiski un attieciba vienigi uz konkrétiem aspektiem.

8 — Netiesi tas judikatira jau ir bijis pateikts, tacu pirmoreiz skaidri un gai§i — 1993. gada 12. oktobra sprieduma lieta C-37/92 Vanacker un
Lesage (Recueil, 1-4947. lpp., 9. punkts) un apstiprinats liela skaita Tiesas noléemumu, daudzu citu starpa 2001. gada 13. decembra sprieduma
lieta C-324/99 DaimlerChrysler (Recueil, 1-9897. lpp., 32. punkts), 2003. gada 11. decembra sprieduma lieta C-322/01 Deutscher
Apothekerverband (Recueil, 1-14887. lpp., 64. punkts) un 2004. gada 14. decembra sprieduma lieta C-309/02 Radlberger Getrinkegesellschaft
un S. Spitz (Krajums, 1-11763. lpp., 53. punkts).
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36. Tacu turpinajuma izklastito iemeslu dél ir svarigi uzsvért, ka “izstumsanas” sekas ir stingri
procesudlas, jo no tiesibu normu lidzaspastavésanas viedokla Liguma un direktivas spéka esamiba un
visparéja piemérojamiba joprojam pilniba saglabajas.

37. Tomér valoda, kada judikatara ir ticis noradits uz attiecibu starp pamatbrivibam un atvasinato
tiesibu aktiem, ne vienmeér ir bijusi tik skaidra, cik batu bijis vélams. Pirmskietami no tas varétu
izrietét, ka §1 attieciba ir balstita uz piemérojamibu tadéjadi, ka atvasinato tiesibu akta esamibas dél
Liguma paredzéta pamatbriviba nebiitu piemérojama. Sadi tas $kiet esam apstiprinats Tiesas
runasveida, tas teiktajam radot iespaidu, ka pastav kads substancials kritérijs, atbilstosi kuram ir
noskaidrojama Savienibas tiesibu normu, $aja gadijuma brivibas istenojoso tiesibu aktu un Liguma
tiesibu normu par $im brivibam, piemérojamiba”’.

38. Tomeér ta tas nav un nekados apstaklos nevarétu ari but.

39. Manuprat, procesuala situacija, kas rodas tados gadijumos ka $is, nav izprotama “piemérojamibas”
izteiksmé, jo pretéja gadijuma Savienibas tiesibu avotu sistéma izveidotos zinama veida apgriezta
hierarhija. Savienibas atvasinato tiesibu aktu rezultata nevar tikt izslégta Liguma garantéto
pamatbrivibu “piemérosana”.

40. Turklat izslégt, ka ir piemeérojamas primaras tiesibas, ka varétu s$kist izrietam no vairakiem tadiem
formuléjumiem ka ieprieks minétie, butu klaja pretruna ar atvasinato tiesibu aktu spéka esamibas
parbaudi Savienibas tiesibu gaisma. Piemérota konteksta allaz ir izvértéjams, vai pamatbrivibas
istenojosie akti, tai skaita izsmelosas saskanosanas akti, formas un satura zina ir saderigi ar Ligumiem,
tostarp pamatbrivibam. Tiesa jau vairakkart ir atkartoti noteikusi, ka “[LESD 34. ]panta noteiktais
kvantitativo ierobezojumu un pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu aizliegums attiecas ne tikai uz valsts,
bet ari uz [Savienibas] iestazu istenotajiem pasakumiem”'’, tostarp, protams, ari saskanos$anas
direktivam.

41. Gluzi tapat $is apgalvotas piemérosanas izslégSanas sekas butu pretruna ari obligatajai prasibai
atvasinatas tiesibas interpretét primaro tiesibu gaisma. Si obligata prasiba, kas izriet no Liguma un citu
primaro tiesibu normu, it ipasi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, ne tikai saisto$a, bet gan arl
iedvesmojosa rakstura, liedz aprites brivibas jebkadi méginat padarit par nepiemérojamam.

42. Isuma sakot, pat ja judikattra var rast vairakas norades, kas varétu liecinat, ka primaro tiesibu
piemérosana butu zinama veida izslédzama vai pat apturama, atvasinato tiesibu raditais Liguma tiesibu
normu par brivu apriti izstumsanas fenomens $aja gadijuma ir stingri procesuals.

43. Proti, atvasinato tiesibu aktos istenojot kadu aprites brivibu, Savienibas likumdevéjs izsver
dalibvalstu, skarto privatpersonu un integricijas mérku intereses. Sadi atvasinito tiesibu norma
normativa zina tiek noteiktas konkrétam Eiropas mérogam tirgum atbilsto$a tiesiska reguléjuma
robezas. Atvasinato tiesibu norma nevis aizstaj brivibu, bet gan Liguma garantétas brivibas prasibas
gluzi vienkarsi parnes uz kada konkréta tirgus tiesisko reguléjumu. Tadél tiek prezumeéts, ka atvasinato
tiesibu norma ne tikai atbilst Ligumam, bet arl uzticigi kalpo uz konkréto tirgu attiecinatajiem
integracijas mérkiem. Piemérosana nekada gadijuma netiek izslégta, jo atvasinato tiesibu norma, ka jau
esmu paskaidrojis ieprieks, joprojam ir ciesi pakartota Ligumos noteiktajam, tostarp pamatbrivibam.

9 — Skat., pieméram, 2007. gada 15. novembra spriedumu lieta C-319/05 Komisija/Vacija (Krajums, [-9811. lpp., 35. punkts), kura Tiesa
nosprieda, ka ja valsts pasakums ietilpst kadas direktivas pieméro$anas joma, tas “katra zipa [.] nav uzskatams par EKL 28. panta aizliegto
Kopienas ieksgjas tirdzniecibas ierobezojumu” (autora izcélums).

10 — Skat. tostarp 1984. gada 17. maija spriedumu lieta 15/83 Denkavit Nederland (Recueil, 2171. lpp., 15. punkts), 1994. gada 9. augusta

spriedumu lieta C-51/93 Meyhui (Recueil, 1-3879. lpp., 11. punkts) un 1997. gada 25. junija spriedumu lieta C-114/96 Kieffer un Thill
(Recueil, 1-3629. lpp., 27. punkts).
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44. Tadé] atvasinatas tiesibu normas uz brivibu iedarbojas, to procesudli izstumjot, jo briviba tiek
nobidita mala vienigi talab, lai “izvértétu”, vai Savienibas tiesibam ir atbilstigs kads konkréts valsts
pasakums. Tadéjadi Tiesas judikatira par $o iedarbibu'' ir biezi sastopams darbibas vards “izvértét”,
kas skaidri un gai$i norada, ka brivibas izstums$ana par labu atvasinato tiesibu aktam ir procesuala.
Tiesa nevis nospriez, ka konkrétaja lieta briviba nav piemérojama, bet gan, gluzi pretéji, vienigi
konstaté, ka tas izvértéjums nav lietderigs, lai izspriestu lietu vai nu, ka turpinijuma paskaidrosu,
prejudiciala nolemuma tiesvediba, vai prasiba sakara ar pienakumu neizpildi.

45. Lietd Parfiimerie-Fabrik 4711 kada valsts tiesa jautdja Tiesai par valsts tiesiska reguléjuma

saderigumu ar kadu izsmeloSas saskanosanas direktivu un LESD 34. pantu. Konstatéjusi, ka minéta

direktiva ir piemérojama, Tiesa piebilda, ka “par valsts tiesas lagto [LESD 34]. panta interpretaciju nav

vajadzibas spriest” . Tapat Tiesa secinaja ari vél kada cita prejudiciala nolemuma tiesvediba, proti, lieta

Daimler Chrysler'*, sprieduma rezolutivaja dala nospriezot, ka, reiz esot atzitam, ka regula ir

piemérojama, “papildus atseviski nav japarbauda, vai $is valsts pasakums ir atbilstoss [LESD] 34. un
»15

36. pantam” .

46. Citiem vardiem sakot, prejudiciala noléemuma tiesvediba, lidzko ir konstatéts, ka ar apstridéto valsts
pasakumu ir parkaptas Savienibas atvasinatas tiesibas, lietas izvértéSanu turpinat nav lietderigi. Stridu
izskatisanas kompetences zina Tiesa var un tai pat ir pienakums “aprobezoties” ar istenosanas tiesibu
akta interpreté$anu'®. Sis ierobezojums darbojas procesuila plaksné, lai noteiktu tiesas izvértésanas
pilnvaru robezas, jo, ka jau esmu noradijis, tados gadijumos ka $aja konkrétaja lieta eso$ais briviba
joprojam visada zina pastav lidzas un pat atrodas hierarhiskas attiecibas ar Istenojoso tiesibu aktu.
Tiesas skaidro$anas uzdevums ir izpildits bridi, kad ta izspriez par apgalvoto istenojosa tiesibu akta
parkapumu.

47. Prasibas sakara ar pienakumu neizpildi konteksta Tiesa $o formuléjumu ir pielagojusi, lai vél vairak
uzsvertu izstumsanas procesualo iedabu. Tadéjadi lieta Komisija/Vacija'” Tiesa nosprieda, ka istenojosa
tiesibu akta parkapuma esamiba “izslédz valsts tiesiska reguléjuma atbilstibas [LESD 34.] pantam
parbaudi”*®. Tadeél ar $o noradi uz prasibas iebilduma “parbaudi” tiek apstiprinats, ka $is ierobeZojums
attiecas tikai un vienigi uz lietas procesualajiem aspektiem, nevis batibu.

48. Isuma sakot, tam, kur$ secigi apgalvo, ka esot parkapts gan atvasinato tiesibu akts, gan
pamatbriviba, ir japierada, ka apstridétais valsts pasakums ietilpst ne tikai un vienigi minéta akta
tvéruma, bet gan skar ari arpus ta esosu jomu, kuru aptver pamatbriviba. Pretéja gadijuma tiesai ir
“jaaprobezojas” ar valsts pasakuma izvértésanu - Tiesas vardiem izsakoties —, “nemot véra
saskanosanas pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas”.

49. Tagad pievérsoties ipasajiem $is lietas apstakliem, uzreiz janorada, ka ar Direktivu 92/12 nodoklu
joma ir istenota minimala saskanosana, tacu raditi vairaki dalibvalstim neparvarami ierobezojumi. Ta
ka sie ierobezojumi iezimé jomu, kura valstim nav lauts rikoties, tos var uzskatit par konkrétiem
izsmelosas saskano$anas aspektiem. Ta konkréti So secindjumu 21. un 24. punkta aprakstitajos

11 — Daudzu citu starpa skat. spriedumu lieta DaimlerChrysler (minéts ieprieks, 32. punkts), 2002. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-99/01
Linhart un Biffl (Recueil, 1-9375. lpp., 18. punkts), ka ari 2003. gada 23. janvara spriedumu lieta C-221/00 Komisija/Austrija (Recueil,
1-1007. lpp., 42. punkts) un tas pasas dienas spriedumu apvienotajas lietas C-421/00, C-426/00 un C-16/01 Sterbenz un Haug (Recueil,
[-1065. lpp., 24. punkts).

12 — 1989. gada 23. novembra spriedums lieta 150/88 (Recueil, 3891. lpp.).

13 — Turpat, 28. punkts.

14 — Ieprieks minétais spriedums.

15 — Turpat, 46. punkts. Tapat ar noradi uz to, ka nav vajadzibas spriest, ir teikts arl 2004. gada 14. decembra sprieduma lieta C-210/03 Swedish
Match (Krajums, 1-11893. Ipp., 83. punkts).

16 — Sads formuléjums tiek izmantots tostarp spriedumos lieta Linhart un Biffl (minéts ieprieks, 21. punkts), lietd Sterbenz un Haug (minéts
ieprieks, 26. punkts), 2008. gada 24. janvara sprieduma lieta C-257/06 Roby Profumi (Krajums, 1-189. lpp., 15. punkts) un 2009. gada
1. oktobra sprieduma lieta C-569/07 HSBC Holdings un Vidacos Nominees (Krajums, 1-9047. Ipp., 27. punkts).

17 — 2004. gada 14. decembra spriedums lieta C-463/01 (Krajums, I-11705. Ipp.).
18 — Turpat, 36. punkts.
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jautajumos tas ir gadijjuma ar Direktivas 92/12 8. un 9. pantu, kuros stingri noteikts, ka jaizvérté, vai
tabakas turéjums ir komercials vai privats. Saja zina no citétajam tiesibu normam izriet, ka dalibvalstis
nedrikst noteikt objektivus kritérijus, kurus privatpersonai ir liegts ar pieradijumiem atspékot. Turklat
Sie kritériji ir japieméro attieciba uz ikvienu personu un kvantitativo kritériju gadijjuma — ievérojot
9. panta 2. punkta otraja dala noraditas minimalas robezvértibas.

50. Tadel, ta ka Francijas Republika, ka esmu ierosingjis atzit So secindjumu 26.—29. punkta, ir
parkapusi Direktiva 92/12 ietvertas izsmelosas saskanosanas tiesibu normas, izvértét, vai ir noticis ari
LESD 34. panta parkapums, nav vajadzibas, jo attieciba uz konkréti Saja tiesvediba izvértétajiem
faktiem un pasakumiem So tiesibu normu izstumj Direktivas 92/12 8. un 9. pants.

51. Proti, viscaur §is tiesvedibas gaita iesniegtajos procesualajos rakstos Komisija ir vienigi noradijusi uz
575.H panta un valsts administrativas prakses nesaderigumu ar LESD 34. pantu. Sim otrajam
iebildumam ir tas pats priekSmets ka pirmajam, bet prasitaja nekur nav paskaidrojusi, cik liela méra
parmesta riciba neietilpst Direktivas 92/12 tvéruma. Ta ka 8. un 9. panta §1 joma ir saskanota
izsmelosi, otra prasibas iebilduma izvértéjumu Tiesa varétu veikt tikai un vienigi tad, ja Francijas riciba
buatu arpus minétas direktivas tvéruma. Tomér Komisija nav iesniegusi nevienu pieradijumu tam, ka
Francijas Republikas riciba batu arpus Direktivas 92/12 tvéruma un tadé]l — paklauta LESD
34. pantam.

52. Tadeél atsauksanas uz Ligumu apstaklos, kad notiek manis par $a Liguma procesualo izstumsanu
dévétais, var izraisit vienigi $is prasibas otra iebilduma nepienemamibu. Citiem vardiem sakot,
atsauk$anas uz Ligumu patstaviga, tacu seciga iebilduma par pienakumu neizpildi var tikt uzskatita
vienigi par iemeslu nepienemamibai. Visbeidzot, ar savu otro iebildumu par piendkumu neizpildi
Komisija $aja tiesvediba ir izdarijusi apgalvojumu par it ka izdaritu parkapumu, kas ir lieks un nebtt
nav izmantojams ka patstavigs kritérijs, lai spriestu par S$aja tiesvediba aplikotajiem valsts
pasakumiem.

53. Tadél saskana ar Reglamenta 120. panta c) punktu ierosinu Tiesai atzit otro iebildumu par
nepienemamu.

IV — Tiesasanas izdevumi

54. Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu prasibas daléjas apmierinasanas gadijuma katram lietas
dalibniekam jasedz savi tiesasanas izdevumi pasam.

V - Secinajumi
55. Tadél ierosinu Tiesai $o lietu izspriest $adi:

1)  atzit, ka Francijas Republika, istenodama Visparigd nodoklu kodeksa 575.G un 575.H panta
paredzétos pasakumus, ka ari pastavigu administrativo praksi, ka vienigie tabakas lietojuma
noskaidro$anai valsts iestazu paredzétie kvantitativie kritériji tiek aprékinati attieciba uz katru
transportlidzekli un visparigam precu kategorijam, nevis ikvienu personu un specifiskaim precu
kategorijam, nav izpildijusi tai saskana ar Padomes 1992. gada 25. februara Direktivu 92/12/EK
par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu noteiktos
pienakumus;

2)  otro iebildumu par pienakumu neizpildi noraidit;

3)  noteikt, ka katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.
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