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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 19. decembri*

Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — 1. panta 2. punkta a) un d) apakspunkts —
Pakalpojumi — Slimnicu bavju seismiskas nestabilitates izpéte un novértésana — Starp diviem publisko
tiesibu subjektiem, no kuriem viena ir universitate, noslégts ligums — Valsts iestade, kas var tikt
kvalificéta ka saimnieciskas darbibas subjekts — Ligums, kura ir paredzéta atlidziba — Atlidziba, kas
neparsniedz radusas izmaksas

Lieta C-159/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conusiglio di Stato (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada 9. novembr un kas Tiesa registréts 2011. gada 1. aprili,
tiesvediba
Azienda Sanitaria Locale di Lecce ,
Universita del Salento
pret
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c.

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi U. Lehmuss [U. Lohmus], Z. K. Bonio [/.-C. Bonichot],
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], Z. Z. Kazels [J-J. Kasel], M. Safjans
[M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby] (referents),
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 27. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Azienda Sanitaria Locale di Lecce varda — M. de Stasio un V. Pappalepore, avvocati,

— Universita del Salento varda — E. Sticchi Damiani un S. Sticchi Damiani, avvocati,

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri varda — P. Quinto, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri di Architettura e di Consultazione Tecnico
Economica (OICE) u.c. varda — A. Clarizia un P. Clarizia, avvocati,

— Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC) varda —
E. Sciaudone, M. Sanino, R. Sciaudone un A. Neri, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli, avvocato dello Stato,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un M. Laszuk, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Petkovska, S. Johannesson un A. Falk, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — E. Kruzikova un C. Zadra, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 23. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu [btuvdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2007. gada 4. decembra Regulu (EK) Nr. 1422/2007 (OV L 317, 34. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2004/18”), 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punktu, 2. pantu, 28. pantu, ka ari
II A pielikuma 8. un 12. kategoriju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Azienda Sanitaria Locale di Lecce (Leces Vietéja veselibas
agentlra, turpmak teksta — “ASL”) un Universita del Salento (Salento universitate, turpmak teksta —
“universitate”), no vienas puses, un Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (Leces provinces
InZenieru kolégijas padome) u.c., no otras puses, saistiba ar konsultésanas ligumu, kas noslégts starp
ASL un universitati (turpmak teksta — “konsultésanas ligums”) par Leces provinces slimnicu bavju
seismiskas nestabilitates izpéti un novértésanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma ir noteikts:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atziSana, proporcionalitite un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kuru summa parsniedz kadu
noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus S$o ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanai
paredzéto valsts procediru koordinésanai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas
vajadzigs, lai nodro$inatu ligumu efektivitati un garantétu valsts [publiska] iepirkuma atklatibu
konkurencei. [..]”

2 ECLILEU:C:2012:817



4

2012. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-159/11
ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI LECCE U.C.

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“l]
2.

a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens
vai vairaki komersanti [saimnieciskas darbibas subjekti] un viena vai vairakas ligumslédzéjas
iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu sniegsana
$is direktivas izpratné;

d) “pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades
ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

[]

8. Ar terminu “buvuznéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai
juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktiru grupu, kas tirgi piedava attiecigi
bavdarbu un/vai baves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.

Ar terminu “komersants” [saimnieciskas darbibas subjekts] apzimé gan buvuznéméju, gan piegadataju
un pakalpojuma sniedzéju. So terminu izmanto tikai vienkar$osanas nolaka.

[]

9. “Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

[.]"

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu “ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem
[saimnieciskas darbibas subjektiem] izturas vienadi un nediskriminéjo$i un rikojas parredzami”.

Saskana ar Direktivas 2004/18 7. panta b) punktu $1 direktiva tostarp ir piemérojama pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas iestades, kas nav $is
direktivas IV pielikuma uzskaititas centralas valsts iestades, ciktal runa ir par ligumiem, kuri nav
minéti starp $aja pantd paredzétajiem iznémumiem, un ja ta paredzama vértiba bez pievienotas
vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) ir vienada vai parsniedz EUR 206 000.

Atbilstosi minétas direktivas 9. panta 1. un 2. punktam publiska iepirkuma liguma paredzamas vértibas
aprékina pamata ir paredzama maksajuma kopsumma bez PVN, ko ligumslédzéja iestade ir
aprékinajusi liguma pazinojuma nosttisanas bridi vai — attiecigd gadijuma — bridi, kad ligumslédzéja
iestade sak iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru.

Direktivas 2004/18 20. panta ir paredzéts, ka tadu iepirkuma ligumu slég$anas tiesibas, kuru priek$mets
ir §is direktivas II A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar tas 23.—55. pantu, no kuriem
28. panta ir paredzéts, ka “valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégSanas tiesibu pieskirsana
ligumslédzéjas iestades pieméro valsts procediru, kas pielagota [minétas] direktivas vajadzibam”.
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Direktivas 2004/18 II A pielikuma ir ietvertas $adas pakalpojumu kategorijas:

— 8. kategorija, kas attiecas uz pétniecibas un attistibas pakalpojumiem, iznemot pétniecibas un
attistibas pakalpojumus, kuros labumu negiist vienigi ligumslédzéja iestade un/vai [saimnieciskas
darbibas] subjekts, kas to izmanto sava darba, ar noteikumu, ka par sniegto pakalpojumu pilniba
atlidzina ligumslédzéja iestade un/vai [saimnieciskas darbibas] subjekts, un

— 12. kategorija, kas attiecas uz arhitektiras pakalpojumiem, inzeniertehniskajiem pakalpojumiem,
integrétajiem inzeniertehniskajiem pakalpojumiem, pilsétplanosanas un vides planosanas
inzeniertehniskajiem pakalpojumiem, saistitajiem zinatniskajiem un tehniskajiem konsultativajiem
pakalpojumiem, tehnisko parbauzu un analizu pakalpojumiem.

Italijas tiesibas

Saskana ar 1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241, ar ko ievie$ jaunus noteikumus administrativas
procediras joma un attieciba uz piekluvi administrativiem dokumentiem (legge n. 241 — Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi,
1990. gada 18. augusta GURI Nr. 192, 7. lpp.), 15. panta 1. punktu “valsts parvaldes subjekti [iestades]
pastavigi var slégt savstarpéjas vienoSanas, lai sadarbibas ietvaros reglamentétu ar visparéjo interesu
isteno$anu saistitas darbibas”.

Republikas prezidenta 1980. gada 11. jalija Dekréta Nr. 382 par akadémiskas izglitibas reformu, kas
attiecas uz apmacibu, ka ari organizatoriskajiem eksperimentiem un didaktiku (decreto del Presidente
della Repubblica — Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché
sperimentazione organizzativa e didattica, 1980. gada 31. julija GURI Nr. 209 parastais pielikums),
66. panta ir noteikts:

“Universitates var veikt izpétes un konsultésanas darbibas, kas noteiktas ligumos ar publisko un privato
tiesibu subjektiem, ja tas netraucé veikt zinatniskas pedagogijas darbibu. Sadu ligumu izpildi parasti
uztic fakultatém un, ja tadu nav, institatiem vai universitasu slimnicam, vai atseviskiem pasniedzéjiem,
kuri strada pilnu slodzi.

Iepriekséja dala minéto ligumu ietvaros veikto pakalpojumu rezultata gutie ienakumi tiek sadaliti
saskana ar universitates administrativas padomes apstiprinatiem [iek$éjiem] noteikumiem,
pamatojoties uz izglitibas ministra izsniegtu [..] paraugu.

Pasniedzéjiem un darbiniekiem, kas nav pasniedzéji, bet kuri piedalas $adu pakalpojumu snieg$ana, var
tikt izmaksats atalgojums, kura kopéja summa gada neparsniedz 30% no kopéja atalgojuma.
Darbiniekiem s$ada veida izmaksata summa nekada zina nedrikst parsniegt 50% no kopéjiem
ienakumiem no [minétajiem] pakalpojumiem.

Otraja dala minétie noteikumi nosaka summu, kas paredzéta, lai kompensétu universitatei radusos
visparéja rakstura izdevumus, un kritérijus, atbilstosi kuriem personalam pieskir tresaja dala paredzétas
summas. Paréjie ienakumi ir paredzéti didaktisko un zinatnisko materialu iegadei, ka ari izdevumiem,
kas saistiti ar fakultasu, institatu vai universitasu slimnicu, kuri ir piedalijusies ligumu izpildé, darbibu.

No katra pakalpojuma giitajiem kopéjiem ienakumiem, kas jasadala atbilstosi otraja dala paredzétajiem
noteikumiem, katra zina sakotnéji tiek atskaititi universitatei saistiba ar minéto pakalpojumu veiksanu

radusies izdevumi.

Ienakumi, kas gati no iepriek$éja dala minétas darbibas, ir universitates budzeta ienémumi.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Ar 2009. gada 7. oktobra lémumu ASL generaldirektors apstiprinaja iepirkuma proceduras specifikacijas
attieciba uz Leces provinces slimnicas bavju seismiskas nestabilitates izpéti un novértésanu, ko veic
universitate, nemot véra neseno valsts tiesisko regulégjumu attieciba uz buvju, it ipasi ta saukto
“stratégisko éku” drosibu (turpmak teksta attiecigi — “iepirkuma procediras specifikacijas” un “izpéte”).

Atbilstosi iepirkuma proceduras specifikacijam $i izpéte attieciba uz katru éku ietver sadus tris
virzienus:

— noteikt baves tipu, buvnieciba izmantotos materialus un piemérotas aprékinu metodes, veikt isu
faktiska stavokla parbaudi salidzinajuma ar riciba nodotajiem projekta dokumentiem;

— parbaudit atbilstibu bavnoteikumiem, veikt isu analizi par ékas kopéjo seismisko reakciju un
iespéjamas vietéjas analizes kopéjas seismiskas reakcijas noteik$anai nozimigas buves sastavdalas
vai apakssistémas un

— sagatavot iepriekséja ievilkuma minétos rezultatus un tehniskas kartes par bavju diagnozém;
konkréti — sagatavot zinojumus par izpétitds buves tipu, par bives btuivnieciba izmantotajiem
materialiem un stavokli, kada buve saglabajusies, it ipasi nemot véra aspektus, kam ir liela ietekme
buves reakcija uz seismisko risku baves atrasanas vieta; izstradat tehniskas kartes par slimnicu
seismiskas nestabilitates klasifikaciju; sagatavot tehniskos zinojumus par buves sastavdalam vai
apakssistémam, kas atzitas par kritiskam seismiskas nestabilitaites parbaudes zina; formulét
sakotnéjus ierosinajumus un isu izklastu par veicamajiem seismiskas pielagosanas vai uzlabo$anas
darbiem, it iIpasi noradot uz dazadu iespéjamo tehnologiju prieksrocibam un ierobezojumiem
tehniski ekonomiska zina.

2009. gada 22. oktobri noslégtaja konsultésanas liguma saistiba ar izpéti ir paredzéts:
— §1 liguma maksimalais ilgums ir se§padsmit ménesi;

— izpéte tiek uzticéta buvniecibas tehniskajai darba grupai, kura drikst piesaistit augsti kvalificétus
ar$tata darbiniekus;

— $o izpéti isteno ciesa sadarbiba starp ASL un universitates izveidotajam darba grupam, lai sasniegtu
minétas izpétes tresa virziena mérkus;

— zinatnisko atbildibu uznemas divas personas, ko attiecigi izraudzijusies katra no pusém;

— ASL ir eksperimentu laika giato rezultatu ipasnieks, bet apnemas minét universitati visas
publikacijas tehniskaja vai zinatniskaja konteksta; universitatei ir tiesibas lietot minétos rezultatus
zinatniskajas publikacijas vai pazinojumos, sanemot ASL atlauju, un

— attieciba uz visiem pakalpojumiem ASL pieskir universitatei finanséjumu EUR 200 000 apméra bez
PVN, kas maksajama cetras dalas; tomér liguma priekslaicigas izbeigSanas gadijuma universitatei ir
tiesibas sanemt summu atkariba no paveikta darba apjoma, kas atbilst tas faktiskajam izmaksam un

izdevumiem saistiba juridiskajam saistibam, kuras ta uznémusies izpétes izpildé.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $aja summa EUR 200 000 apméra ir ieklauti $adi
izdevumi:

— tehniska aprikojuma iegade un lietosana: EUR 20 000;

— personala komandéjumu izdevumi: EUR 10 000;

ECLILEU:C:2012:817 5
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— personala izmaksas: EUR 144 000 un
— visparégjie izdevumi: EUR 26 000.

Tapat ari skiet, ka personala izmaksas EUR 143 999,58 apméra, tas noapalojot uz EUR 144 000 atbilst
$adam aprékinatajam izmaksam:

— tris stipendiju pieskirSana pétijumiem par laikposmu uz vienu gadu: EUR 57 037,98;

— asociéta profesora izmaksas par 180 stundam 2009. gada (stundas tarifa likme — EUR 45,81) un par
641 stundam 2010. gada (stundas tarifa likme — EUR 48,93): EUR 39 609,93;

— sertificéta pétnieka izmaksas par 170 stundam 2009. gada (stundas tarifa likme — EUR 25,91) un par
573 stundam 2010. gada (stundas tarifa likme — EUR 32,23): EUR 22 936,95;

— nesertificéta pétnieka izmaksas par 170 stundam 2009. gada (stundas tarifa likme — EUR 20,50) un
par 584 stundam 2010. gada (stundas tarifa likme — EUR 26,48): EUR 18 949,32 un

— laboranta izmaksas par 70 stundam 2009. gada (stundas tarifa likme — EUR 20,48) un par
190 stundam 2010. gada (stundas tarifa likme —EUR 21,22): EUR 5465,40.

Dazadas kolégijas un profesionalas asociacijas, ka ari uznémumi céla vairakas prasibas Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia, sede di Lecce (Apulijas Regionala administrativa tiesa Lecé) par
lémumu, ar kuru apstiprinatas iepirkuma procediras specifikacijas, ka ari par ikvienu sagatavojosu
aktu, kas ar to saistits vai kas pienemts péc ta, it ipasi noradot uz valsts un Savienibas tiesibu aktu
publisko iepirkumu joma parkapumu. Ar savu spriedumu minéta tiesa apmierinaja minétas prasibas,
uzskatot, ka saskana ar Italijas tiesibu aktiem $§i izpéte bija inzenierzinatnes pakalpojumu iepirkuma
ligums.

Saistiba ar apelacijas stdzibam, ko ASL un universitate célusas par minéto spriedumu, tas butiba
norada, ka saskana ar Italijas tiesibam konsultésanas ligums ir uzskatams par sadarbibas ligumu valsts
administracijas iestazu starpa attieciba uz darbibam visparéjas interesés. Universitates daliba $ada
liguma, kura ir paredzéta atlidziba — lai ari §1 atlidziba ir ierobezota radusos izdevumu apméra —
ietilpstot tas institucionalaja darbiba. Ir ari noradits, ka izpéte tiek uzticéta pétniecibas iestadém, ka arl
tas, ka ta attiecas uz pétniecibu, pamatojoties uz eksperimentiem un analizi, kas javeic arpus jebkadas
standartizétas metodologijas un arpus jebkadas kodificétas vai zinatniskaja literatira nostiprinajusas
procediiras. Sadu sadarbibas ligumu valsts administracijas iestazu starpa tiesiskums saskana ar
Savienibas tiesibam izrietot no Tiesas judikatiiras.

Iesniedzéjtiesa norada, ka 1990. gada 7. augusta Likuma Nr. 241 15. panta paredzéto ligumu valsts
parvaldes iestazu starpa meérkis ir koordinét dazadu valsts parvaldes iestazu darbibu, kuras visas isteno
specifiskas sabiedriskas intereses, un tie ir sadarbibas veids, kuram jasekmé péc iespéjas iedarbigaka un
péc iespéjas ekonomiskaka sabiedrisko pakalpojumu parvaldiba. Sads ligums var tikt noslégts, ja valsts
parvaldes iestadei ir nodoms par atlidzibu delegét pakalpojuma snieg$anu citai valsts parvaldes iestadei
un ja $is pakalpojums atbilstosi ligumslédzéju pusu institucionalajiem mérkiem ietilpst valsts parvaldes
funkcijas.

Consiglio di Stato [Augstaka administrativa tiesa] tomér vélas noskaidrot, vai liguma noslégsana valsts
parvaldes iestazu starpa nav pretruna brivas konkurences principam, ja viena no attiecigajam iestadém
var tikt uzskatita par saimnieciskas darbibas subjektu, jo $1 kvalifikacija ir attiecinama uz jebkuru
publisko tiesibu subjektu, kas sniedz pakalpojumus tirgh, neatkarigi no galvena meérka giat pelnu,
izveidotas uznémuma organizatoriskas struktGras vai nepartrauktas atraganas tirgi. Saja zina
iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2009. gada 23. decembra spriedumu lieta C-305/08 CoNISMa (Krajums,
[-12129. lpp.). Ta ka universitatei $aja zina ir kapacitate piedalities uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
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publiska iepirkuma procedara, starp to un ligumslédzéjam iestadém noslégtie ligumi ietilpstot
Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma piemérosanas joma, ja tie, ka tas ir pamatlieta,
attiecas uz pétniecibas pakalpojumiem, kuri neskiet nesaderigi ar Direktivas 2004/18 II A pielikuma
8. un 12. kategorija minétajiem pakalpojumiem.

Sados apstaklos Comsiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktiva 2004/18] un it ipasi tas 1. panta 2. punkta a) un d) apakspunkts, 2. un 28. pants, ka ari
II[A] pielikuma 8. un 12. kategorija nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ir atlauts
rakstveida noslégt ligumus starp divam ligumslédzéjam iestadém par slimnicu buavju seismiskas
nestabilitates izpéti un novértésanu, kas ir javeic, nemot véra valsts tiesibu aktus buvju un it ipasi ta
saukto “stratégisko” éku drosibas joma, par atlidzibu, kas neparsniedz izmaksas, kuras radusas,
sniedzot $o pakalpojumu, ja izpilditaja iestade var rikoties saimnieciskas darbibas subjekta statusa?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2004/18 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, neizsludinot uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedara, atlauts noslégt ligumu, ar kuru divi publisko tiesibu subjekti nodibina
sava starpa pamatlieta aplikoto sadarbibu.

Vispirms ir janorada, ka Direktivas 2004/18 piemérosana publiskajam iepirkumam ir paklauta
nosacijumam, ka ta vértiba sasniedz tas 7. panta b) punkta noteikto robezvértibu, nemot véra parasto
vértibu to buavdarbu, piegazu vai pakalpojumu tirgd, uz kuriem attiecas $is publiskais iepirkums.
Pretéja gadijuma ir japieméro LESD pamatnoteikumi un visparéjie principi, it Ipasi vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas pilsonibas dél principi, ka ari no tiem izrieto$ais parskatamibas
pienakums, ja vien attiecigajam iepirkuma ligumam ir zinamas starpvalstu intereses, tostarp nemot
véra ta nozimi un istenosanas vietu ($aja zina skat. 2008. gada 15. maija spriedumu apvienotajas lietas
C-147/06 un C-148/06 SECAP un Santorso, Krajums, 1-3565. Ipp., 20., 21. un 31. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Tomeér apstaklis, ka ligumam, par kuru ir runa pamatlieta, vajadzibas gadijjuma var piemérot gan
Direktivu 2004/18, gan LESD pamatnoteikumus un visparéjos principus, neietekmé atbildi uz uzdoto
jautajumu. Faktiski Tiesas judikatira noteiktie kritériji, lai izvértétu, vai uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedira izsludinasana ir obligata, ir atbilsto$i gan attieciba uz $is
direktivas, gan LESD noteikumu un principu interpretaciju ($aja zina skat. 2009. gada 10. septembra
spriedumu lieta C-573/07 Sea, Krajums, 1-8127. lpp., 35.—37. punkts).

Ta ka tas ir noskaidrots, ir janorada, ka atbilstosi Direktivas 2004/18 1. panta 2. punktam rakstveida
noslégtais ligums starp saimnieciskas darbibas subjektu un ligumslédzéju iestadi, kura ir paredzéta
atlidziba un kura priekSmets ir §is direktivas II A pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana, ir
uzskatams par publisko iepirkumu.

Saja zina, pirmkart, tam, ka $is saimnieciskas darbibas subjekts pats ir ligumslédzéja iestade, nav
nozimes ($aja zina skat. 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal, Recueil,
[-8121. lpp., 51. punkts). Turklat nav nozimes tam, ka attieciga subjekta galvenais mérkis nav pelnas
gisana, ka tam nav uznémuma organizatoriskas struktiiras vai ka tas nenodro$ina nepartrauktu
atrasanos tirga (Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta CoNISMa, 30. un 45. punkts).

Tadéjadi attieciba uz tadam iestadém ka valsts universitates Tiesa nosprieda, ka $adam iestadém

principa ir tiesibas piedalities pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas
procediura. Tomér dalibvalstis var reglamentét $o iestazu darbibu un tostarp atlaut vai neatlaut tam
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darboties tirgi, nemot véra to institucionalos un statttos noteiktos meérkus. Tacu, ja un ciktal minétas
iestades ir tiesigas piedavat noteiktus pakalpojumus tirg, tam nevar aizliegt piedalities uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara, kurs attiecas uz $o pakalpojumu sniegsanu ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta CoNISMa, 45., 48., 49. un 51. punkts). Konkrétaja gadijuma
iesniedzéjtiesa noradija, ka Republikas prezidenta 1980. gada 11. julija Dekréta Nr. 382 66. panta
pirmaja dala skaidri ir atlauts valsts universitatém sniegt pétniecibas un konsultésanas pakalpojumus
valsts vai privatiem subjektiem, ciktal $ada darbiba nekaité to izglitibas funkcijam.

Otrkart, tadas darbibas ka tas, kuras ir pamatlieta aplakota liguma priekSmets, neraugoties uz to, ko
min iesniedzéjtiesa, proti, ka tas var attiekties uz zinatnisko pétniecibu, atkariba no ta, kas veido to
darbibas faktisko raksturu, ietilpst vai nu Direktivas 2004/18 II A pielikuma 8. kategorija minétajos
pétniecibas un tehnologijas attistibas pakalpojumos, vai ari §i pielikuma 12. kategorija noteiktajos
inzeniertehniskajos pakalpojumos un saistitajos zinatnisko un tehnisko konsultaciju pakalpojumos.

Treskart, ka generaladvokate to noradija savu secinajumu 32.—-34. punkta un ka tas izriet no parastas
un ierastas jédziena “par atlidzibu” nozimes, ligums nevar tikt izslégts no publiska iepirkuma jédziena
tikai tadeél, ka taja paredzéta atlidziba sedz vienigi izdevumus, kas radusies pieligta pakalpojuma
sniegSana.

Ja vien iesniedzéjtiesas veicamajas parbaudés nav konstatéts citadi, Skiet, ka pamatlieta aplakotaja
liguma ir saskatamas visas $1 sprieduma 26.-29. punkta minétas pazimes.

Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka abi publisko tiesibu subjektu starpa noslégtie iepirkuma ligumi
neietilpst Savienibas tiesibu publisko iepirkumu joma piemérosanas joma.

Pirmkart, runa ir par publisko tiesibu subjektu noslégtajiem iepirkuma ligumiem ar juridiski no tas
noskirtu subjektu [atvasinata publiska persona], ja vienlaikus $is subjekts [atvasinata publiska persona]
atrodas $1 publisko tiesibu subjekta padotiba, kas ir lidzvértigas padotibas attiecibas tam, ko ta isteno
attieciba uz savam padotibas iestadém, un ja minétais publisko tiesibu subjekts lielako dalu savu
funkciju isteno kopa ar ta padotibas iestadém ($aja zina skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Teckal,
50. punkts).

Tomeér nav Saubu, ka $is iznémums nav piemérojams tada gadijuma ka pamatlieta aplukotaja, jo no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka universitate neatrodas ASL padotiba.

Otrkart, runa ir par ligumiem, kuri iedibina sadarbibu publisko tiesibu subjektu starpa un kuru meérkis
ir nodrosinat tam kopiga sabiedriska pakalpojuma uzdevuma isteno$anu ($aja zina skat. 2009. gada
9. junija spriedumu lieta C-480/06 Komisija/Vacija, Krajums, 1-4747. lpp., 37. punkts).

Saja gadijuma Savienibas tiesibu normas publisko iepirkumu joma nav piemérojamas, jo turklat $adi
ligumi ir noslégti tikai publisko tiesibu subjektu starpa bez privato tiesibu subjekta dalibas, nevienam
privatam uznémumam netiek radits privilegétaks stavoklis attieciba pret ta konkurentiem un S$is
nodibinatas sadarbibas istenosanas pamata ir vienigi ar sabiedribas interesu Isteno$anu saistiti
apsvérumi un prasibas (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, 44. un
47. punkts).

Lai gan, ka to norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta aplakotais ligums Skietami atbilst attiecigiem $i
sprieduma iepriek$éjos divos punktos minétajiem kritérijiem, tomér $ads ligums var buat arpus
Savienibas tiesibu publisko iepirkumu joma piemérosanas jomas tikai tad, ja tas atbilst visiem Siem
kritérijiem.

Saja zina $kiet, ka no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu ietvertajam noradém izriet, pirmkart, ka

$aja liguma ir ietvertas visas materialas pazimes, starp kuram nozimiga vai pat dominéjosa dala atbilst
inzenieru vai arhitektu visparigi veiktajam darbibam un kuras, lai gan tas balstitas uz zinatniskiem
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pamatiem, tomér nelidzinas zinatniskajai pétniecibai. Lidz ar to pretéji tam, ko Tiesa konstatéja ieprieks
minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 37. punkta, neskiet, ka sabiedriska pakalpojuma funkcija, kas ir
ar $o ligumu publisko tiesibu subjektu starpa iedibinatas sadarbibas priek$mets, nodrosinatu ASL un
universitatei kopigas sabiedriska pakalpojuma funkcijas istenosanu.

Otrkart, ja augsti kvalificétie arStata darbinieki, kurus universitatei ir atlauts piesaistit atsevisku
pakalpojumu sniegS$anai, ietvertu privatos pakalpojumu sniedzéjus, pamatlieta aplikotais ligums
privatajiem uznémumiem raditu labvéligaku situaciju.

Tacu iesniedzéjtiesai ir javeic visas $aja zina vajadzigas parbaudes.

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas publisko iepirkumu joma nepielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj noslégt ligumu, ar kuru publisko tiesibu subjekti sava starpa
nodibina sadarbibu, neizsludinot uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedurs,
ja — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — $ada liguma priekSmets nav Siem subjektiem kopigas
sabiedriska pakalpojuma funkcijas istenosanas nodrosinasana, ja to neregulé vienigi ar sabiedribas
interesu mérku sasniegSanu saistiti apsvérumi un prasibas vai ja tas var radit privatajam pakalpojumu
sniedzéjam priviligétaku situaciju attieciba pret ta konkurentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Savienibas tiesibas publisko iepirkumu joma nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas atlauj
noslégt ligumu, ar kuru publisko tiesibu subjekti sava starpa nodibina sadarbibu, neizsludinot
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara, ja — kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai — sada liguma priekSmets nav Siem subjektiem kopigas sabiedriska pakalpojuma
funkcijas istenosanas nodroSinasana, ja to neregulé vienigi ar sabiedribas intereSu mérku
sasniegSanu saistiti apsvérumi un prasibas vai ja tas var radit privatajam pakalpojumu
sniedzéjam priviligétaku situaciju attieciba pret ta konkurentiem.

[Paraksti]
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