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2012. gada 19. decembri*®

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 56. pants — Pakalpojumu snieg$anas briviba — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura citas dalibvalstis registrétiem pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem ir paredzéts
pienakums iesniegt iepriekséju deklaraciju — Kriminalsods — Skérslis pakalpojumu snieg$anas
brivibai — Objektivi attaisnota diferenciacija — Primaras visparéjo interesu prasibas —
Krapsanas novérsana — Cina pret negodigu konkurenci — Pasnodarbinatu personu aizsardziba —
Samerigums

Lieta C-577/10

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilsto§i LESD 258. pantam, ko 2010. gada
10. decembri céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Traversa, C. Vrignon un J.-P. Keppenne, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Belgijas Karalisti, ko parstav M. Jacobs un C. Pochet, parstaves, kuram palidz S. Rodrigues, avocat,
atbildétaja,
ko atbalsta

Danijas Karaliste, ko parstav C. Vang un S. Juul Jorgensen, ka ari V. Pasternak Jorgensen, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtds palatas priek$sédétdja pienakumus,
tiesne$i Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns
[E. JaraSiunas] (referents),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 29. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija ar savu prasibas pieteikumu ladz Tiesu konstatét, ka, pienemdama 2006. gada
27. decembra letvarlikuma (I) (Moniteur belge, 28.12.2006., 75178. lpp.), redakcija, kas ir spéka kop$
2007. gada 1. aprila, 137. panta 8. punktu, 138. panta tre$o ievilkumu, 153. pantu un 157. panta
3. punktu (turpmak teksta attiecigi — “izskatamie noteikumi” un “Ietvarlikums”), proti, noteikdama citas
dalibvalstis, nevis Belgijas Karalisté registrétiem pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem
pienakumu pirms savas darbibas uzsaksanas Belgija iesniegt iepriek$éju deklaraciju (turpmak teksta —
“Limosa deklaracija”), Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 56. panta paredzétos pienakumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 11. aprila rikojumu Danijas Karalistei tika atlauts iestaties lieta
Belgijas Karalistes prasijumu atbalstam.

Valsts tiesibas

letvarlikuma IV dalas VIII nodala par socialam lietam attiecas uz “darba norikotu darbinieku un
pasnodarbinatu personu ieprieks$éju deklarésanos”. Ta tika papildinata ar 2007. gada 20. marta
Karalisko dekrétu par $is dalas istenosanu (Moniteur belge, 28.03.2007., 16975. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar 2007. gada 31. augusta Karalisko dekrétu (Moniteur belge, 13.09.2007., 48537. lpp.; turpmak
teksta — “Karaliskais dekréts”).

Attiecigais deklarésanas pienakums tika ieviests daudz plasaka projekta ietvaros, ko dévé par “Limosa”,
kas ir akronims nosaukumam “Landenoverschrijdend Informatiesysteem ten behoeve van
Migratieonderzoek bij de Sociale Administratie” (Parrobezu informacijas sistéma migracijas izpétei
socialas administracijas joma, turpmak teksta — “Limosa sistéma”). Si projekta mérkis ir ieviest vienotu
elektronisku informacijas punktu par visiem ar darbu Belgija saistitiem jautdjjumiem. Tadéjadi Limosa
deklaracijas ietvaros apkopota informacija tiek uzglabata centrala registra un ta statistikas un kontroles
nolaka, izmantojot kopéju informacijas tehnologiju platformu, ir pieejama Belgijas federalajiem un
regionalajiem inspekcijas dienestiem.

letvarlikums

Ietvarlikuma 137. panta ir noteikts:

“Piemeérojot $o nodalu un dekrétus par tas izpildi:
[.]

7) pasnodarbinatas personas ir visas fiziskas personas, kas veic profesionalu darbibu, kuras dél tas nav
saistitas ar darba liguma vai statitu tiesiskajam saitém,;

8) darba norikotas pasnodarbinatas personas:
a) 7. punkta noraditas personas, kuras uz laiku vai daléji veic vienu vai vairakas pasnodarbinatibas

darbibas Belgija, pastavigi taja nedzivojot, un kuras parasti strada viena vai vairakas citas valstis,
iznemot Belgiju,
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b) personas no arvalstim, kuras ierodas Belgija ar mérki uz laiku veikt tur pasnodarbinatibas
profesionalu darbibu vai uz laiku tur apmesties ka pasnodarbinatam personam;

["]"’
Ietvarlikuma 138. panta ir noteikts:
“So nodalu pieméro attieciba uz:

[.]

— darba norikotam pasnodarbinatam personam;

(]

Karalis [..], vajadzibas gadijuma ar nosacijumiem, ko tas ir noteicis, §is nodalas piemérosanas joma var
neieklaut darba norikotu pasnodarbinatu personu kategorijas, nemot véra So personu darbibas ilgumu
Belgija vai vinu darbibas veidu [..].”

Sis nodalas 3. iedalas nosaukums ir “Darba norikotu pagnodarbinatu personu iepriekséja deklarésanas”.
Ietvarlikuma 153. panta par iepriekséju deklarésanos ir noteikts:

“Pirms darba norikota pasnodarbinata persona veic profesionalo darbibu Belgijas teritorija, tai vai tas
pilnvarotajai personai elektroniski ir jaiesniedz Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants [Valsts Pasnodarbinato personu socialas apdrosSinasanas institata] deklaracija, kas
sagatavota atbilstosi 154. pantam saskana ar Karala paredzétajiem noteikumiem.

[.]

Ja darba norikotais pasnodarbinatais vai ta pilnvarota persona [..] nespéj iesniegt $o deklaraciju
elektroniski, tie var $o deklaraciju nosutit Iustitut national dassurances sociales pour travailleurs
indépendants pa faksu vai pa pastu saskana ar §is iestades paredzétajiem noteikumiem.

Tiklidz iepriekséjas dalas minéta deklaracija ir iesniegta, deklarétajs sanem pavésti par sanemsanu [..].
Ja deklaracija ir iesniegta pa faksu vai pa pastu, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants pavésti par sanemsanu izsniedz pa faksu vai pa pastu saskana ar ta izstradatu paraugu.

Karalis nosaka terminu, kada iepriekséja deklaracija var tikt atcelta.

Ja norikojums turpinas péc sakotnéji paredzéta laika, deklarétajam ir jaiesniedz jauna deklaracija, pirms
beidzies sakotnéji paredzétais norikojuma laiks.”

letvarlikuma 154. panta ir noteikts, ka “Karalis nosaka datu grupas, kas ir jaietver 153. panta
paredzétaja iepriekséja deklaracija”.

Ietvarlikuma VIII nodalas 4. iedalas ar nosaukumu “Uzraudziba un sankcijas” 157. panta ir noteikts:
“Neskarot Code pénal [Kriminalkodeksa] 269.—274. pantu, ar brivibas atnemsanu uz laiku no astonam

dienam lidz vienam gadam un ar naudas sodu no EUR 500 lidz EUR 2500 vai tikai ar vienu no $iem
sodiem soda:

(]
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darba norikotu pasnodarbinatu personu, kura nav ievérojusi $aja nodala un tas izpildes dekrétos
paredzétos noteikumus;

Ietvarlikuma 167. panta ir noteikts, ka likuma VIII nodala stajas spéka 2007. gada 1. aprili.

Karaliskais dekrets

Karaliska dekréta 2. panta ir noteikts:

“[letvarlikuma] IV dalas 8. nodala neattiecas uz $adam darba norikotu pasnodarbinatu personu
kategorijam:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

pasnodarbinatu personu, kura darbam Belgija norikota, lai veiktu tadas preces sakotnéjo montazu
un/vai pirmo uzstadisanu, kas ir precu piegades liguma butiska sastavdala un kas ir nepieciesama
piegadatas preces nodos$anai ekspluatacija un ko veic pasnodarbinata persona, kura preci piegada,
ja minétie darbi neparsniedz astonas dienas. Si atkape tomér neattiecas uz darbibam bavniecibas
nozaré [..];

pasnodarbinatu personu, kura Belgija ierodas, lai veiktu steidzamus tadu masinu vai iekartu
apkopes darbus vai remontdarbus, ko $1 persona ir piegadajusi Belgija registrétam uznémumam,
kura Sie apkopes darbi vai remontdarbi tiek veikti, ar nosacijumu, ka $o darbibu veiksanai
nepieciesamais uzturésanas laiks neparsniedz 5 dienas kalendaraja ménes;

pasnodarbinatam personam, kuru pastaviga dzivesvieta nav Belgija un kuras Seit uzstajas vai
piedalas konferences;

pasnodarbinatam personam, kuru pastavigd dzivesvieta nav Belgija un kuras Seit piedalas
ierobezota loka sanaksmeés, ar nosacijumu, ka $o personu daliba $adas sanaksmés neparsniedz
60 dienas kalendaraja gada un 20 secigas kalendaras dienas katra sanaksmeé;

pasnodarbinatiem sportistiem, ka arl vajadzibas gadijuma vinus pavado$ajam pasnodarbinatajam
personam, kuru pastaviga dzivesvieta nav Belgija un kuras Seit veic darbibu attiecigi savas
profesijas ietvaros, ar nosacijumu, ka $o darbibu veikSanai nepieciesamais uzturésanas ilgums
neparsniedz tris ménesus kalendaraja gada;

pasnodarbinatiem maksliniekiem wun vajadzibas gadijjuma vinus pavado$ajam personam
pasnodarbinato statusa, kuru pastaviga dzivesvieta nav Belgija un kas Seit ierodas, lai veiktu
darbibu attiecigi savas profesijas ietvaros, ar nosacijumu, ka $o darbibu veik$anai nepieciesamais
uzturésanas ilgums neparsniedz 21 dienu trimestri;

pasnodarbinatam personam, kas ir nodarbinatas starptautiskaja personu vai kravu parvadajumu
nozaré, ja vien $is pasnodarbinatas personas Belgijas teritorija neveic kabotazas darbibas;

uznéméjiem, kas ierodas Belgija, ar nosacijumu, ka vinu darbibai nepieciesamais uzturésanas
ilgums neparsniedz 5 dienas kalendaraja ménesi;

uznémeéjsabiedribas amatpersonam un pilnvarotajiem, kas ierodas Belgija, lai Seit piedalitos

sabiedribas valdes sédés un kopsapulcés, ar nosacijumu, ka So darbibu veiksanai nepieciesamais
uzturésanas ilgums neparsniedz 5 dienas kalendaraja ménesi.”
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12 Karaliska dekréta 4. panta 2. punkta ir uzskaitita informacija, kas ir noradama t.s. “parastaja”
deklaracija. Saja noteikuma ir paredzéts:

13

“Darba norikotas pasnodarbinatas personas [letvarlikuma] 154. panta minétaja deklaracija ietver $sadu
kategoriju datus:

1)

2)

3)

5)
6)
7)

8)

9)

pasnodarbinatas personas identifikacijas datus. Ja $adai personai jau ir uznémuma registracijas
numurs vai socialas apdrosinasanas identifikacijas numurs tadas fiziskas personas gadijuma, kurai
nav uznémuma statusa [2003. gada 16. janvara Likuma par uznémumu centralas datubazes
izveidosanu, komercregistra modernizaciju, apstiprinatu uznémumu kontaktpunktu izveidosanu
un citiem noteikumiem] izpratné, ar $o numuru ir pietiekami;

izcelsmes valsts pieskirtu identifikacijas numuru, ja tads ir;

datumu, kad sakas norikojums Belgija;

norikojuma paredzamo ilgumu Belgija;

vietu, kura darbs Belgija tiek veikts;

norikojuma ietvaros sniegta pakalpojuma veidu;

izcelsmes valsts PVN numuruy, ja tads ir, vai uznémuma registracijas numuru, ja tads ir pieskirts;
identifikacijas datus par pilnvaroto personu, kas iesniedz iepriekséjo deklaraciju. Ja $adai personai
jau ir uznémuma registracijas numurs vai socialas apdrosinasanas identifikacijas numurs tadas
fiziskas personas gadijuma, kurai nav uznémuma statusa iepriek§ minéta 2003. gada 16. janvara
likuma izpratné, ar $o numuru ir pietiekami;

Belgijas lietotaja identifikacijas datus. Ja $adai personai jau ir uznémuma registracijas numurs vai
socialas apdrosinasanas identifikacijas numurs tadas fiziskas personas gadijuma, kurai nav

uznémuma statusa iepriek§ minéta 2003. gada 16. janvara likuma izpratné, ar $o numuru ir
pietiekami.”

Karaliska dekréta 5. panta ir uzskaitita informacija, kas ir noradama t.s. “vienkarsotaja” deklaracija. Taja
ir noteikts:

“Norikoti darbinieki vai norikotas pasnodarbinatas personas, kas regulari veic profesionalo darbibu
Belgijas teritorija un viena vai vairakas citas valstis, [letvarlikuma] 140. un 154. panta paredzétaja
deklaracija norada $adas zinas:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

darbinieka identifikacijas datus;
izcelsmes valsts pieskirtu identifikacijas numuru, ja tads ir;

valsts registra identifikacijas numuru vai iepriek§ minéta 1990. gada 15. janvara likuma 8. panta
paredzétas centralas datubazes numuru, ja tads ir;

datumu, kad sakas norikojums Belgijas teritorija;
norikojuma ilgumu Belgija;

sniegto pakalpojumu veidu;
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7) algotiem darbiniekiem — darba nedélas ilgumu.

Sadas deklaracijas deriguma termin$ neparsniedz 12 meéne$us, un deriguma termina beigas to var
pagarinat uz nakamo terminu, kas neparsniedz 12 ménesus.

Tacu $I panta noteikumi neattiecas uz darbu btvniecibas nozaré vai pagaidu darba nozaré.

Saja dekréta regulara profesionala darbiba Belgijas teritorija un viena vai vairakas citas valstis nozimé
darbibu, kas strukturali tiek veikta dazadas valstis, bet kura butiska dala tiek veikta Belgija, ka rezultata
attieciga persona Belgija biezi pavada isus profesionala rakstura laikposmus.”

Pirmstiesas procedara

Komisija ar 2009. gada 2. februara Belgijas Karalistei adresétu bridindjuma véstuli informéja so
dalibvalsti, ka tik plasa iepriekséjas deklarésanas pienakuma ka Ietvarlikuma 137.-167. panta
paredzétas Limosa deklaracijas piemérosana pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem Komisijai
$kiet nesaderiga ar EKL 49. panta garantéto pakalpojumu snieg$anas brivibu.

Belgijas Karaliste 2009. gada 26. marta véstulé apstridéja Komisijas analizi. Ta apgalvoja, ka §i sistéma it
ipasi laujot cinities pret pasnodarbinatas personas statusa launpratigu izmantosanu gadijumos, kad tie
patiesiba ir algoti darbinieki (turpmak teksta — “neisti pasnodarbinatie”), kas tiek darits, lai apietu
obligatas normas darbinieku socialas aizsardzibas joma.

2009. gada 9. oktobri Komisija nosutija Belgijas Karalistei argumentétu atzinumu, apstridédama, ka par
saderigiem ar EKL 49. pantu ir uzskatami Ietvarlikuma 137. panta 8. punkts, 138. panta tresais
ievilkums, 153. pants un 157. panta 3. punkts, kas attiecas uz pasnodarbinatiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kuri ir registréti vai dzivo kada cita dalibvalsti, nevis Belgijas Karalisteé.

Ta ka Belgijas Karalistes 2009. gada 11. decembra atbildes véstulé uz minéto argumentéto atzinumu
izklastita argumentacija Komisiju neparliecinaja, ta noléma celt So prasibu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, pirmam kartam, apgalvo, ka izskatamie noteikumi ir uzskatami par pakalpojumu snieg$anas
brivibas diskriminéjosu ierobezojumu, jo izskatamais deklarésanas pienakums attiecas tikai uz
pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas ir registréti cita dalibvalsti, nevis Belgijas Karalisteé.

Tapéc Belgijas Karaliste varétu vienigi atsaukties uz LESD 52. panta uzskaititajiem attaisnojuma
pamatiem, ko ta nav darijusi. Lidz ar to esot pielauta valsts pienakumu neizpilde.

Otram kartam, Komisija apgalvo, ka izskatamie noteikumi katra zina nav ne attaisnoti, ne samérigi
saistiba ar Belgijas Karalistes apgalvotajiem visparéjo intereSu mérkiem.

Pirmkart, pat ja negodigas konkurences novérsanas meérkis, ciktal tam ir sociala dimensija, varétu but
uzskatams par visparéjo interesu merki, Belgijas Karaliste neesot izvirzijusi nevienu konkrétu
argumentu, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka attiecigais deklarésanas pienakums palidz cinities pret
socialo dempingu.
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Otrkart, $i dalibvalsts neesot noradijusi nevienu elementu, kas pieraditu, ka patiesam pastav butisks
sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidzsvara apdraudéjums, jo $aja zina nepietiek ar vienkarsu
apgalvojumu par krapniecibu sociala nodrosinajuma joma. Tatad $is mérkis nebttu japienem.

Treskart, Komisija uzsver, ka, lai arT $aja lieta patieS$am var atsaukties uz krapniecibas apkaro$anas un
darba néméju aizsardzibas mérkiem, pasakumi, kas ir ieviesti, lai kontrolétu tadu prasibu ievérosanu,
kas ir attaisnotas ar visparéjo intereSu meérkiem, pakalpojumu sniegSanas brivibu nedrikst padarit
iluzorisku. Tacu $aja gadijuma tiesi ta esot noticis.

Saja zina Komisija it ipasi apstrid Limosa deklaracijas visparéjo un transversalo piemérojamibu. Si
deklarésanas pienakuma pamata esot visparigs pienémums par krapniecibu, ar ko tads pasakums ka
izskatamais deklarésanas pienakums nevarot tikt attaisnots.

Komisija turklat konstaté, ka Eiropas Savienibas limeni jau eksisté vairaki mehanismi, ka uzlabot
dalibvalstu administrativo sadarbibu, lai cinitos pret nedeklarétu darbu un pakalpojumu snieg$anas
brivibas launpratigu izmantosanu.

Belgijas Karaliste galvenokart apgalvo, ka §I prasiba ir janoraida ka acimredzami nepamatota. Tas
pamata esot vairakas prezumpcijas, pienémumi vai minéjumi, un ta neesot pamatota ar objektiviem
apstakliem, kas buatu saistiti ar konkréto situaciju, kura Belgijas iestadém, istenojot savas pilnvaras, ir
jarisina, lai kontrolétu sociala reguléjuma ievérosanu. Ta¢u Komisija nevarot pieradit valsts pienakumu
neizpildi, pamatojoties uz prezumpcijam vai pienémumiem. Si iemesla dé] Komisija turklat neesot
ievérojusi Tiesas Reglamenta 38. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura ir noteikts, ka prasibas
pieteikuma attieciga gadijuma ir jaietver zinas par piedavatajiem pieradijumiem.

Pakartoti Belgijas Karaliste apgalvo, ka Komisija neesot pieradijusi, ka izskatamais deklarésanas
pienakums, nemot véra ta mérkus, nav nepiecieSsams vai ka tas katra zina ir nesameérigs.

Pirmam kartam, rundjot par apgalvoto pakalpojumu snieg$anas brivibas diskriminéjoso ierobezo$anu,
Komisija neesot pieradijusi Limosa sistémas atturo$o raksturu, jo pasnodarbinats pakalpojumu
sniedzéjs, ka uzskata Belgijas Karaliste, ar $o sistému saistitam formalitatém vidéji gada velta tikai
20-30 minates. Turklat §1 sistéma esot bezmaksas un laujot nekavéjoties iegut oficialu dokumentu,
nesaskaroties ar iepriekséjai atlaujai pielidzinamiem skérsliem. Papildus tam — noteiktam nozarém
pielagotie iznémumi liecinot par Belgijas iestazu vélmi ieviest elastibu.

Pat pienemot, ka Limosa deklaracija ir skérslis pakalpojumu sniegSanas brivibai, ta neesot uzskatama
par diskriminéjosu. Tadu pasnodarbinatu pakalpojumu sniedzéju kontrole, kas nav registréti Belgija,
neesot pielidzinama kontrolei, kas tiek veikta attieciba uz $aja dalibvalsti registrétiem
pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, tapéc ka starp $im divam pasnodarbinatu pakalpojumu
sniedzéju kategorijam ir objektivas atskiribas.

Otram kartam, runajot par attieciga deklaréSanas pienakuma attaisnojumu un samérigumu, Belgijas
Karaliste, pirmkart, apgalvo, ka Limosa sistéma daléji ir attaisnota ar mérki novérst negodigu
konkurenci, kam ir sociala dimensija saistiba ar darba néméju un patérétaju aizsardzibu, ka ari ar
mérki novérst socialo dempingu. Ta pakalpojumu sniedzéjus, kas ievéro likumus, palidzot pasargat no
pakalpojumu sniedzéjiem, kas likumus neievero un tadéjadi iegist nepamatotu konkurences
prieksrocibu.

Otrkart, no judikataras izrietot, ka iepriek$éjas deklaréSanas sistéma, kuras mérkis ir ievakt vajadzigos
datus, lai kontrolétu un atklatu krapniecibu, $aja gadijuma krapniecibu socialo tiesibu joma, un, it
ipasi, nedeklarétu darbu, ka arl neistu pasnodarbinato esamibu, principa neparsniedz to, kas ir
nepieciesams, lai novérstu launpratigu izmantos$anu, ko varétu izraisit pakalpojumu snieg$anas brivibas
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istenosana. Atbildot uz apgalvojumu par visparigu pienémumu par krapniecibu, Belgijas Karaliste
uzsver, ka, lai atklatu un vajadzibas gadijuma soditu krapniecibu socialo tiesibu joma, $ai sistémai
a priori ir jabat piemérojamai visiem pakalpojumu sniedzéjiem.

Tresam kartam, darba néméju aizsardzibas meérkis, tostarp cilvéku tirdzniecibas apkaro$ana un cina
pret seviski ekspluatéjosiem darba apstakliem, ka ari nepiecieSamiba rupéties par pasnodarbinatu
personu labklajibu, esot janogkir no krapniecibas apkaro$anas mérka. Saja zina Belgijas Karaliste it ipasi
uzsver, ka véra butu janem jaunais Lisabonas liguma raditais konteksts un tas butu jauzskata par $i
mérka legitimitates pastiprinajumu.

Danijas Karaliste precizé, ka ta lieta iestdjas Belgijas Karalistes izvirzito prasijjumu atbalstam, jo arl
Danijas likumos esot normas par arvalstu pakalpojumu sniedzéju iepriekséjas deklarésanas pienakumu,
kas attiecoties ari uz pa$nodarbinatam personam. Si dalibvalsts bitiba izvirza Belgijas Karalistes
izvirzitajiem lidzigus argumentus. Ta citstarp piebilst, ka nodarbinatibas nosacljumu un socialo normu
ievérosanas kontroles mérkis esot novérst nelaimes gadijumu darba un arodslimibu riskus, ka atbilde
uz jautajumu, vai iepriekséjas deklarésanas pienakums ir diskriminéjoss, nevarot bat atkariga no ta, vai
pakalpojumus sniedzos$ais uznémums nodarbina vai nenodarbina algotus darbiniekus, un ka neviena no
spéka esosajam sistémam informacijas apmainai starp dalibvalstim nepiedavajot tadas pasas iespéjas
izvirzito mérku sasnieg$anai, un $aja zina uzsver, ka kontroles nolukos svarigi esot zinat paredzamo
pakalpojumu snieg$anas vietu.

Tiesas vertéjums

Ievadam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, pamatojoties uz LESD 258. pantu, Komisijai, kurai ir japierada apgalvota pienakumu
neizpilde, ir jasniedz Tiesai pieradijumi, kas nepieciesami, lai ta varétu parbaudit, vai minéta valsts
pienakumu neizpilde ir notikusi, un Komisija nevar balstities ne uz kadiem pienémumiem (1982. gada
25. maija spriedums lieta 96/81 Komisija/Niderlande, Recueil, 1791. lpp., 6. punkts, un 2010. gada
18. novembra spriedums lieta C-458/08 Komisija/Portugale, Krajums, 1-11599. lpp., 54. punkts).

Lai arT Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is pieradisanas prasibas ir stingrakas, ja Komisijas iebildumi attiecas
uz valsts tiesibu normas IstenoSanu (skat. 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-287/03
Komisija/Belgija, Krajums, 1-3761. lpp., 28. punkts, un 2009. gada 22. janvara spriedumu lieta
C-150/07 Komisija/Portugale, 66. punkts), jakonstaté, ka ar $o prasibu sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Komisija apstrid nevis administrativas prakses saderibu ar LESD 56. pantu, bet gan tadu
tiesibu normu saderibu, kuru esamibu un faktisko piemérosanu Belgijas Karaliste nemaz nav noliegusi.
Tapéc neskiet, ka $1 prasiba butu balstita uz vienkarsiem pienémumiem.

Lidz ar to ir janoraida Belgijas Karalistes galvenais apgalvojums, ka $i prasiba butu janoraida ka
acimredzami nepamatota, jo Komisija neesot izpildijusi tai piemérojamo pieradisanas pienakumu, vai
ka nepienemama, jo ta neatbilstot Reglamenta 38. panta 1. punkta e) apak$punkta prasibam par
pieradijumu iesnieg$anu.

Lai spriestu par Komisijas prasibas pamatotibu, vispirms ir japarbauda, vai izskatamie noteikumi veido
skérsli pakalpojumu sniegSanas brivibai, Saja zina precizéjot, ka minéta prasiba attiecas tikai uz
iepriekséju deklarésanos, kas tiek prasita no pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir
likumigi registréti kada dalibvalsti, nevis Belgijas Karalisté un kuri islaicigi vélas sniegt pakalpojumus
Belgija, bet $i prasiba neattiecas uz tadu darba néméju norikosanu, kas tiek veikta saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivu 96/71/EK par darba néméju norikosanu
darba pakalpojumu sniegsanas joma (OV L 18, 1. lpp.).
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No pastavigas judikataras izriet, ka LESD 56. panta ir paredzéta ne tikai jebkadas diskriminacijas
novérsana attieciba pret pakalpojumu sniedzéju ta valstspiederibas dé] vai tadél, ka tas ir registréts cita
dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura pakalpojums ir sniedzams, bet ari jebkada ierobezojuma, kaut ari tas
ir vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzéjiem, atcel$ana, ja $is
ierobezojums aizliedz, apgritina vai padara mazak pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus,
kur§ ir registréts cita dalibvalsti, kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (1999. gada
23. novembra spriedums apvienotajas lietas C-369/96 un C-376/96 Arblade u.c., Recueil, 1-8453. lpp.,
33. punkts, ka ari 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-518/09 Komisija/Portugale, 63. punkts un
taja mineta judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka personam, kuras ir minétas Ietvarlikuma 137. panta 8. punkta un 138. panta
tresaja ievilkuma un kuras dzivo vai ir registrétas cita dalibvalst], nevis Belgijas Karalisté, $is
deklarésanas pienakums nozimé, ka tam ir jaregistréjas, izveidojot kontu, un tad pirms katra Belgijas
teritorija sniegta pakalpojuma tam principa un saskana ar Ietvarlikuma 153. pantu Belgijas iestadém ir
japazino noteikta informacija, ka, pieméram, sniedzama pakalpojuma ilgums un vieta, ka ari veids un
juridiskas vai fiziskas personas, kas ir pakalpojuma sanémeéja, identifikacijas dati. Si informacija ir
japazino, izmantojot formularu, ko vélams aizpildit tieSsaisté vai kas, ja tas nav iespéjams, janosita
kompetentajam dienestam pa pastu vai faksu. So formalitasu neievéro$anas gadijuma var tikt
piemeéroti letvarlikuma 157. panta 3. punkta paredzétie kriminalsodi.

Izskatama deklarésanas pienakuma raditas formalitates tadéjadi var apgratinat cita dalibvalsti registréta
pasnodarbinata pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu sniegSanu Belgijas Karalistes teritorija. Tapéc $is
pienakums ir skeérslis pakalpojumu sniegSanas brivibai.

Tas pats attiecas uz apstakliem, kad tiek prasita tikai t.s. “vienkarsota” deklaracija. Attiecigajam
pasnodarbinatajam pakalpojumu sniedzéjam péc registrésanas, izveidojot kontu, ari ir pienakums
pazinot Belgijas iestadém tostarp sava norikojuma Belgija datumu un ilgumu, ka ari $aja valsti
sniedzamo pakalpojumu veidu. Turklat arl $o pienakumu neievéro$anas gadijuma var tikt pieméroti
Ietvarlikuma 157. panta 3. punkta paredzétie kriminalsodi.

Sados apstaklos — pretéji Belgijas Karalistes apgalvotajam — nevar tikt atzits, ka attieciga deklarésanas
pienakuma radita ietekme uz pakalpojumu snieg$anas brivibu ir parak nejausa vai netie$a un ka tapéc
$o pienakumu nevar kvalificét ka skeérsli.

Lidz ar to, otram kartam, ir japarbauda, vai attiecigais deklarésanas pienakums var tikt attaisnots,
nemot véra faktu, ka pasnodarbinatu personu parrobezu pakalpojumu snieg$anas joma, uz ko $1 prasiba
attiecas, lidz $im Savienibas limeni nav tikusi saskanota.

Valsts tiesiskais reguléjums, kurs ietilpst joma, kas nav saskanota Savienibas limeni, un kurs tiek vienadi
piemérots attieciba uz jebkuru personu vai uzpémumu, kas veic darbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija, — neraugoties uz ta ierobezojo$o iedarbibu uz pakalpojumu snieg$anas brivibu — var but
attaisnots, ja tas atbilst primaram visparéjo interesu apsvérumam un ja $is intereses jau neaizsarga
noteikumi, kuri pakalpojumu sniedzéjam ir saistosi dalibvalsti, kura tas ir registréts, ja tas ir atbilstoss,
lai nodrosinatu izvirzita meérka istenosanu, un ja tas neparsniedz $a mérka sasniegSanai vajadzigo
(iepriek$s minétais spriedums apvienotajas lietas Arblade u.c., 34. un 35. punkts; 2006. gada 19. janvara
spriedums lieta C-244/04 Komisija/Vacija, Krajums, 1-885. Ipp., 31. punkts, un 2009. gada 1. oktobra
spriedums lieta C-219/08 Komisija/Belgija, Krajums, 1-9213. lpp., 14. punkts).

Saja zina, runajot par Belgijas Karalistes piesauktajiem mérkiem, ir jakonstaté, ka tie var tikt nemti véra
ka primaras visparéjo interesu prasibas, kas var attaisnot pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu. Attieciba uz $o aspektu pietiek vien noradit, ka krapniecibas, it ipasi socialaja joma,
apkarosanas meérkis un launpratigas izmanto$anas novérsanas meérkis, it ipasi neistu pasnodarbinato
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atklasana un cina pret nedeklarétu darbu, var tikt sasaistiti ne tikai ar sociala nodrosinajuma finansu
lidzsvara aizsardzibas mérki, bet ari ar negodigas konkurences un sociala dempinga novérsanas
mérkiem, ka ari ar darba néméju un pasnodarbinatu pakalpojumu sniedzéju aizsardzibu.

Tomér Komisija uzsver, ka Belgijas Karaliste $aja gadijuma nevarot atsaukties uz Siem attaisnojuma
pamatiem, jo attiecigajam deklaréSanas pienakumam ir diskriminéjosas pazimes.

Saja zina pietiek vien konstatét, ka to jau apgalvo Belgijas Karaliste un Danijas Karaliste, ka
pasnodarbinati pakalpojumu sniedzéji, kuri ir registréti cita dalibvalsti, nevis Belgijas Karalisté un kuri
islaicigi ierodas sis dalibvalsts teritorija, lai tur sniegtu pakalpojumus, tadu kontrolu zina, kas, nemot
véra it ipasi valsts tiesibu aktu saskanosanas neesamibu nodarbinatibas un darba joma, ir vajadzigas,
lai nodrosinatu Belgijas Karalistes piesaukto primaro visparéjo interesu prasibu ievérosanu, ir objektivi
at$kiriga situacija salidzinajuma ar pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuri ir registréti
Belgijas teritorija un kuri tur pakalpojumus sniedz pastavigi.

Tiesa jau ir atzinusi, ka attieciba uz dalibvalsts, kuras teritorija pakalpojums tiek sniegts, iestazu iespéju
kontrolét tadu noteikumu ievérosanu, kuru mérkis ir nodrosinat, lai darba néméjiem ar $is dalibvalsts
tiesibu aktiem pieskirtas tiesibas tas teritorija tiktu ievérotas, ir objektivas atskiribas starp
uznémumiem, kas ir registréti dalibvalsti, kuras teritorija pakalpojums tiek sniegts, un uznémumiem,
kas ir registréti cita dalibvalsti un kas darbiniekus nostta uz pirmo minéto dalibvalsti, lai taja sniegtu
pakalpojumu ($aja zina skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-49/98, C-50/98, no
C-52/98 lidz C-54/98 un noC-68/98 lidz C-71/98 Finalarte u.c., Recueil, 1-7831. lpp., 63., 64. un
73. punkts). Apstaklis, ka Belgija registrétiem pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, it ipasi
iesniedzamas informacijas joma, netiek piemérotas prasibas, kas butu pilniba lidzvértigas prasibam,
kuras izriet no attiecigd deklarésanas pienakuma, kas attiecas uz citas dalibvalstis registrétiem
pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, var bat saistits ar objektivam atskiribam, kuras pastav
starp $im divam pasnodarbinatu pakalpojumu sniedzéju kategorijam.

Tapéc ir jaizvérté, vai izskatamie noteikumi ir sameérigi, apzinoties, ka pakalpojumu sniegsanas brivibu
ierobezojoss pasakums tikai tad ir sameérigs, ja tas ir atbilstos$s izvirzito mérku sasniegsanas garants un
ja tas neparsniedz to, kas ir vajadzigs So mérku sasniegSanai (Saja zina skat. 2006. gada 15. junija
spriedumu lieta C-255/04 Komisija/Francija, Krajums, I-5251. lpp., 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka Komisijas minétie administrativas sadarbibas mehanismi $aja
vértéjuma nav galvenie. Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivai
2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirga (OV L 376, 36. Ipp.) ir Saura piemérosanas joma.

Otrkart, lai ari Iekséja tirgus informacijas sistéma, kas ir izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 21. aprila Lémumu 2004/387/EK par Viseiropas elektroniskas parvaldibas pakalpojumu
savietojamibas nodro$inasanu valsts parvaldes iestadém, uzpémumiem un pilsoniem (IDABC)
(OV L 144, 65. lpp. un labojums OV L 181, 25. Ipp.), kops 2009. gada 28. decembra layj izpildit
administrativas sadarbibas pienakumus, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada
7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.), un lai
arl Direktivas 96/71 4. panta aridzan ir noteikts valsts parvalzu administrativas sadarbibas princips,
tomér nav pieradits, ka $ie mehanismi lautu Belgijas Karalistei iegit to pasu informaciju, ko ta uzskata
par vajadzigu, lai sasniegtu piesauktos visparéjo interesu mérkus.

Treskart, ir jakonstaté, ka sociala nodrosinajuma informacijas elektroniskas apmainas sistéma (EESSI),
kas ir paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp., labojumi OV L 200, 1. lpp. un OV
2007, L 204, 30. Ipp.), argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas vél nebija ieviesta.
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Sados apstaklos jaatgadina, ka visparigs pienémums par krapniecibu nevar bit pietiekams, lai attaisnotu
pasakumu, ar ko tiek aizskarti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu mérki (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Francija, 52. punkts, un 2006. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-433/04 Komisija/Belgija, Krajums, I-10653. lpp., 35. punkts).

Saja lieta, pat atzistot, ka cita dalibvalsti, nevis Belgijas Karalisté registréti pasnodarbinati pakalpojumu
sniedzéji Belgijas Karalisté var tikt paklauti fiskalam un socialam prasibam, netiek apstridéts, ka
attiecigais deklarésanas pienakums neattiecas tikai uz gadijumiem, kad batu japarbauda, vai $is fiskalas
un socialas prasibas tiek ievérotas.

Turklat attiecigais deklarésanas pienakums ietver prasibu pazinot Belgijas iestadém detalizéta rakstura
informaciju, it ipasi t.s. “parastas” deklaracijas gadjjuma. Lai gan ir iedomajams, ka viena dalibvalsts
cita dalibvalsti registrétiem pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas ierodas pirmaja
dalibvalsti, lai tur sniegtu pakalpojumu, var prasit pazinot noteikta rakstura konkrétu informaciju, tam
janotiek ar nosacijumu, ka $adas informacijas pazinosana ir attaisnota izvirzito mérku konteksta. Tacu
Belgijas Karaliste nav sniegusi pietiekami parliecino$u attaisnojumu, kadé] $§is loti detalizétas
informacijas pazino$ana ir vajadziga, lai sasniegtu tas piesauktos visparéjo interesu meérkus, un kadeél
pienakums $adu informaciju pazinot ieprieks neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai Sos mérkus sasniegtu,
lai gan tai ir pienakums to darit ($aja zina skat. 2008. gada 19. janija spriedumu lieta C-319/06
Komisija/Luksemburga, Krajums, 1-4323. Ipp., 51. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos izskatamie noteikumi ir jauzskata par nesamérigiem, jo tie parsniedz to, kas ir
vajadzigs, lai sasniegtu Belgijas Karalistes piesauktos visparéjo intereSu mérkus. Lidz ar to attiecigais
deklarésanas pienakums nav uzskatams par saderigu ar LESD 56. pantu.

No ta izriet, ka Komisijas prasiba ir jaapmierina un jakonstaté, ka, pienemdama izskatamos
noteikumus, proti, noteikdama citas dalibvalstis, nevis Belgijas Karalisté registrétiem pasnodarbinatiem
pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu pirms savas darbibas uzsaksanas Belgija iesniegt iepriekséju
deklaraciju, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 56. panta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta
ka Sai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Danijas Karaliste, kas lieta iestajusies Belgijas Karalistes izvirzito prasijumu atbalstam,
saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) pienemdama 2006. gada 27. decembra Ietvarlikuma (I), redakcija, kas ir spéka kops
2007. gada 1. aprila, 137. panta 8. punktu, 138. panta treSo ievilkumu, 153. pantu un
157. panta 3. punktu, proti, noteikdama citas dalibvalstis, nevis Belgijas Karalisté
registrétiem pasnodarbinatiem pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu pirms savas darbibas
uzsaksanas Belgija iesniegt iepriekséju deklaraciju, Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD
56. panta paredzétos pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Danijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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