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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 6. decembri’

Apvienotas lietas C-335/11 un C-337/11

HK Danmark, kas rikojas Jette Ring varda,
Dansk Almennyttli)grf t]?ooligselsl(ab DAB
HK Danmark, kas rikojas lIldl(l)ne Skouboe Werge varda,
Pro Display A/S, kasP;ie:;ita par bankrotéjusu

(Se- og Handelsretten (Danija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK —
Diskriminacijas invaliditates dé] aizliegums — Invaliditates jédziens — Slimibas un invaliditates
noskirsana — Sapratiga darba vietas pielagos$ana invalidiem — Netie$a diskriminacija — Pamatojums

I — Ievads

1. Kad ir konstatéjama invaliditate Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju [nodarbinatibas un profesijas joma)? izpratné un ka ir
janogkir invaliditates un slimibas jédziens? Sis ir galvenais jautijums $aja prejudiciala nolémuma
tiesvediba. Tadéjadi Tiesa tiek aicinata precizét lieta Chacén Navas® izstradato invaliditates jedziena
definiciju.

2. Runa ir ari par to, kas ir jasaprot ar darba vietu sapratigu pielagosanu invalidiem, kas saskana ar
Direktivas 2000/78 5. pantu ir darba devéja pienakums. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa jauta, vai saisinats
uzteikuma termin$ darba kavéjumu slimibas dél gadijuma var tikt uzskatits par diskriminaciju
invaliditates del.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 05/4. s¢j., 79. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2000/78”).

3 — 2006. gada 11. julija spriedums lieta C-13/05 Chacon Navas (Krajums, 1-6467. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibu normas

3. Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati
tiesibam* preambulas e) apak$punkts ir izteikts $adi: “atzistot, ka invaliditates jedziens pastavigi attistas
un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides skérsliem,
kas ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”.

4. [Sis] Konvencijas 1. panta otraja dala ir ietverta $ada definicija:

“Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

B — Savienibas tiesibas
5. Direktivas 2000/78 preambulas 20. apsvéruma ir noteikts:

“Batu japaredz pienacigi, t.i., efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem,
pieméram, pielagotu telpas un iekartas, darba laiku [darba ritmu], uzdevumu sadali vai izglitibas un
integracijas resursu nodrosinasanu.”

6. Atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunktam netiesa diskriminacija notiek tad,
“ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju
vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas
konkréta nelabvéliga situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a& mérka sasniegSanai vai

[.]".

7. Direktivas 2000/78 5. panta ar nosaukumu “Sapratiga darba vietas izveido$ana [pielagosana]
invalidiem” ir paredzéts:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodros$ina sapratigu darba
vietas izveido$anu [pielagosanu]. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic
atbilstigus pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegut
profesionalo izglitibu, ja vien $adi pasakumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs
nav neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina [kompensé] ar pasakumiem, kas pastav attiecigas
dalibvalsts invaliditates politika.”

C — Valsts tiesibas

8. Direktiva 2000/78 Danijas tiesibas ir transponéta ar Forskelsbehandlingslov®. Saskana ar $i likuma
7. pantu pastav iespéja pieprasit kompensaciju, ja darba devéjs ir parkapis diskriminacijas aizliegumu
vai nav veicis nepieciesamos pasakumus.

4 — Konvenciju Eiropas Savieniba ir ratificgjusi 2010. gada 23. decembri; turpmak teksta — “ANO konvencija”. Skat. Padomes 2009. gada
26. novembra Lémumu 2010/48/EK par Konvencijas noslégsanu, OV 2010, L 23, 35. Ipp.

5 — Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (Likums par vienlidzigu attieksmi darba tirga).
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9. Funktioncerlov® tiek regulétas tiesiskas attiecibas starp darba devéju un darba némeéju.

10. FL 5. panta 2. punkta ir ietverta ipasa tiesibu norma par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu darba
némeéja slimibas dél, un taja ir noteikts:

“Tomeér rakstveida darba liguma konkrétam dienesta attiecibam var paredzét, ka darba néméjs var tikt
atlaists, piemérojot viena ménesa uzteikuma terminu lidz ménesa beigam, ja darba néméjs ir sanémis
algu slimibas laika, kas pavisam ir 120 dienas jebkura secigd 12 ménesu perioda. Uzteikums ir spéeka,
ja tas tiek pazinots nekavéjoties, beidzoties 120 dienu slimibas periodam, un vél darba néméja slimibas
laika, bet ta spéka esamibu neietekmé darba némeéja atgriesanas darba péc uzteikuma. [..]”

III - Lietas fakti un pamattiesvediba

11. Konkréto prejudiciala noléemuma tiesvedibu pamata ir divas prasibas, kuras 2006. gada céla
Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund Danmark (HK)” darba néméju Jette Ring un Lone
Skouboe Werge varda un kuras tika lagta kompensacija saskana ar Danijas Likumu par vienlidzigu
attieksmi saistiba ar diskriminaciju invaliditates dél. Attieciba uz abam darba tiesiskajam attiecibam
bija notikusi vieno$anas par FL 5. panta 2. punkta piemérosanu.

A — Lieta C-335/11
12. Lieta Ring valsts tiesvedibas pamata ir turpmak minétie fakti.

13. J. Ring kop$ 2000. gada bija uznémuma Dansk Almennyttigt Boligselskab (DAB) klientu centra
darbiniece. No 2005. gada janija lidz atlaiSanai no darba 2005. gada novembri vina vairakos
laikposmos slimibas dé] kavéja darbu; kopuma vina kavéja darbu vairak neka 120 dienas. Iesniegtajas
arsta izzinas par darba kavéjumiem galvenokart bija noradits uz hroniskam muguras sapém, kuru
iemesls cita starpa bija artrozes raditas izmainas jostas skriemelos, kas izpaudas ka pastavigas sapes
jostas skriemelu rajona. Péc tam, kad arstéjosie arsti secinaja, ka jostas skriemeli dabiskas saaugsanas
del ir kluvusi stivi, nepastavéja turpmakas arstésanas iespéjas. Netika veikti iespéjami pasakumi $o sapju
mazinasanai, kamér /. Ring stradaja, pieméram, vinas darba vietai paredzéta galda ar reguléjamu
augstumu iegade vai nepilna darba laika darba piedavasana. Tomeér principa DAB piedavaja nepilna
darba laika darba vietas.

14. Nemot véra uzkratos darba kavéjumus, /. Ring saskana ar FL 5. panta 2. punktu atlaida no darba ar
saisinatu uzteikuma terminu. Uzreiz péc ] Ring atlaiSanas DAB publicéja sludinajumu par nepilna
darba laika darba vietu tuvuma esos$a regionala biroja ar lidzigu pienakumu aprakstu. /. Ring uzsaka
jaunu darbu cita uznémuma ka recepcijas sekretare, kura vinas riciba tika nodots galds ar reguléjamu
augstumu un faktiskais darba laiks tika noteikts 20 stundas nedéla. Vina tika pienemta darba uz pilnu
darba laiku saskana ar Danijas flexjob tiesisko reguléjumu ar darba samaksas atlidzinasanu 50 %
apmeéra®,

B — Lieta C-337/11

15. Lieta Skouboe Werge So- og Handelsret [Juras un komerclietu tiesa] noradija uz turpmak
minétajiem faktiem.

6 — Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioncerer Funktioncerlov (lestazu darbinieku likums, turpmak teksta — “FL”).

7 — Danijas tirdznieciba un birojos stradajoso darbinieku apvieniba.

8 — Flexjob tiesiska reguléjuma gadijuma runa ir par Danijas tiesisko reguléjumu par valsts darba samaksas piemaksam, nodarbinot personas ar
ilgstos$am samazinatam darbspéjam.
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16. L. Skouboe Werge kops 1998. gada stradaja uznémuma Pro Display par administrativo asistenti. Péc
tam, kad 2003. gada decembri vina satiksmes negadijuma masinas slidésanas rezultata guva traumu un
tris nedélas atradas slimibas atvalinajuma, vina sakotnéji atkal atsaka stradat pilnu darba laiku Pro
Display. Kad 2004. gada beigas kluva skaidrs, ka L. Skouboe Werge joprojam cie§ no traumas, kas
radas, masinai slidot, vinai tika izrakstita slimibas lapa uz pagaidam cCetram nedélam, pamatojoties uz
kuru vina stradaja tikai apméram cetras stundas diena. 2005. gada janvari L. Skouboe Werge joprojam
eso$o sudzibu dé] iesniedza slimibas lapu uz pilnu darba laiku. Tadeél, piemérojot FL 5. panta
2. punkta paredzéto 120 dienu tiesisko reguléjumu, ar uzteikuma terminu vienu ménesi vina
2005. gada 31. maija tika atlaista no darba.

17. L. Skouboe Werge slimibai bija dazadi simptomi, it ipasi sapes spranda, kas radija sapes plecos,
zokla problémas, nogurums, koncentracijas un atminas traucéjumi, problémas ar vardu formulésanu,
parmériga jutiba pret trok$niem, zems stresa slieksnis un reibonis. Tadé] 2006. gada janija L. Skouboe
Werge, pamatojoties uz vinas darbspéju novértéjumu — astonas stundas nedéla léna tempa —, tika
pieskirta priekslaiciga vecuma pensija. Turklat ar darba negadijumu un arodslimibu iestades lémumu
L. Skouboe Werge invaliditates pakape tika noteikta 10 % apméra un vinas darbspéju zudums — 65 %
apmeéra.

18. Pamattiesvediba HK aizstavéja viedokli, ka darba némeéju atlaisana ar saisinatu uzteikuma terminu
saskana ar FL 5. panta 2. punkta ietverto tiesisko reguléjumu nebija iespéjama, jo tas neatbilst
diskriminacijas invaliditates dél aizliegumam atbilstosi Direktivai 2000/78. Tadél iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, ka ir definéjama “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

19. Ar 2011. gada 29. junija rikojumiem, kas Tiesas kanceleja tika sanemti 2011. gada 1. jilija, Se- og
Handelsret attiecigi apturéja tiesvedibas un uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai jedziens “invaliditate” direktivas izpratné ir piemérojams ikvienai personai, kas fizisku,
garigu vai psihisku traucéjumu dél nevar veikt savu darbu vai to var veikt tikai daléji laika
posma, kas attieciba uz ilgumu atbilst Tiesas sprieduma lieta C-13/05 Navas 45. punkta
ietvertajiem prieksnoteikumiem?

b) Vai uz stavokli, kadu ir izraisjjusi mediciniski konstatéta nedziedinama slimiba, attiecas
invaliditates jédziens direktivas izpratné?

c¢) Vai uz stavokli, kadu ir izraisijusi mediciniski konstatéta arstéjama slimiba, attiecas
invaliditates jédziens direktivas izpratné?

2)  Vai pastavigas samazinatas darbaspéjas, kuru dé] nav nepieciesami ipasi paliglidzekli vai
tamlidziga palidziba, bet kas nozimé tikai vai galvenokart to, ka attiecigd persona nav spéjiga
stradat pilnu darba laiku, ir jauzskata par invaliditati izpratné, kada Sis vards ir lietots Padomes
Direktiva 2000/78?

3)  Vai darba laika samazinasana ir viens no Direktivas 2000/78 5. panta minétajiem pasakumiem?

4)  Vai Padomes Direktiva 2000/78 liedz piemérot darba némeéjam tadu valsts tiesibu normu, saskana
ar kuru darba devéjs var izbeigt darba ligumu, piemérojot saisinatu uzteikuma terminu, tad, ja
darba néméjs, kur§ ir jauzskata par invalidu minétas direktivas izpratné, bija slimibas
atvalinajuma, kura laika vipam tika turpinats izmaksat algu, 120 dienas secigu 12 ménesu

perioda, ja

a) prombitnes iemesls ir invaliditate
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vai

b) prombitne bija tapéc, ka darba devéjs nebija veicis atbilstosus un konkrétaja gadijuma
nepiecieSamos pasakumus, lai persona ar invaliditati varétu veikt savu darbu?”

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 4. augusta rikojumu lietas C-335/11 un C-337/11 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam un galiga sprieduma taisisanai.

21. Rakstveida un mutvardu procesa Tiesa papildus pamatlietas dalibniekiem piedalijas ari Danijas,
Irijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas Komisija. Rakstveida apsvérumus iesniedza
ari Belgijas un Griekijas valdibas.

V - Vertéjums

22. Uz pirmo un otro So- og Handelsret jautajumu ir jaatbild kopa, jo abi ir par invaliditates jédziena
definiciju (par to A sadala). Tresa jautajuma pamata ir tadu pasakumu veids un apjoms, kas ir javeic
darba devéjam saskana ar Direktivas 2000/78 5. pantu (par to B sadald). Visbeidzot, ir japarbauda
ceturtais jautdjjums un tadéjadi uzteikuma termina saisinasana darba kavéjumu slimibas dé] gadijuma
ka diskriminéjosa tiesibu norma (par to C sadala).

A — Pirmais un otrais prejudicidlais jautajums

1) Invaliditates jédziena definicija
23. Direktiva 2000/78 nav ietverta jédziena “invaliditate” definicija.

24. Tiesa jau lieta Chacon Navas tika lagta sniegt §1 jédziena Savienibas tiesibas autonomu definiciju.
Atbilstosi tai jédziens “invaliditate” ir jasaprot ka “ierobezojums, kas rodas fizisku, garigu vai psihisku
traucéjumu dél un kas ir saistits ar [kavé] attiecigas personas piedaliS$anos profesionalaja dzive”’.

Turklat ir japastav iespéjai, ka ierobezojums pastaves ilgu laiku*.

25. 2010. gada — un tadéjadi dazus gadus péc sprieduma lieta Chacon Navas pienemsanas — Eiropas
Savieniba ratificéja Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam.
ANO konvencijas preambula vispirms ir noradits, ka invaliditates jédziens ir jasaprot dinamiski un ka
invaliditates jédziens pastavigi attistas''. Péc tam Konvencijas 1. panta ir ietverta jédziena definicija.
organu traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat minéto personu pilnvértigu
un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé vienlidzigi ar paréjiem”.

9 — Spriedums lieta Chacén Navas (minéts 3. zemsvitras piezimé, 43. punkts).
10 — Turpat, 45. punkts.
11 — Sadi ari generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed] secinajumos lieta Chacén Navas (minéta 3. zemsvitras piezimé, 66. punkts).
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26. No LESD 216. panta 2. punkta izriet, ka Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi ir saistosi
Savienibas iestadém un dalibvalstim. Savienibas noslégtie starptautiskie noligumi no to spéka stasanas
briza ir butiska (“integrala”) Savienibas tiesibu sistémas dala'’. Tadéjadi atvasinato Savienibas tiesibu
noteikumi ir jainterpreté péc iespéjas atbilstosi Savienibas starptautiskajam saistibam *°.

27. Tadél invaliditates jédziens saskana ar Direktivu 2000/78 nedrikstétu but Sauraks par to
aizsardzibas jomu, kas tiek noteikta ar ANO konvenciju. Saskana ar ANO konvencija ietverto
definiciju kaveéklis lidzdalibai sabiedribas dzivé rodas “mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem”. Saja zina
noteiktas situacijas Chacoén Navas sprieduma ietverta definicija varétu buat Sauraka par ANO
konvencija ietverto definiciju un batu interpretéjama atbilstosi starptautiskajam tiesibam.

28. Tomér izskatamajas lietas problémas kodols nav rodams definicijas elementa “skérsli”.
lesniedzéjtiesa velas zinat, vai uz stavokli, ko ir izraisijusi mediciniski konstatéta nearstéjama vai
parejosa arstéjama slimiba, var tikt attiecinats invaliditates jédziens. Nedz sprieduma lieta Chacén
Navas ietverta definicija, nedz ANO konvencija ietverta pati par sevi nesniedz atbildi uz iesniedzéjtiesas
jautdjumiem, jo, neraugoties uz priek$noteikumu par ilglaicigu ierobezojumu, neviena no definicijam
nav ietverti skaidri kritériji attieciba uz invaliditates un slimibas noskirsanu.

29. Tadél, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, turpinajuma ir jaiztirza jautajums par slimibas
un invaliditates noskirsanu.

2) Invaliditates un slimibas noskirsana

30. Tiesa sprieduma lieta Chacén Navas ir secinajusi, ka darba néméji netiek aizsargati tad, ja vini
saslimst ar jebkuru slimibu'®. Lidz ar to Tiesa noskir slimibu no invaliditates, jo “slimiba” direktiva
nav minéta ka aizliegta patstaviga diskriminacijas pazime.

31. Tomér Tiesa no direktivas pieméro$anas jomas ir izslégusi tikai “slimibu ka tadu”". No sprieduma
lieta Chacon Navas nevar secinat, ka slimiba ka invaliditates iemesls izsledz tas kvalifikaciju ka
invaliditati. Visbeidzot, Tiesa arl sava otraja sprieduma par diskriminaciju invaliditates dé] ir
precizéjusi, ka no sprieduma lieta Chacén Navas nevar secinat, ka §is direktivas piemérojamiba
ratione personae butu jainterpreté Sauri'’.

32. It 1pasi nevar secinat, ka Direktiva 2000/78 ir attiecinama tikai uz invaliditati, kas ir iedzimta vai ir
izveidojusies negadijuma dé]. Attieciba uz direktivas piemérosanas jomu diferencésana atkariba no
invaliditates iemesla buatu patvaliga riciba un tadéjadi butu pretruna direktivas mérkim istenot
vienlidzigu attieksmi.

33. Tatad ir janoskir slimiba ka iespéjams ierobezojuma iemesls un no tas izrieto$s ierobezojums.
Direktivas aizsardziba attiecas arl uz slimibas izraisitu ilglaicigu ierobezojumu, kas klast par skérsli
lidzdalibai profesionalaja dzive.

12 — Saja zina skat. 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta C-61/94 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3989. Ipp., 52. punkts), 2006. gada 12. janvara
spriedumu lieta C-311/04 Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (Krajums, I-609. Ipp., 25. punkts), 2008. gada 3. janija spriedumu lieta
C-308/06 Intertanko u.c. (Krajums, I-4057. lpp., 42. punkts), ka ari 2008. gada 3. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-402/05 P un
C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, I-6351. Ipp., 307. punkts) un 2011. gada
21. decembra spriedumu lieta C-366/10 Air Transport Association of America u.c. (Krajums, I-13755. Ipp., 50. punkts).

13 — Skat. spriedumu lieta Komisija/Vacija (minéts 12. zemsvitras piezimé, 52. punkts), 1998. gada 14. julija spriedumu lieta C-341/95 Bettati
(Recueil, 1-4355. Ipp., 20. punkts), 2003. gada 9. janvara spriedumu lietda C-76/00 P Petrotub un Republica (Recueil, 1-79. Ipp., 57. punkts) un
2009. gada 14. maija spriedumu lieta C-161/08 Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely (Krajums, I-4075. Ipp., 38. punkts).

14 — Spriedums lieta Chacon Navas (minéts 3. zemsvitras piezimé, 46. punkts).

15 — Turpat, 57. punkts.

16 — 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-303/06 Coleman (Krajums, 1-5603. lpp., 46. punkts).
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34. Izskatamajas lietas runa ir par fiziskiem traucéjumiem, kas cita starpa izpauzas ka sapes un
nekustigums. Tadé] $aja gadijuma noskirt slimibu no invaliditates ir vienkarsak neka lieta, par kuru
bija jalemj Amerikas Savienoto Valstu Augstakajai tiesai un kura ta ir secinajusi, ka ari HIV infekcija,
kas norit bez simptomiem, var but invaliditate Anti-Discrimination Act izpratné'. Par to, vai personas
slimiba konkrétos lietas apstaklos ir uzskatama par ierobezojumu, ir javérté dalibvalsts tiesai.

35. Direktivas 2000/78 teksta nav ietvertas norades uz to, ka piemérosanas joma ietilptu tikai noteiktas
smaguma pakapes invaliditate . Tomér, ta ka $o jautajumu nav uzdevusi nedz iesniedzéjtiesa, nedz to
ir iztirzajusi lietas dalibnieki, tas $aja gadijuma nav galigi jaizlem,j.

36. Lai konstatétu invaliditati, nozime ir ari tam, ka ierobeZojums, iespéjams, pastaves “ilgu laiku”".
ANO konvencija $aja zina ir noradits, ka runai ir jabat par “ilgsto$u”* traucéjumu. Satura zina es Seit
nesaskatu nekadu atskiribu.

37. Tads ierobezojums, kas rodas nearstéjamas slimibas dél, parasti bus uz ilgu laiku. Tac¢u ari butiba
arstéjamas slimibas gadijuma laiks lidz bridim, kad notiek pilniga izarstésanas, var but tik ilgs, ka
ierobezojums pastav ilgu laiku. Un ari principa arstéjamas slimibas gadijuma var saglabaties ilgstoss
ierobezojums. Tie$i hronisku slimibu gadijuma robeza starp (arstéjamu) slimibu un, iespéjams, ilgstosu
ierobezojumu, kam tikai tad ir invaliditates raksturs, var bat neskaidra. Tikai tad, kad pastav prognoze
par ilgstosu ierobezojumu, var runat par invaliditati.

38. Tadél, tikai konstatéjot, vai slimiba ir arstéjama vai nearstéjama, ilgstosa vai islaiciga, nevar izdarit
galigu secinajumu par ilgstosa ierobezojuma pastavésanu nakotné.

3) Ipasu paliglidzeklu nepiecie$amiba

39. Iesniedzéjtiesa arl jauta, vai, lai izdaritu secindjumu par invaliditati, ir jakonstaté ipasu paliglidzeklu
nepieciesamiba vai pietiek konstatét, ka vairs nav iespéjams nostradat pilnu darba laiku.

40. Invaliditates jédziena saskana ar direktivu nav ietverts nosacijums par ipasu paliglidzeklu
nepieciesamibu.

41. No Direktivas 2000/78 5. panta skaidri izriet, ka vispirms ir jakonstaté invaliditates pastavésana, lai
péc tam veiktu piemérotos un nepiecieS$amos pasakumus. Preambulas 20. apsvéruma ir ietvertas
norades uz to, kas var tikt saprasts ar atbilstoSiem pasakumiem, un taja cita starpa ir minéts, ka “darba
vieta ir japielago invalidiem”. Tatad nepieciesamiba péc ipasiem pielagojumiem un paliglidzekliem ir
invaliditates konstatésanas sekas un nevis invaliditates jédziena definicijas sastavdala.

42. Ari nemot vera direktivas jégu un meérki, ipasu paliglidzeklu nepieciesamibu nevar uzskatit par
definicijas sastavdalu. Invaliditate direktivas izpratné var balstities uz fiziskiem, psihiskiem vai garigiem
traucéjumiem. Tomeér $kiet, ka nosacijumu par Ipasu paliglidzeklu nepieciesamibu ir ietekméjis tikai
tadas personas paraugs, kam ir fiziski traucéjumi. Ja paliglidzekli tiktu uzskatiti par obligatu
invaliditates jédziena elementu, tas neattiektos jau uz direktiva expressis verbis minétajiem garigiem un
psihiskiem traucéjumiem, jo to gadijuma parasti ari nav nepiecieSami paliglidzekli. Sads nosacijums ari
pasliktinatu tie$i to invalidu stavokli, kuru invaliditate nevar tikt kompenséta vai mazinata ar
paliglidzekli un kuri jau $i iemesla dé] vien parasti izjit vairak ierobezojumu neka citi.

17 — US Surpreme Court, Bragdon pret Abbott (524 US 624, 1998), § 12102, 1. dala, (A) ADA 1990, invaliditati apstiprina tada gadijuma, ja ir
konstatéjama «a physical... impairment that substantially limits one or more of [an individual’s] major life activities”.

18 — Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa diskriminacijas aizsardzibas nolakos par invaliditati ir atzinusi saslim$anu ar 1. tipa cukura diabétu, kuru
valsts iestades bija klasificéjusas ka mazsvarigu, ECT 2009. gada 30. aprila spriedums lieta Glor pret Sveici (Nr. 13444/04).

19 — Spriedums lieta Chacén Navas (minéts 3. zemsvitras piezimé, 45. punkts).
20 — Anglu valodas versija: “long-term [..] impairments”, franc¢u valodas versija: “incapacités [..] durables”.
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43. Tadé] nozime ir tikai tam, vai ir konstatéjams skérslis lidzdalibai profesionalaja dzive.

44. DAB un Pro Display izKlastija, ka par invalidu var tikt uzskatita tikai persona, kura ir pilniba
izslégta no profesionalas dzives. Tadél tikai ar samazinatam darbspéjam nepietiekot, lai konstatétu
invaliditati. Tas neparliecina. Jau atbilsto$i visparéjai valodas izpratnei jédziens “ierobezojums, lai
piedalitos profesionalaja dzivé” attiecas ari tikai uz daléjiem Skérsliem un nevis tikai uz visparéju
“izslegsanu” no profesionalas dzives.

45. Invaliditates attiecinasanu ari uz cilvékiem, kuru gadijuma skérslis lidzdalibai profesionalaja dzivé ir
tads, ka vini nevar stradat pilnu darba laiku, apstiprina ari direktivas preambulas 17. apsvérums. Taja ir
paredzéts, ka direktivas aizsardzibas joma attiecas uz darba néméjiem, kas principa ir kompetenti, spéj
un var “izpildit galvenos attieciga amata uzdevumus”. Attiecigi direktivas mérkis tiesi ir tadu personu
aizsardziba, kuri principa var — kaut ari, iespéjams, ierobezota apjoma vai ar Ipasu darba vietas
pielagosanu — piedalities profesionalaja dzivé. Lidz ar to, lai piemérotu direktivu, nav jakonstaté
attiecigas personas izslégSana no profesionalas dzives.

46. Lidz ar to starpsecinajums ir tads, ka jédziens “invaliditate” attiecas uz ierobezojumu, kura iemesls
it ipasi ir fiziski, garigi vai psihiski traucéjumi un kur$ ir Skeérslis, lai attiecigd persona piedalitos
profesionalaja dzivé. Attieciba uz invaliditates definiciju nav nozimes tam, ka traucéjums ir radies
slimibas dél; iz§kiro$a nozime ir vienigi tam, vai ierobeZojums pastaveés ilgu laiku. Ari ilglaicigs funkciju
traucéjums, kura gadijuma nav nepieciesami ipasi paliglidzekli un kur$ vienigi vai galvenokart izpauzas
tadéjadi, ka attiecigd persona nav spéjiga veikt pilna laika darbu, ir jauzskata par invaliditati
Direktivas 2000/78 izpratne.

B — Tresais prejudicidalais jautajums

47. Ar treso prejudicialo jautdjumu So- og Handelsret vélas uzzinat, vai arl darba laika samazinasana
var tikt uzskatita par darba vietas sapratigu pielagosanu invalidiem.

48. Direktivas 2000/78 5. panta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka ir sapratigi japielago darba vieta, lai
garantétu vienlidzigas attieksmes principa piemérosanu invalidiem. Tas nozimé, ka darba devéjs, “ja
tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus pasakumus”, lai invalids varétu dabut darbu, stradat
vai tikt paaugstinats amata, vai iegit profesionalo izglitibu. Darba devéjam $ada pienakuma nav, ja $adi
pasakumi vinam uzliek nesamérigu slogu.

49. Sis tiesibu normas mérkis ir ne tikai istenot vienlidzigu attieksmi pret invalidu, bet ari sniegt
vienlidzigas iespéjas un tadéjadi vinam nodros$inat iespéju stradat.

50. Direktivas 2000/78 5. panta ir tikai noteikts, ka pasakumiem ir jabut “atbilstigiem un konkréta
gadijuma vajadzigiem”, lai nodro$inatu piekluvi nodarbinatibai utt.

51. Tomeér direktivas preambulas 20. apsvéruma tiesibu norma tiek paskaidrota sikak. Atbilstosi tam ir
japaredz “efektivi un praktiski pasakumi, lai darba vietu pielagotu invalidiem, pieméram, pielagotu
telpas un iekartas, darba laiku [darba ritmu], uzdevumu sadali vai izglitibas un integracijas resursu
nodro$inasanu”.

52. Darba laika samazinasana varétu ietilpt taja expressis verbis minétaja pieméra par “darba ritma
piemérosanu”. Tomér DAB un Pro Display uzskata, ka “darba ritms” tiesi neattiecas uz darba laiku,

bet gan tikai uz darba veiksanu un darba tempu vai darba uzdevumu sadalisanu starp darba néméjiem.

53. Pat ja tiek uzskatits, ka “darba ritma piemérosana” neattiecas uz darba laika samazinasanu, péc
manam domam, uz darba laika samazinasanu attiecas direktivas 5. pants.
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54. Tas tadel, ka jau no preambulas 20. apsvéruma teksta izriet, ka taja ir ietverts tikai uzskaitijums
pieméru veida un tas nav jasaprot ka izsmeloss. Tikai tadél, ka darba laika samazinasana taja nav
minéta expressis verbis, nevar secinat, ka uz to neattiecas direktivas 5. pants.

55. DAB un Pro Display ari norada, ka darba laika jédziens direktiva nav minéts un par to ari nav ticis
diskutéts direktivas sagatavosanas laika. Darba laika samazinasanas jédziens esot ari tik ciesi saistits ar
nepilna darba laika direktivu®, ka attiecigi lagumi javerté tikai saskana ar to.

56. Tomér Savienibas likumdevéjs 5. panta tekstu ir formuléjis plasi. Taja tiek runats visparigi par
pasakumiem, kas nodrosina invalidiem piekluvi nodarbinatibai. Darba laika samazinasana
neparprotami var bt piemérota, lai nodro$inatu invalidam iespéju stradat.

57. Saja zina ari preambulas 20. apsvérums apstiprina 5. panta plago izpratni. Proti, no ta izriet, ka —
pretéji DAB un Pro Display viedoklim — [apsvérums] attiecas ne tikai uz fiziskiem, bet arl uz
organizatoriskiem pasakumiem. “Telpas pielagosana” vai “iekartas pielagosana” attiecas uz fizisku
skérslu novérsanu, turpretim ar “darba ritma, uzdevumu sadales vai izglitibas un integracijas resursu
nodrosinasanas pielagosanu” tiek minéti pasakumi ar organizatorisku raksturu. Tas it ipasi atbilst
ANO konvencija ietvertajai izpratnei par invaliditati, saskana ar kuru attieciba uz ierobezojumu
nozime ir ne tikai fiziskam, bet arl paréjam, it ipasi sabiedriska rakstura, barjeram.

58. Ari Direktivas 2000/78 jéga un meérkis apstiprina nepilna darba laika nodarbinatibas ietversanu
[jédziena]. Atbilstosi tam ir javeic individuali saskanoti pasakumi, lai sniegtu invalidiem vienlidzigas
iespéjas un tadéjadi nodrosinatu lielaku lidzdalibu profesionalaja dziveé®. Tadel izskirosai nozimei ir
jabat tam, vai konkréta pasakuma dé] invalids var uzsakt stradat vai ari var turpinat stradat sava
profesija. Nemot véra minéto, direktivas jégai un mérkim tiesi atbilst darba néméju invalidu, kas var
stradat vismaz nepilnu darba laiku, pilniga neizslégsana no darba tirgus, bet gan iespéjas adekvati
piedalities profesionalaja dzivé sniegSana, viniem piedavajot nepilna darba laika darbu. Nevar secinat,
ka direktiva ir noteikts pienakums veikt tikai tadus pasakumus ka lifta vai ratinkrésliem piemérota
sanitara mezgla ierikosana — kas ari var but sarezgiti un dargi —, bet ta nevarétu attiekties uz darba
laika samazinasanu.

59. Lai gan nevar nenemt véra DAB un Pro Display iebildumu par to, ka nepilna darba laika darbs
zinamos apstaklos ir butiska iejauksanas tiesiskajas attiecibas starp darba devéju un darba néméju un
var bt apgratinajums darba devéjam, tas pats var attiekties uz pieméru par minéto telpas pielagosanu.
Tadél 5. panta otraja teikuma attieciba uz darba devéja pienakumu ir ietverts arl nosacijums, ka
pasakumi nedrikst uzlikt nesameérigu slogu darba devéjam. Saja zina saskana ar direktivu ir
nepiecieSams piemérots lidzsvars starp darba néméja invalida interesém izjust pasakumus vina
atbalstam un darba devéja interesém, kam ne bez gratibam ir japacie$ iejauks$anas vina uznémuma
organizacija un ekonomiski zaudéjumi.

60. Lidz ar to ka starpsecindjums ir janorada, ka darba stundu skaita samazinasana var bat viens no
pasakumiem, uz kuru attiecas Direktivas 2000/78 5. pants. lesniedzéjtiesas pienakums ir konkréta
gadijuma konstatét, vai $ads pasakums uzliek nesamérigu slogu darba devéjam.

21 — Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu
(OV 1998, L 14, 9. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 05/3. s&j., 267. Ipp.).

22 — Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 8., 9, 11. un 16. apsvérumu.
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C — Ceturtais prejudicidlais jautdajums

1) Ceturta prejudiciala jautajuma pirma dala

61. Ar ceturta prejudiciala jautajuma pirmo dalu So- og Handelsret vélas zinat, ciktal
Direktivai 2000/78 pretruna ir valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ir atlauts uzteikums ar saisinatu
terminu ar slimibu saistitu darba kavéjumu deél, ja ta tiek piemérota ari situacijas, kuras darba
kavéjumu iemesls ir invaliditate.

62. Saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu, skatot to kopa ar 2. panta 2. punktu, ir aizliegta tie$a vai
netiesa diskriminacija invaliditates dél nodarbinatibas un profesijas joma. Atbilstosi tam tiesa
diskriminacija ir tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu tas invaliditates dé] izturas sliktak
neka pret citu personu. Netiesas diskriminacijas esamiba ir jaapstiprina, ja acimredzami neitrala
noteikuma, kritérija vai prakses dé] personas, kuram ir invaliditate, atrodas konkréta nelabvéligaka
situdcija salidzinajuma ar otru personu, ja vien tas nevar tikt attaisnots. Direktivas piemérojamiba
ratione personae atbilstosi 3. panta 1. punkta c) apak$punktam attiecas tiesi uz atlaiSanas
nosacljumiem. Tadél turpinajuma vispirms ir japarbauda, vai saisinataja uzteikuma termina ir
saskatama tieSa vai netieSa nelabvéligakas situacijas radisana un, konkrétaja gadijuma, vai ta var tikt
attaisnota.

a) Nelabveligakas situacijas radisana

63. Tomeér vispirms es vélétos precizét parbaudes priekSmetu: iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu tikai par
tiesibu normas, no kuras izriet uzteikuma termina saisinasana saistiba ar darba kavéjumiem slimibas
dél, atbilstibu Savienibas tiesibam.

64. Cits, no lietas apstakliem izrietoss jautajums batu, ciktal darba kavéjums, kas ir saistits ar
invaliditati vai slimibu invaliditates deél, vispar var buat pielaujams atlaiSanas pamats. Tiesa jau ir
secinajusi, ka direktivai neatbilst atlaiSana no darba, ja atlaiSanas pamata, nemot véra pienakumu
paredzét darba vietas sapratigu pielagosanu invalidam, nav tas, ka attieciga persona nevar izpildit
galvenos attiecigh amata uzdevumus®. Izdarot pretéju secinagjumu, no minéta varétu konstatét, ka
atlaiSana no darba ir pielaujama, ja nepiecieSsamie pasakumi darba vietas pielagosanai butu
neproporcionals slogs darba devéjam vai darba néméjs darba kavéjumu dé] nevarétu izpildit galvenos
attiecigd amata uzdevumus. Tomér, péc manam domam, ar So Tiesas secindjjumu nevar vél tikt
atbildéts izsmelosi uz jautdjumu par tadas atlaiSanas pielaujamibu, kas saistita ar kavéjumiem slimibas,
kuras célonis ir invaliditate, dél. Tacu, atbildot uz prejudicialo jautajumu, turpinajuma es analizésu tikai
uzteikuma termina saisinasanu.

65. Ja darba néméjs invalids kavé darbu “visparigas” slimibas dél, slimibas laika nems$ana véra saistiba
ar uzteikuma termina saisinasanu nav uzskatama par nelabvéligakas situacijas radisanu salidzinajuma
ar darba némeéju bez invaliditates, jo iespéjamiba saslimt ar tadu slimibu ka, pieméram, gripu parasti
nav saistita ar invaliditati un vienada meéra attiecas uz darba néméjiem ar un bez invaliditates.

66. Tomér konkrétaja situacija runa ir par darba kavéjumiem invaliditates dél. No pirma skatiena, FL
5. panta 2. punkts ir neitrals, jo tas attiecas uz visiem darba néméjiem, kas ir kavéjusi darbu slimibas
del vairak neka 120 dienas. Tadél saskana ar to nenotiek tiesa invalidu diskriminacija, jo $aja tiesibu
norma nav tiesas norades nedz uz aizliegto diferencésanas kritériju invaliditati, nedz ar to tiek noteikta
nevienlidziga attieksme tada kritérija dél, kas ir tiesi saistits ar invaliditati. Proti, invaliditate visos
gadijumos obligati neizraisa saslim$anu vai darba kavéjumus slimibas dé]l. Tadé] nevar bat runa par
nesaraujamu saikni.

23 — Spriedums lieta Chacén Navas (minéts 3. zemsvitras piezimé, 51. punkts).
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67. Tomér $aja gadijuma runa ir par netiesu nelabvéligakas situacijas radiSanu. Proti, ja slimiba ir
saistita ar invaliditati, atskirigi lietas apstakli tiek vértéti vienadi. Darba néméjiem invalidiem parasti ir
daudz lielaks risks saslimt ar slimibu, kas ir saistita ar $o personu attiecigo invaliditati, neka darba
némeéjiem bez invaliditates. Pédéjie var saslimt tikai ar “visparigu” slimibu. Tacu ar $adu [slimibu] var
saslimt ari darba néméji invalidi. Lidz ar to tiesibu norma par uzteikuma termina saisinasanu ir tiesibu
norma, saskana ar kuru darba néméjiem invalidiem tiek netiesi radita nelabvéligaka situacija
salidzinajuma ar darba némeéjiem bez invaliditates.

68. Dazu lietas dalibnieku iebildums par to, ka, nemot véra darba némeéju izvirzitas pretenzijas attieciba
uz to, ka nav pienakuma atklat savu slimibu, neesot praktiski iespéjama “visparigu” slimibu noskirsana
no tadam, kuru célonis ir invaliditate, neparliecina, jo pastav iespéjas, ka abas lietas var tikt ievérotas
vienlaikus, pieméram, piesaistot arstu.

b) Pamatojums

69. Saskana ar 2. panta 2. punkta b) apakspunkta i) ievilkumu tada tiesibu norma ka FL 5. panta
2. punkts ir pamatota, ja tai ir likumigs mérkis un lidzekli $8 mérka sasniegSanai ir pienacigi un
vajadzigi. Saja formulégjuma ir raksturotas Savienibas tiesibas visparatzitis prasibas attieciba uz
atskirigas attieksmes pamatojumu *.

70. Tatad tiesiskajam reguléjumam ir jabut piemérotam legitima mérka sasniegSanai. Tam jabut arl
vajadzigam, t.., izvirzito mérki nav iespéjams sasniegt ar mazak ierobezojosu, tikpat piemérotu lidzekli.
Visbeidzot, tiesiskajam reguléjumam jabut arl samérigam S$auraka izpratné, t.i, tas nevar radit
traucéjumus, kas ir nesamerigi ar izvirzitajiem mérkiem*.

71. Parbaudot Sos kritérijus, ir janem véra, ka judikatara ir atzits, ka dalibvalstim ir plasa ricibas
briviba, izvéloties pasakumus savu mérku sasnieganai nodarbinatibas un socialas politikas joma .

72. lesniedzéjtiesas 1émuma nav ietverta informacija par mérkiem, kuri tiek sasniegti ar FL 5. panta
2. punktu. Tas vértéSanu padara sarezgitu. Tadel iesniedzéjtiesas uzdevums bus izsmelosi izvértét
stridiga tiesiska regulé§juma pamatojumu.

73. Danijas valdiba ir noradijusi, ka ar FL 5. panta 2. punktu ir méginats panakt taisnigu interesu
lidzsvaru starp darba devéjiem un darba néméjiem ilgu darba kavéjumu slimibas dé] gadijuma. Tacu
galu gala ta meérkis esot darba néméju intereSu apmierinasana. Ar saisinatu uzteikuma terminu ilga
darba kavéjuma slimibas dé] gadijuma tiekot radits pamudinajums darba devéjam nevis péc iespéjas
atrak atlaist no darba saslimusu darba némeéju, bet gan vispirms turpinat vinu nodarbinat, jo darba
devéjs zina, ka tada gadijuma ilgu darba kavéjumu gadijuma ka kompenséjoss pasakums ir uzteikuma
termina saisinasana.

74. Sie izvirzitie mérki ir legitimi, un ari tiesiskais reguléjums, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibuy,
nav acimredzami nepiemérots”, lai tos sasniegtu. Alternativam, bet mazak ierobezojosam pasakumam
butu jaiederas paréja darba tiesibu normu sistéma. Tadél to, vai sads lidzeklis ir iespéjams, bez papildu
informacijas ir grati izvértét.

24 — Skat. jau manus 2010. gada 6. maija secindjumus lieta C-499/08 Andersen (2010. gada 12. oktobra spriedums, Krajums, [-9343. Ipp.,
42. punkts).

25 — 2001. gada 12. jalija spriedums lieta C-189/01 Jippes u.c. (Recueil, 1-5689. lpp., 81. punkts), 2009. gada 7. julija spriedums lieta C-558/07
S. P. C. M. u.c. (Krajums, I-5783. Ipp., 41. punkts) un 2010. gada 8. jalija spriedums lieta C-343/09 Afton Chemical (Krajums, 1-7023. Ipp.,
45. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Diskriminacijas vecuma dél joma skat. 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa (Krajums, 1-8531. lpp.,
68. punkts) un 2010. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt (Krajums, 1-9391. lpp., 41. punkts).

27 — Saja zina skat. spriedumu lieta Palacios de la Villa (minéts 26. zemsvitras piezimé, 72. punkts) un 2010. gada 12. janvara spriedumu lieta
C-341/08 Petersen (Krajums, I-47. Ipp., 70. punkts).
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75. Nozime ir tam, vai ar saisinato uzteikuma terminu ta pasreizéja forma raditas neértibas darba
néméjiem invalidiem ir samérigas ar izvirzitajiem mérkiem, tatad, vai tie nerada parmérigus
ierobezojumus attiecigajam personam. Atbilstos$i tam ir jaatrod pareizais lidzsvars starp dazadam
pastavosam interesém . Saja zina ir stridigi, vai piemérota tiesiska regulégjuma gadijuma nebttu janem
véra arl invaliditates smaguma pakape un attieciga darba néméja iespéjas atkartoti tikt pienemtam
darba. Jo smagaka bus invaliditaite un jo gratdk bas meklét jaunu nodarbosanos, jo batiskaks darba
némeéjam ir uzteikuma termina ilgums. To vértét sikak ir iesniedzéjtiesas uzdevums.

76. Lidz ar to uz ceturtd prejudiciala jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Direktiva 2000/78 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru darba devéjs var ar
saisinatu uzteikuma terminu atlaist darba néméju saistiba ar kavéjumiem slimibas dél, ja slimibas
célonis ir invaliditate. Minétais nav piemérojams, ja nelabvéligakas situacijas radiSana atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punktam ir objektivi pamatota ar legitimu
mérki un lidzekli §1 mérka sasnieg$anai ir pieméroti un vajadzigi.

2) Ceturta prejudiciala jautajuma otra dala

77. Ar ceturta prejudicidla jautdjuma otro dalu iesniedzéjtiesa visbeidzot vélas zinat, vai
Direktivai 2000/78 ir pretruna uzteikuma termina saisinasana, ja darba némeéja darba kavéjuma iemesls
ir tads, ka darba devéjs nav sapratigi pielagojis darba vietu atbilstosi direktivas 5. pantam, lai invalidam
nodrosinatu iespéju stradat sava profesija.

78. Jau veértéjot jautajumu, kada darba vietas pielagosana ir sapratiga direktivas 5. panta izpratné, notiek
samériguma parbaude. To darot, nemot véra darba néméja invalida un vina darba devéja interesu
izvértéjumu, tiek noskaidrots, vai var sagaidit darba vietas pielago$anu. Ja tad darba devéjs neizdara
darba vietas sapratigus pielagojumus, ko no vina var sagaidit, vin$ neizpilda savu direktivas 5. panta
paredzéto pienakumu un tadé] vinam nevar rasties tiesiskas prieksrocibas. Direktivas 2000/78 5. panta
paredzétais pienakums butu neefektivs, ja ar sapratigu pasakumu neveikSanu varétu pamatot
nelabveligaku situaciju darba néméjam invalidam. Tadéjadi atbilstosi §is normas mérkim un jégai
darba néméja kavéjumi [atbilstosa] pasakuma neveiksanas dél nevar pamatot uzteikuma termina
saisinasanu.

79. Tadél, ja saisinata uzteikuma termina pieméro$ana ir saistita ar darba néméja darba kavéjumiem,

kas ir radusies tadél, ka darba devéjs nav sapratigi pielagojis darba vietu Direktivas 2000/78 5. panta
izpratné, ir konstatéjama nepamatota nelabvéligakas situacijas radisana.

VI - Secinajumi

80. Nemot veéra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) a) jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, izpratné attiecas uz ierobezojumu, kura iemesls
it ipasi ir fiziski, garigi vai psihiski traucéjumi un kurs ir Skérslis, lai attiecigd persona

piedalitos profesionalaja dzive;

b) attieciba uz invaliditates definiciju nav nozimes tam, ka traucéjums ir radies slimibas dél;
izSkiro$a nozime ir vienigi tam, vai ierobezojums, iespéjams, pastavés ilgu laiku;

28 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Andersen (minéti 24. zemsvitras piezimé, 68. punkts) un manu 2012. gada 2. oktobra viedokli lieta
C-286/12 Komisija/Ungarija (78. punkts).
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c) arl ilglaicigs funkciju traucéjums, kura gadijuma nav nepiecieSami ipasi paliglidzekli un kurs$
vienigi vai galvenokart izpauzas tadéjadi, ka attieciga persona nav spéjiga veikt pilna laika
darbu, ir jauzskata par invaliditati Direktivas 2000/78 izpratné;

2) darba stundu skaita samazinasana var buat viens no pasakumiem, uz kuru attiecas
Direktivas 2000/78 5. pants. Valsts tiesas pienakums ir konkréta gadijuma konstatét, vai $ads
pasakums uzliek nesamérigu slogu darba devéjam;

3)  Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar
kuru darba devéjs var ar saisinatu uzteikuma terminu atlaist darba néméju saistiba ar
kavéjumiem slimibas dél, ja slimibas célonis ir invaliditate. Minétais nav piemérojams, ja
nelabveéligakas situacijas radisana atbilsto$i Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
i) punktam ir objektivi pamatota ar legitimu mérki un lidzekli §1 mérka sasnieg$anai ir pieméroti
un vajadzigi. Tomeér, ja saisinata uzteikuma termina pieméro$ana ir saistita ar darba néméja darba
kavéjumiem, kas ir radusies tadé], ka darba devéjs nav sapratigi izveidojis darba vietu
Direktivas 2000/78 5. panta izpratné, ir konstatéjama nepamatota nelabvéligakas situacijas
radiana.
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