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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 29. novembrT*

Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Ligumslédzéja iestade, kas no tas
juridiski neatkarigu liguma slégsanas tiesibu ieguvéju kontrolé tapat ka savus dienestus —
Pienakuma rikot konkursa procediru atbilstosi Savienibas tiesibu normam neesamiba (ta saukta “in
house” liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana) — Liguma slég$anas tiesibu ieguvéjs, kuru kopigi kontrolé
vairakas regionalas un vietéjas pasvaldibas — Nosacijumi “in house” liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanas piemérosanai

Apvienotas lietas C-182/11 un C-183/11
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Italija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2011. gada 23. februari un kas Tiesa registréti 2011. gada
18. aprili, tiesvedibas
Econord SpA
pret
Comune di Cagno (C-182/11),
Comune di Varese ,
Comune di Solbiate (C-183/11),
Comune di Varese .
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta), kas pilda tresas palatas prieksseédétaja
piendkumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), T. fon Danvics
[T. von Danwitz] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Comune di Cagno un Comune di Solbiate varda — C. Colombo, avvocatessa,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — M. Fruhmann, parstavis,

— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Zadra un P. Manzini, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Savienibas tiesibas saistiba ar
pakalpojuma sabiedribas interesés tiesas jeb ta sauktas “in house” liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
iznémuma piemeéros$anas nosacijumiem.

Sie ldgumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibu starp Ecomord SpA un Comune di Varese [Varézes
pasvaldibu], Comune di Cagno [Kanjo pasvaldibu] un Comune di Solbiate [Solbjates pasvaldibu] par
publisko iepirkumu liguma, ko divas pédéjas minétas pasvaldibas tiesi pieskirusas ASPEM SpA
(turpmak teksta — “ASPEM”), neorganizéjot §1 publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
proceduru atbilstosi Savienibas tiesibu normam, tiesiskumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts [publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [piegazu publiska iepirkuma] ligumu un
pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procedaru (OV L 134,
114. lpp.), 1. panta ar nosaukumu “Definicijas” 2. punkta ir noteikts:

“a) “Valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida savstarpéji noslédz viens

vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslédzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu
realizacija, produkcijas piegade vai pakalpojumu sniegsana §is direktivas izpratné.

d) “pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligumi” ir valsts [publiska iepirkuma] ligumi, kuri nav
bavdarbu vai piegades ligumi un kuru mérkis ir II pielikuma minéto pakalpojumu snieg$ana.

[“]”
Sis direktivas 1. panta 4. punkta ir paredzéts:
““Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma] ligums,

iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmantosanas
tiesibas, vai arl §is tiesibas un samaksa.”
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Saskana ar minétas direktivas 20. pantu:

“Tadu ligumu slégsanas tiesibas, kuru priek$mets ir II A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir
saskana ar 23. lidz 55. pantu.”

Sis pasas direktivas II A pielikuma 16. punkta ir minéti “notekadenu un atkritumu aizvaksana;
sanitarijas un lidzigi pakalpojumi”.

Italijas tiesibas

2000. gada 18. augusta Dekrétlikuma Nr. 267 (Likumu par vietéjo organizaciju struktaru konsolidétais
teksts; 2000. gada 28. septembra GURI Nr. 227 — Kkartéjais pielikums Nr. 162; turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 267/2000”) 30. panta ir noteikts:

“l. Lai koordinéta veida nodros$inatu atsevisku funkciju izpildi un pakalpojumu snieg$anu, vietéjas
pasvaldibas var sava starpa noslégt attiecigus ligumus.

2. Minétajos ligumos ir janosaka mérki, ilgums, iestazu, kas noslédz ligumu, konsultésanas formas, to
finansu attiecibas un savstarpéjie pienakumi un garantijas.

3. Konkréta pakalpojuma parvaldibai uz noteiktu laiku vai kada uzdevuma veiksanai valsts un regions
to kompetencé ietilpstosajas jomas var paredzét vietéjo pasvaldibu obligata liguma formas, nosakot
standarta noteikumus.

4. Saja panta minétajos ligumos var ari paredzeét, ka tiek izveidoti kopigi biroji, kas darbojas, izmantojot
personalu, kur$ nav saistits ar pasvaldibam, kuras ir noslégusas ligumu, un kam uztic veikt publiskas
funkcijas to pasvaldibu vieta, kuras ir noslégusas ligumu, vai ari, ka pasvaldibas, kas ir noslégusas
ligumu, savas funkcijas delegé kadai no tam, kas darbojas delegéjoso iestazu vieta un varda.”

Dekrétlikuma Nr. 267/2000 113. panta ar virsrakstu “Tiklu parvaldiba un ekonomiski nozimigu vietéjo
sabiedrisko pakalpojumu snieg$ana” 5. punkta ir noteikts:

“[Vietéjos sabiedriskos] pakalpojumus [vietéjas pasvaldibas] sniedz atbilstosi nozaru tiesiskajam
reguléjumam un, ievérojot Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu, pakalpojumu sniegSanas tiesibas
pieskir:

(]

¢) pilniba publiska kapitala sabiedribam ar nosacijumu, ka valsts iestade vai iestades, kam pieder
pamatkapitals, par sabiedribu veic kontroli, kas ir tada pati ka kontrole par pasas dienestiem, un ka
$1 sabiedriba savas darbibas lielako dalu veic kopa ar valsts iestadi vai iestadém, kas to kontrolé.”

Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Comune di Varese nodibinaja ASPEM, lai tas ka “in
house” pakalpojumu sniedzéjs tas teritorija nodrosinatu publisko pakalpojumu, galvenokart pilsétas
uzkops$anas dienesta pakalpojumu parvaldibu. Lietas faktu rasanas laika Comune di Varese gandriz
pilniba piederéja $is sabiedribas kapitaldalas, kas tai nodrosinaja $is sabiedribas kontroli.

2005. gada, pienemot virkni lémumu, Comune di Cagno un Comune di Solbiate par vélamo pilsétas

uzkopsanas dienesta, precizak, cieto sadzives atkritumu aizvaksanas pakalpojumu, parvaldibas formu
izvelgjas sistému, kas tiek koordinéta kopa ar citam pasvaldibam saskana ar Dekrétlikuma
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Nr. 267/2000 30. pantu un 113. panta 5. punkta c¢) apak$punktu, $aja nolaka apstiprinot ar Comune di
Varese noslégto vienosanos par pilsétas uzkopsanas dienesta pieskirsanu pret atlidzibu ASPEM, un
kluva par tas biedriem ka valsts akcionares, piedaloties pamatkapitala, kas izpaudas tadéjadi, ka katra
no $im pasvaldibam iegadajas vienu akciju.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ASPEM pamatkapitals ir EUR 173 785, ko veido
tads pats skaits akciju, kuru nominalvértiba ir viens euro par katru. Comune di Varese ir vairakuma
akcionars, jo tai pieder 173467 akcijas. Paréjas 318 akcijas ir sadalitas starp 36 Varézes provinces
pasvaldibam, kuram pieder atseviskas kapitaldalas, kuru skaits svarstas no 1 lidz 19 akcijam.

Vienlaicigi ar So dalu iegadi Comune di Cagno un Comune di Solbiate lidz ar citam ieinteresétajam
pasvaldibam noslédza akcionaru vienosanos, kura bija noteiktas to tiesibas konsultéties, iecelt vienu
locekli auditoru komiteja un iecelt amata vienu valdes locekli, pamatojoties uz kopigu vienosanos ar
paréjam pasvaldibu apvienibam.

Sada konteksta $is abas pagvaldibas uzskatija, ka $aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi par pakalpojuma
sabiedribas interesém “in house” pieskirSanu, jo $is abas pasvaldibas kopigi kontroléja ASPEM.
Tadéjadi tas Sis liguma slégSanas tiesibas tiesi pieskira ASPEM. Econord SpA apstridéja $o tieSo
pieskirSanu, noradot, ka $aja gadijuma netika nodrosinata abu pasvaldibu kontrole par ASPEM un
tadéjadi liguma slégsanas tiesibas bija japieskir atbilstosi Savienibas tiesibu normam.

Consiglio di Stato [Valsts padome] norada, ka 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-107/98
Teckal (Recueil, 1-8121. lpp.) ir jauzskata par atskaites punktu judikatara, ar kuru tiek precizéti
nosacijumi, kas attaisno publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu tieSu pieskirSanu. Saskana ar $i
sprieduma 50. punktu publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu tieSa pieskirsana pat attieciba uz
formali un juridiski no ligumslédzéjas iestades noskirtu personu ir attaisnota gadijuma, ja regionala
iestade attiecigo personu kontrolé tapat, ka ta kontrolé savus dienestus, un vienlaicigi §1 persona
lielako dalu savas darbibas veic kopa ar $o iestadi vai iestadém, kas ir tas turétajas. Sada gadijuma nav
jauzskata, ka attiecigajai personai butu tresas personas raksturiezimes, salidzinot ar ligumslédzéja
iestadi. Comsiglio di Stato norada, ka pamatlietas no $iem abiem iepriek§ minéta sprieduma lieta Teckel
50. punkta minétajiem kumulativajiem nosacijumiem tiek apstridéts tikai nosacijums par “tadas pasas
kontroles” esamibu.

Consiglio di Stato norada, ka 2005. gada 13. oktobra sprieduma lieta C-458/03 Parking Brixen
(Krajums, 1-8585. lpp.) Tiesa noteica saméra stingrus nosacijumus attieciba uz “tadas pasas kontroles”
esamibas atziSanu un $aja saistiba ieviesa butisku skaitu konkrétu norazu.

Tomeér velak 2007. gada 19. aprila sprieduma lieta C-295/05 Asemfo (Krajums, 1-2999. Ipp.), 2008. gada
17. jalija sprieduma lieta C-371/05 Komisija/Italija un 2008. gada 13. novembra sprieduma lieta
C-324/07 Coditel Brabant (Krajums, 1-8457. lpp.) Tiesa esot pieradijusi atvértibu un mikstinajusi
nosacijumus, kas ir jaizpilda, lai tiktu atzita “tadas pasas kontroles” esamiba. Precizak, Consiglio di
Stato no §1 pédéja sprieduma izdara secinajumu, ka var tikt uzskatits, ka “in house” sabiedriba pastav
tad, ja to kopigi kontrolé vairakas pasvaldibas, un ka, ciktal tas attiecas uz kontroli, kas tiek istenota
par minéto sabiedribu, nav nozimes katras $is pasvaldibas individualajai situacijai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka $aja gadijuma Comune di Varese pilniba kontrolé ASPEM, bet ta tas nav
Comune di Cagno un Comune di Solbiate gadijuma. Vienas vienigas akcijas iegade un akcionaru
vieno$anas, kas ir Ipasi vaja, neradot pamatu nekada veida faktiskai kopéjai attiecigas sabiedribas
kontrolei, tadéjadi $is abas pédéjas minétas pasvaldibas nevarot ietekmét ASPEM lémumus un nevarot
atbilst “tadas pasas kontroles” kritérijam. Tomér saistiba ar iepriek§ minéto spriedumu lieta Coditel
Brabant neesot nozimes tam, kada saistiba ar kontroles istenosanu ir katras no $o pasvaldibu, kas ir
dalibnieces [ASPEM], individuala situacija.
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Sados apstaklos Consiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai princips, ka atseviskas valsts iestades, kas ir ad hoc sabiedribas dalibniece, situacijai nav nozimes,
ir japiemeéro ari tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, vienai no apvieniba ietilpsto$ajam pasvaldibam pieder
tikai viena ad hoc sabiedribas akcija un akcionaru vienosanas, kas panaktas valsts iestazu starpa, nav
piemérotas, lai pasvaldibai, kas ir apvienibas dalibniece, sniegtu iespéju veikt efektivu kontroli par
ad hoc sabiedribu, ka rezultata dalibu sabiedriba varétu uzskatit tikai par formalu aizsegu ligumam par
pakalpojumu sniegsanu?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Comune di Cagno un Comune di Solbiate norada, ka péc tam, kad bija radusies fakti, kas ir $o ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu pamata, tas uzsaka atklatus konkursus, kuru rezultata attiecigas liguma
slégsanas tiesibas ar galigu lémumu tika pieskirtas ASPEM. Sis vélak veiktais novértéjums ietekméjot
Tiesas atbildes uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu lietderibu.

Italijas valdiba norada, ka prejudicialais jautajums nav pienemams, jo taja nav pietiekami precizi
izklastiti lietas tiesiskie un faktiskie apstakli.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteiktas procediiras
ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un izvertét faktus pamatlieta, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautajumu nepieciesamiba,
gan to atbilstiba. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi skar Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir pienakums pienemt nolémumu (2012. gada 25. oktobra spriedums lieta C-553/11 Rintisch,
15. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél valsts tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem
vai tas priekSmetu, ja probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli,
kas vajadzigi, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem (iepriek$s minétais spriedums lieta
Rintisch, 16. punkts un taja minéta judikattra).

Tomér ta tas nav pamatlieta. Iesniedzéjtiesa ladz Tiesu izskaidrot tas judikataru saistiba ar kontroli,
kuru vairakas ligumslédzéjas iestades kopigi isteno attieciba uz liguma slégsanas tiesibu ieguvéju, kurs
tam kopigi pieder, ka ari nosacljumus, saskana ar kuriem ir jauzskata, ka $ada gadijuma tiek veikta
“tada pati kontrole” — $im jautajumam nenoliedzami ir saistiba ar pamatlietu prieksmetu. Turklat Tiesa
uzskata, ka $aja laguma ietverta informacija par tiesisko regulé§jumu un faktiem ir pietiekama, lai ta
varétu sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

No ta izriet, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par lietas butibu

Saskana ar iedibinatu judikataru ligumslédzéja iestade, pieméram, pasvaldiba, var uzsakt publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru, ja ta liguma slégSanas tiesibu ieguvéju
kontrolé tapat, ka ta kontrolé savus dienestus, un ja $is ieguvéjs lielako dalu savu darbibu veic kopa ar
$o ligumslédzéja iestadi vai iestadém, kas ir ta turétajas (iepriek§ minétais spriedums lieta Teckal,
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50. punkts). Nav saubu par to, ka $i judikatira, kas sakotnéji tika pienemta, lai interpretétu Padomes
1993. gada 14. janija Direktivu 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu pieskirsanas
procediras (OV L 199, 1. lpp.), ir piemérojama ari bavdarbu un pakalpojumu publiska iepirkuma
procedaram.

Tapat janorada, ka atbilsto$i Tiesas judikattrai jautajums par to, vai runa ir par pakalpojumu koncesiju
vai par pakalpojumu publisko iepirkumu, un $aja pédéja gadijuma — vai tirgus vértiba sasniedz
Savienibas tiesibu normas noteikto slieksni, neietekmé atbildi, kas Tiesai ir jasniedz uz prejudicialo
jautajumu, jo iznémums no Savienibas tiesibu noteikumu piemérosanas gadijuma, ja ir izpilditi “tadas
pasas kontroles” veik$anas nosacijumi, ir piemérojams visas $ajas situacijas ($aja zina skat. 2009. gada
10. septembra spriedumu lieta C-573/07 Sea, Krajums, 1-8127. Ipp., 31.-40. punkts).

Saskana ar pastavigu judikataru “tada pati kontrole” ir tad, ja attiecigais ieguvéjs tiek kontroléts, kas
ligumslédzéja iestadei lauj ietekmét tas léemumus. Ir jabut noteicosas ietekmes iespéjai gan attieciba uz
§1 ieguvéja stratégiskajiem mérkiem, gan arl uz svarigiem lémumiem (iepriek$ minétie spriedumi lieta
Parking Brixen, 65. punkts; lieta Coditel Brabant, 28. punkts, un Sea, 65. punkts). Citiem vardiem
sakot, ligumslédzéja iestadei ir jabut iespéjai veikt par $o ieguvéju strukturalu un funkcionalu kontroli
(iepriek$ mineétais spriedums lieta Komisija/Italija, 26. punkts). Tiesa ari pieprasa, lai kontrole batu
faktiska (ieprieks minétais spriedums lieta Coditel Brabant, 46. punkts).

Saskana ar judikataru gadijuma, ja atsauce tiek veikta uz ieguvéju, kur$ kopigi pieder vairakam valsts
iestadém, $is iestades var kopigi veikt “tadu pasu kontroli” un nav nepieciesams, lai $o kontroli katra
no tam veiktu atseviski (Saja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Coditel Brabant, 47. un
50. punkts, ka ar1 Sea, 59. punkts).

No ta izriet, ka, ja valsts iestade klast par mazakuma kapitaldalu turétaju akciju sabiedriba ar pilniba
publisku kapitalu, lai attiecigajai sabiedribai pieskirtu sabiedrisko pakalpojumu parvaldibu, kontroli,
kuru $aja sabiedriba iesaistitas valsts iestades isteno, var uzskatit par kontroli, kas ir tada pati ka
kontrole, kuru tas isteno par saviem dienestiem, tad, ja to $is iestades isteno kopa (ieprieks minétais
spriedums lieta Sea, 63. punkts).

Sados apstaklos, pat ja vairakas valsts iestades izmanto vienu kopigu sabiedribu, lai veiktu kopigu
publisko pakalpojumu uzdevumu, protams, nav nepiecieSams, lai katrai no $im iestadém pasai par sevi
butu individualas kontroles pilnvaras par $o iestadi, tomeér kontrole, kas par to tiek istenota, nevar bat
atkariga tikai no vienas valsts iestades kontroles pilnvaram, kurai attiecigaja sabiedriba pieder
vairakuma kapitaldalas, pretéja gadijuma tiktu atnemta jéga pasam kopéjas kontroles jédzienam.

Tadas ligumslédzéja iestades funkcijas saistiba ar liguma slégSanas tiesibu ieguvéju, kur§ pieder
vairakam [ligumslédzéja iestadém] kopa, kas tai nesniedz nekadu iespéju piedalities §1 ieguvéja
kontrolé, faktiski atvértu iespéju Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma vai pakalpojumu
koncesiju joma piemérosanas apie$anai, jo pilniba formala daliba $ada ieguvéja vai kopiga iestadé, ar
kuru tiek nodrosinata tas parvalde, atbrivotu $o ligumslédzéja iestadi no pienakuma uzsakt konkursa
procediiru atbilsto$i Savienibas noteikumiem, jo §i pédéja minéta iestade nekadi nepiedalitos $1 ieguvéja
“tada pasa kontrolé” ($aja zina skat. 2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums,
1-7287. lpp., 24. punkts).

No ta izriet, ka pamatlietas iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tas, ka Comune di Cagno un Comune di
Solbiate ir parakstijusas akcionaru vieno$anos, ar kuru tam tiek noteiktas tiesibas konsultéties, iecelt
vienu locekli auditoru komiteja un iecelt amata vienu valdes locekli, pamatojoties uz vienosanos ar
paréjam pasvaldibam, uz kuram attiecas $1 vieno$anas, lauj $im pasvaldibam faktiski piedalities ASPEM
kontrolé.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja vairakas
valsts iestades ka ligumslédzéja iestades kopigi izveido sabiedribu, kuras uzdevums ir istenot to
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, vai ja valsts iestade ir $adas sabiedribas dalibniece, Tiesas
judikatara ieviestais nosacijums, saskana ar kuru $im iestadém, lai tas tiktu atbrivotas no pienakuma
uzsakt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiras atbilstosi Savienibas tiesibu
normam, ir kopigi javeic kontrole par ieguvéju, kas ir tada pati ka kontrole, kuru tas isteno par saviem
dienestiem, ir izpildits tad, ja katrai no $im iestadém ir gan kapitaldalas, gan parstaviba minéta ieguvéja
vadibas institacijas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Ja vairakas valsts iestades ka ligumslédzéjas iestades kopigi izveido sabiedribu, kuras uzdevums ir
istenot to sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, vai ja valsts iestade ir $adas sabiedribas
dalibniece, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ieviestais nosacijums, saskana ar kuru s$im
iestadém, lai tas tiktu atbrivotas no pienakuma uzsakt publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediiras atbilstosi Savienibas tiesibu normam, ir kopigi javeic kontrole
par so ieguvéju, kas ir tada pati ka kontrole, kuru tas isteno par saviem dienestiem, ir izpildits
tad, ja katrai no Sim iestadém ir gan kapitaldalas, gan parstaviba minéta ieguvéja vadibas
institucijas.

[Paraksti]
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