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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 22. novembri*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1346/2000 — Maksatnespéjas procediras —
Jédziens “procediras izbeig$ana” — Tiesas, kas izskata sekundaro maksatnespéjas proceduru, iespéja
vértét paradnieka maksatnespéju — lespéja sakt likvidacijas procediru ka sekundaro maksatnespéjas

procediru, ja galvena procedura ir aizsardzibas procedira
Lieta C-116/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 21. februari un kas Tiesa
registréts 2011. gada 7. marta, tiesvediba
Bank Handlowy w Warszawie SA,
PPHU “ADAX”/Ryszard Adamiak
pret
Christianapol sp. z o.o.

TIESA (pirma palata)

da sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet],
Z. Kazels [J.-]. Kasel], M. Safjans [M. Safjan] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

sa
Z.
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 22. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bank Handlowy w Warszawie SA varda — Z. Skorczynski, juriskonsults,

— Christianapol sp. z. o.0. varda — M. Bartowski, juriskonsults, kam palidz P. Saigne un M. Le Berre,
adwokaci,

— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un M. Arciszewski, ka arl B. Czech, parstaviji,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, ka arl B. Beaupére-Manokha un N. Rouam, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A. Stobiecka-Kuik, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 24. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 29. maija Regulas
(EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediaram (OV L 160, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes
2008. gada 24. julija Regulu (EK) Nr. 788/2008 (OV L 213, 1. Ipp.; turpmak teksta — “regula”), 4. panta
1. punktu un 2. punkta j) apak$punktu, ka ari 27. pantu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba, kas ierosinata, lai Polija péc Bank Handlowy w Warszawie SA

(turpmak teksta - “Bank Handlowy”) un PPHU “ADAX’/Ryszard Adamiak (turpmak
teksta — “Adamiak”) pieprasijjuma uzsaktu maksatnespéjas procediru pret Christianapol sp. z o.o.
(turpmak teksta — “Christianapol”), atbilstosi Polijas tiesibam dibinatu sabiedribu, attieciba uz kuru

Francija iepriek$ bija uzsakta aizsardzibas procedira.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas preambulas 2., 12., 19., 20. un 23. apsvéruma attiecigi ir paredzéts:

“(2) Iekseja tirgus pareizai darbibai nepieciesams, lai parrobezu maksatnespéjas proceduras darbotos
efektivi, un ir japienem $1 regula, lai sasniegtu meérki, kas ietilpst tiesiskas sadarbibas civillietas
joma, ka paredzéts Liguma 65. panta.

(]

(12) Si regula lauj sakt galvenas maksatnespéjas procediras dalibvalsti, kura ir paradnieka galveno
intereSu centrs. Sim procediiram ir visparéja darbibas joma, un to mérkis ir aptvert visus
paradnieka aktivus. Lai aizsargatu dazadas intereses, $i regula lauj sakt sekundaro procediru, kas
notiktu lidztekus galvenajai procedurai. Sekundaro procediru var sakt taja dalibvalsti, kura
atrodas paradnieka uznémums. Sekundaras proceduras darbiba attiecas tikai uz Saja dalibvalsti
eso$ajiem aktiviem. Obligatas koordinacijas noteikumi galvenaja procedura atbilst vajadzibai péc
vienotibas Kopiena.

(19) Sekundara maksatnespéjas procedira, papildus vietéjo interesu aizsardzibai, var kalpot dazadiem
mérkiem. Ta var notikt, ja paradnieka ipasuma struktara ir parak sarezgita, lai to parvalditu ka
vienu veselu, vai ari ja attiecigo tiesibu sistému atskiribas ir tik butiskas, ka procediras saksanas
dalibvalsts tiesibu aktu piemérosana var radit sarezgijumus citas dalibvalstis, kuras atrodas aktivi.
Saja nolaka likvidators galvenaja proceddra var lagt sikt sekundaro procediru, ja efektiva
ipasuma parvaldisana to prasa.
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(20) Galvena maksatnespéjas procedira un sekundara procedira tomér var veicinat efektivu kopéjo
aktivu realizaciju tikai tad, ja visas vienlaicigi veiktas proceduras tiek koordinétas. [..] Lai
nodrosinatu galvenas maksatnespéjas procediras noteicoso lomu, likvidatoram $aja procedura ir
jadod vairakas iespéjas iejaukties sekundarajas maksatnespéjas procediras, kas tiek izskatitas taja
pasa laika. Pieméram, vinam jabut iespéjai ierosinat parstrukturésanas planu vai mierizligumu vai
iesniegt pieteikumu apturét aktivu realizaciju sekundaraja maksatnespéjas procedura.

(23) Attieciba uz $aja regula ietvertajiem jautajumiem janosaka vienoti tiesibu normu koliziju
noteikumi, kas to piemérosanas joma aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus. Ja nav
noradits citadi, japieméro tas dalibvalsts tiesibu akti, kura sak procediru (lex concursus). Sim
tiesibu normu koliziju noteikumam jabut spéka gan galvenaja procedara, gan vietéjas
procediras; lex concursus nosaka maksatnespéjas procediras sekas, gan procesualas, gan
materialas, attieciba uz iesaistitajam personam un tiesiskajam attiecibam. Tas regulé visus
maksatnespéjas procediras saksanas, izpildes un noslégsanas nosacijumus.”

Saskana ar regulas 1. panta 1. punktu ta attiecas “uz kolektivam maksatnespéjas procediram, kas ir
saistitas ar daléju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecel$anu”.

Atbilstosi regulas 2. panta a) punktam ar “maksatnespéjas procedur[am]” ir jasaprot “kolektivas
proceduras, kas minétas 1. panta 1. punktd”. Saja pasa norma ir precizéts, ka “Sis procediras ir
uzskaititas A pielikuma”.

Regulas A pielikuma ietvertaja procediru saraksta attieciba uz Franciju ir noradita “sauvegarde”
[aizsardzibas] procedura.

Regulas 3. panta ir noteikts:

“1. Tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno interesu centrs, piekritiba ir sakt
maksatnespéjas procediras. Sabiedribas vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par
galveno interesu centru, ja nav pieradijumu pretéjam.

2. Ja paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnespéjas procediras pret paradnieku tikai, ja $is citas dalibvalsts teritorija
paradniekam pieder uznémums. Sis procediras attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas atrodas

pédéja minéta dalibvalsti.

3. Ja maksatnespéjas proceduras ir saktas saskana ar 1. punktu, visas procediras, kas péc tam saktas
saskana ar 2. punktu, ir sekundaras proceduaras. Pédéjas minétas proceduras ir likvidacijas proceduras.

[“]”
Regulas 4. panta ir paredzéts:

“l. Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, uz maksatnespéjas procediru un tas sekam attiecas tas

.....

2. Procediras saksanas valsts tiesibu akti paredz nosacijumus $adu proceduru saksanai, to izpildei un
izbeig$anai. Cita starpa tie nosaka:

(]

ECLILEU:C:2012:739 3



10

11

12

13

14

15

2012. GADA 22. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-116/11
BANK HANDLOWY UN ADAMIAK

j)  maksatnespéjas procediras izbeigsanas nosacljumus un sekas, jo Ipasi izbeidzot to ar
mierizligumu;

["]"’
Regulas 16. panta maksatnespéjas procediiras atziSanas princips ir izklastits sadi:

“l. Visus noléemumus, kas sak maksatnespéjas procediru, ko izdara dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba
saskana ar 3. pantu, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie stajas spéka proceduras saksanas
valsti.

[ ])}
Regulas 25. panta §1 principa piemérosanas joma ir precizéta $adi:

“Noléemumus, ko sniegusi tiesa, kuras noléemums par procedira saksanu ir atzits saskana ar 16. pantu,
un kas attiecas uz maksatnespéjas procediiras norisi un izbeigSanu, ka ari $aja tiesa apstiprinatos
mierizligumus atzist bez turpmakam formalitatém. [..]”

Regulas 26. panta ir paredzéts iznémums no §i principa un dalibvalsts drikst atteikties atzit cita
dalibvalsti saktas maksatnespéjas procediras, ja $adas atziSanas “sekas batu neparprotami pretruna $is
valsts sabiedriskajai kartibai, jo ipasi tas pamatprincipiem vai individa konstitucionalajam tiesibam un
brivibam”.

Regulas 27. panta ir noteikts:

“Sis regulas 3. panta 1. punkta minétas procediras saksana, ko veic dalibvalsts tiesa un ko atzist cita
dalibvalsti (galvena procedura), lauj $aja cita dalibvalsti, kuras tiesai ir piekritiba saskana ar 3. panta
2. punktu, sakt sekundaro maksatnespéjas procedirru, neparbaudot paradnieka maksatnespéju saja cita
valsti. Sim vélakajam [likvidacijas] proceddram ir jaatbilst B pielikuma minétajam procediram. To
sekas attiecas tikai uz paradnieka aktiviem, kas atrodas §is citas dalibvalsts teritorija.”

Sekundaras proceduras izpilde ir reglamentéta regulas 28.—-38. panta. Lai nodrosinatu koordinaciju
starp galveno un sekundaro procedaru, 31. panta 1. punkta galvenas procediras likvidatoram un
sekundaras procediiras likvidatoram ir paredzéts pienakums sadarboties un sniegt informaciju.

Ar regulas 33. panta 1. punktu ir atlauta sekundaras proceduras apturésana. Taja ir noteikts:

“Tiesa, kas saka sekundaro procediru, pilniba vai daléji aptur likvidacijas procesu, sanemot
pieprasijumu no galvenas proceduras likvidatora, ar nosacijumu, ka ta $aja gadijuma var lagt galvenas
proceduras likvidatoram veikt piemérotus pasakumus, lai nodrosinatu sekundaras procediras
kreditoru intereses un atsevisku kreditoru kategoriju intereses. Sadu likvidatora pieprasijumu var
noraidit tikai, ja tas neparprotami nav galvenas procediras kreditoru interesés. Sadu likvidacijas
procesa apturé$anu var paredzét ne ilgak ka uz trim ménesiem. To var turpinat vai pagarinat uz lidzigu
terminu.”

Regulas 34. panta 1. punkta, kas attiecas uz sekundaras procediras izbeig$anu, ir paredzéts:
“Ja tiesibu akti, ko pieméro sekundarajam procedtram, lauj $adas proceduras izbeigt bez likvidacijas ar

sandcijas planu, mierizligumu vai tam pielidzinamu pasakumu, galvenas procedaras likvidators ir
pilnvarots pats ierosinat s$adu pasakumu.
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Sekundaro procedaru izbeig$ana ar kadu pirmaja apak$punktd minéto pasakumu nav galiga bez
galvenas procedaras likvidatora piekri$anas; ja vin$ tomér nedod piekrisanu, ierosinatais pasakums var
klat galigs, ja tas neietekmé galvenas procediras kreditoru finansu intereses.”

Valsts tiesibas

Francijas tiesibds uzpémumu aizsardzibas procedura ir reglamentéta Code de commerce
[Komerckodeksa] L. 620-1. un nakamajos pantos. Si kodeksa redakcijas, kas izriet no 2005. gada
26. jalija Likuma Nr. 2005-845 un ir piemérojama pamatlieta, L. 620-1. panta ir paredzéts:

“Ar $o ir izveidota aizsardzibas procedira, ko uzsak, pamatojoties uz L.620-2. panta minéta paradnieka
pieteikumu, kur§ pierada, ka ir nonacis gratibas, kuras vin$ nevar parvarét un kuras var radit
maksatnespéju. Si procediira ir paredzéta, lai atvieglotu uznémuma reorganizaciju un lai tadéjadi
varétu turpinat saimniecisko darbibu, saglabat darba vietas un dzést pasivus.

Aizsardzibas procedira tiek sastadits plans, kas novérosanas perioda beigas tiek apstiprinats ar
spriedumu [..].”

Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Christianapol, kuras juridiska adrese atrodas Lovina [Lowyri] (Polija), ir meitassabiedriba, kas pilniba
pieder Vacijas sabiedribai, kura savukart 90 % apmeéra pieder Francijas sabiedribai.

Tribunal de commerce de Meaux (Francija) [Mo Tirdzniecibas tiesa] ar 2008. gada 1. oktobra
spriedumu uzsiaka Christianapol maksatnespéjas procediru. Si tiesa savu jurisdikciju balstija uz
atzinumu, ka paradnieces galveno interesu centrs atrodas Francija. Tiesa uzsaka aizsardzibas
procediiru, pamatojot to ar konstatéjumu, ka paradniece neesot kluvusi maksatnespéjiga, tacu tada
varétu klat, ja steidzami netiks veikta finansu restrukturizésana.

2009. gada 21. aprili un 26. janija Bank Handlowy, kas ir registréta Varsava (Polija), ka Christianapol
kreditore ludza iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz regulas 27. pantu, uzsakt $is sabiedribas sekundaro
maksatnespéjas procediru. Pakartoti — gadijuma, ja Mo Tirdzniecibas tiesas 2008. gada 1. oktobra
spriedums atbilstosi regulas 26. pantam tiktu atzits par esoSu pretruna sabiedriskajai kartibai, — ta
ladza uzsakt Polijas tiesibu aktos paredzéto likvidacijas procedaru.

2009. gada 20. julija Mo Tirdzniecibas tiesa apstiprindja Christianapol aizsardzibas planu, kura bija
paredzéta paradu samaksa 10 gadu laika un aizliegta Lovina registréta uznémuma, ka arl konkrétu
paradnieces aktivu atsavinasana. Francijas tiesa apstiprinaja agrak ieceltos kreditoru interesu parstavjus
lidz prasijumu parbaudes procediiras beigam un gala zinojuma par savu darbibu iesnieg$anai. Turklat
ta sava sprieduma iecéla parstavi plana izpildes uzraudzisanai.

2009. gada 2. augusta cita kreditore, Adamiak, kas ir registréta Lencica [Leczyca] (Polija), ari ladza
uzsakt likvidacijas procesu atbilstosi Polijas tiesibu aktiem.

Sakotnéji Christianapol ladza noraidit pieteikumu par sekundaras maksatnespéjas procediras
uzsaksanu Polija, jo ta esot pretruna aizsardzibas procediras mérkiem un raksturam. Péc tam, kad
Francijas tiesa bija apstiprinajusi aizsardzibas planu, ta apgalvoja, ka ir jaizbeidz tiesvediba par
sekundaras maksatnespéjas procediras uzsaksanu, jo galvena procedira esot izbeigta. Ta noradija, ka
izpildot savas saistibas atbilstosi Francijas tiesas apstiprinatajam planam. Tas noziméjot, ka atbilstosi
Polijas tiesibu aktiem tai neesot atmaksajamu paradu, tapéc neesot nekada pamata, kas attaisnotu tas
maksatnespéjas atzisanu.
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Iesniedzéjtiesa ladza Mo Tirdzniecibas tiesai informaciju par to, vai maksatnespéjas procedira, kas
regulas izpratné ir galvena procedira, vél turpinas. Francijas tiesas atbilde nesniedza nepieciesamo
skaidribu. Tad iesniedzéjtiesa pieprasija eksperta atzinumu.

Sados apstaklos Sgd Rejonowy Poznaii-Stare Miasto w Poznaniu noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [regulas] 4. panta 1. punkts un 2. punkta j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka saja tiesibu
norma izmantotais jédziens “maksatnespéjas procediiras izbeigsana” neatkarigi no atsevisku
dalibvalstu tiesibu sistémas speka esosajiem noteikumiem ir jainterpreté autonomi, vai arl tikai
saskana ar maksatnespéjas proceduras saksanas valsts tiesibam tiek pienemts lémums par to, ka
notiek $is proceduras izbeigsana?

2) Vai [regulas] 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesa, kas izskata prasibas pieteikumu sakt
sekundaro maksatnespéjas procediru, nekada gadijuma nedrikst vértét ta paradnieka
maksatnespéju, attieciba uz kura aktiviem cita valstl ir tikusi sakta galvena maksatnespéjas
procedtira, vai arl tomér valsts tiesa noteiktos gadijumos drikst vértét paradnieka maksatnespéjas
esamibu, it Ipasi, ja galvena procedara ir aizsardzibas procedira, kura tiesa ir atzinusi, ka
paradnieks tomeér nav maksatnespéjigs (Francija — “sauvegarde” procedura)?

3) Vai [regulas] 27. panta interpretacija atlauj uzsakt sekundaro maksatnespéjas procediru, kuras
iezimes ir precizétas [$is] regulas 3. panta 3. punkta otraja teikuma, taja dalibvalsti, kura atrodas
visi attieciga paradnieka aktivi, ja automatiskai atzisanai paklauta galvena procedura ir aizsargajosa
(ka Francija — “sauvegarde” procedura), taja ir ticis pienemts un apstiprinats maksajumu grafiks, $o
grafiku paradnieks ievéro un tiesa ir aizliegusi atsavinat paradnieka aktivus?”

Lagums atkartoti sakt mutvardu procesu
Mutvardu process tika pabeigts 2012. gada 24. maija péc generaladvokates secindjumu sniegSanas.

Ar 2012. gada 29. janija véstuli, kas Tiesa registréta taja pasa datuma, Christianapol ludza Tiesu
atkartoti sakt mutvardu procesu.

Si laguma pamatojuma tiek apgalvots, ka generaladvokates secinajumos ir izvirziti vairaki jautajumi par
galvenas maksatnespéjas procedaras likvidatora nozimi un ietekmi salidzindjuma ar sekundaro
procediiru, kuros tiek spriests par to, vai Francijas tiesibu aktos paredzéta aizsardzibas procedira ir
maksatnespéjas procedira regulas izpratné, un par tiesas, kas izskata pieteikumu sakt sekundaro
procediru, iespéju parbaudit paradnieka maksatnespéju.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru
lietas dalibnieki vai Tiesas Statatu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi (Saja zina
par Reglamenta 61. pantu redakcija, kas bija spéka pirms 2012. gada 1. novembra, skat. 2012. gada
4. jalija rikojumu lieta C-62/11 Feyerbacher, 6. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokati, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai
atbildétu uz uzdotajiem jautdjumiem, un ka tie tika apspriesti taja notikusaja mutvardu procesa.

Tadéjadi Christianapol lagums atkartoti sakt mutvardu procesu ir janoraida.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi
Vispirms ir jaatgadina par regulas piemérosanas jomu.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar regulas 1. panta 1. punktu ta attiecas uz kolektivam maksatnespéjas
procediram, kas ir saistitas ar daléju vai pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora
iecelsanu. “Maksatnespéjas procediras” $is regulas 2. panta a) punkta ir kolektivas procediras, kas
minétas 1. panta 1. punkta, un tiek noteikts, ka to saraksts ir atrodams §is pasas regulas A pielikuma.

No minéta izriet, ka, tiklidz procedira ir ieklauta regulas A pielikuma, ta ir jauzskata par tadu, kas
ietilpst regulas piemérosanas joma. Uz $o ieklausanu attiecas regulas noteikumiem raksturiga tiesa
iedarbiba un saistosais spéks.

Ir skaidrs, ka Mo Tirdzniecibas tiesas pamatlieta uzsakta aizsardzibas procedura ir ieklauta regulas
A pielikuma attieciba uz Franciju uzskaititajas procedaras.

No sis ieklausanas, par kuras pamatotibu prejudicialais jautajums nav uzdots, izriet, ka, pirmkart,
Francijas aizsardzibas procedura ietilpst regulas piemérosanas joma un, otrkart, tadas paradnieces ka
Christianapol, pret kuru ir uzsakta $ada veida procedura, situacija $is regulas piemérosanas noltkos ir
uzskatama par maksatnespéjas stavokli.

Par pirmo jautdajumu

Sava pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai regulas 4. panta 2. punkta j) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédzienam “maksatnespéjas proceduras izbeigsana” ir regulai raksturiga
autonoma nozime, vai ari tadéjadi, ka maksatnespéjas procediras izbeigSanas bridis ir nosakams
saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura maksatnespéjas procedira tika uzsakta.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka atbilde uz $o jautdjumu ir butiska, lai noteiktu, vai Francija pret
Christianapol uzsakta galvena maksatnespéjas procedira joprojam turpinas, un lai ta varétu lemt par
Bank Handlowy un Adamak iesniegtajiem pieteikumiem par otras galvenas maksatnespéjas procediiras
pret to pasu paradnieci uzsak$anu Polija. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Francija uzsakta galvena
maksatnespéjas procedira esot izbeigta, ta, vispirms izvértéjot Christianapol maksatnespéjas stavokli
atbilstosi valsts tiesibu aktiem, varétu apmierinat Bank Handlowy un Adamiak pieteikumus.

Attieciba uz $iem apsvérumiem ir janorada sekojosas piezimes.

lesniedzéjtiesa Francija uzsakto maksatnespéjas procediaru ir pamatoti kvalificéjusi ka galveno
procediru. Ta tika uzsakta atbilstosi regulas 3. panta 1. punktam.

Ka norada iesniedzéjtiesa, tadai procediirai ir visparéjas sekas, jo ta attiecas uz paradnieka aktiviem, kas
atrodas visas dalibvalstls. Kamér turpinas viena galvena maksatnespéjas procediira, nevar tikt uzsakta
otra galvena procedira. Ka izriet no regulas 3. panta 2. un 3. punkta, ikviena $aja laikposma uzsakta
maksatnespéjas procedira var but tikai sekundara procediira, kuras sekas attiecas tikai uz tiem
paradnieka aktiviem, kas atrodas dalibvalsti, kura $i procedura ir uzsakta (Saja zina skat. 2011. gada
15. decembra spriedumu lieta C-191/10 Rastelli Davide e C., Krajjums, 1-13209. lpp., 15. punkts un
taja minéta judikatara).

Saskana ar regulas 16. panta 1. punktu viena dalibvalsti saktu galveno maksatnespéjas procediru atzist

visas citas dalibvalstis no briza, kad ta stajas spéka procediaras saksanas valsti. Sis noteikums nozimé, ka
citu dalibvalstu tiesas atzist nolémumu, ar kuru sakta galvena maksatnespéjas procediira, un tas nevar
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parbaudit pirmas tiesas sniegto vértéjumu par tas piekritibu (Saja zina skat. 2006. gada 2. maija
spriedumu lietda C-341/04 Eurofood IFSC, Krajums, 1-3813. Ipp., 39. un 42. punkts, ka ari 2010. gada
21. janvara spriedumu lieta C-444/07 MG Probud Gdynia, Krajums, 1-417. lpp., 27. un 29. punkts).
Regulas 25. pants $o atzisanas noteikumu attiecina uz visiem lémumiem par procediras norisi un
izbeigsanu.

Mo Tirdzniecibas tiesa saka galveno maksatnespéjas procediru pamatlietd, tostarp pamatojoties uz
konstatéjumu, ka paradnieka galvenais interesu centrs, kas ir ekskluzivs regulas 3. panta 1. punkta
paredzétas starptautiskas piekritibas kritérijs, atrodas Francija. Ka ir noradijusi generaladvokate savu
secinajumu 44. punkta, uz $o konstatéjumu attiecas atziSanas princips, kur$ iesniedzéjtiesai ir saistoss.

No minéta izriet, ka, ja Francija pret Christianapol uzsakta galvena maksatnespéjas procedira buatu
jauzskata par izbeigtu, iesniedzéjtiesa varétu uzsakt otru galveno procediru Polija tikai tad, ja varétu
pieradit, ka Christianapol galvenais intereSu centrs péc pirmas galvenas procediras sak$anas Francija
tika parcelts uz Poliju.

Nemot véra §is piezimes, ir janoskaidro, ka ir nosakama jédziena “maksatnespéjas procediras
izbeigsana” nozime.

Ka ir atgadinajusi Tiesa, regula nav paredzéta vienveidigas maksatnespéjas procediras ieviesana, bet
gan, ka izriet no tas preambulas 2. apsvéruma, tas mérkis ir nodrosinat, lai parrobezu maksatnespéjas
procediras darbotos efektivi (iepriek$ minétais spriedums lieta Eurofood IFSC, 48. punkts). Saja nolaka
regula ir paredzéti noteikumi par jurisdikciju un atzisanu, ka ari noteikumi par $aja joma
piemérojamam tiesibam.

Jautdjums par maksatnespéjas procediirai piemérojamam tiesibam ir reglamentéts regulas 4. panta,
kura 1. punkta $aja zina ir noradits uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras teritorija procedira ir sakta.
Minéta panta 2. punkta j) apakspunkta ir precizéts, ka it ipasi Sie tiesibu akti paredz maksatnespéjas
procediiras izbeigSanas nosacijumus un sekas.

Tadéjadi regulas 4. pants ir uzskatams par tiesibu normu kolizijas noteikumu, kura $adu klasifikaciju
apstiprina regulas preambulas 23. apsvérums, atbilsto$i kuram regula paredzétie vienotie tiesibu
normu koliziju noteikumi aizstaj valstu starptautisko privattiesibu noteikumus.

Ka savu secindjumu 32. punkta noradija generaladvokate, koliziju tiesibu normai ir raksturigs tas, ka ta
pati nesniedz atbildi uz materiali tiesisku jautdjumu, bet vienigi nosaka tiesibu normas, no kuram ir
atkariga atbilde uz $o jautajumu.

Lai gan $aubu gadijuma Savienibas tiesibu normas attieciba uz to formuléjumu ir jainterpreté autonomi
un vienveidigi, nemot véra attiecigas normas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki, tomeér
Tiesa ir nospriedusi, ka $is princips ir spéka tikai attieciba uz tadam tiesibu normam, kuras to satura
un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam ($aja zina
skat. 2011. gada 20. oktobra spriedumu lieta C-396/09 Interedil, Krajums, 1-9915. lpp., 42. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi jautajumi par maksatnespéjas procediras izbeigsanas nosacijumiem un sekam, attieciba uz
kuriem regulas 4. panta 2. punkta j) apak$punkta ir tieSa norade uz dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar
tikt interpretéti autonomi; tie ir jaatrisina atbilsto$i piemérojamiem lex concursus.

Sis vertéjums nav pretruna tam, ka iepriek$ minéta sprieduma lieta Eurofood IFSC, uz kuru balstas

Christianapol un Francijas valdiba, 54. punkta Tiesa nosprieda, ka jédziens “nolémumls], kas sak
maksatnespéjas proceduru” regulas 16. panta 1. punkta izpratné ir jadefiné atbilstosi pasa regula
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paredzétiem diviem kritérijiem. Atskiriba no regulas 4. panta minéta 16. panta 1. punkta nav tiesas
norades uz valsts tiesibu aktiem, tac¢u ar atziSanas principu, ar ko atzist vispirms pienemtu nolémumu
par procediras sak$anu, ir noteikts tie$i piemérojams noteikums.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka regulas 4. panta 2. punkta
j) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatnespéjas procediras izbeig$anas bridis ir janosaka
saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura §1 procedtra tika sakta.

Par treso jautajumu

Sava tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai regulas 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
atlauj sekundaras maksatnespéjas proceduras saksanu dalibvalsti, kura atrodas visi paradnieka aktivi, ja
galvenas proceduras meérkis ir aizsargajoss.

Vispirms ir janorada, ka atbilde uz $o jautjjumu var bat butiska noléemuma pienemsanai pamatlieta
tikai tad, ja Francija sakta galvena maksatnespéjas procedira vél tiek izskatita, un $is apstaklis ir
jakonstaté iesniedzéjtiesai, nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi.

Nosakot, ka galvenas maksatnespéjas procediras saksana dalibvalsti lauj uzsakt sekundaro procediru
cita dalibvalsti, kuras teritorija atrodas paradniekam piedero$s uznémums, ar regulas 27. panta pirmo
teikumu netiek veikta noskirsana atkariba no galvenas proceduras meérka.

Tikpat visparigi ir noformuléts regulas 3. panta 3. punkts, kura ir paredzéts, ka, ja galvena
maksatnespéjas procediras ir sakta, visas maksatnespéjas proceduras, kuras péc tam sak tiesa, kas
pamato savu kompetenci ar pastavosu paradnieka uznémumu, ir sekundaras proceduras.

Sis normas ir jasaprot tadéjadi, ka tas atlauj sekundaras procediras saksanu ari tad, ja galvenajai
procedurai tapat ka Francijas aizsardzibas procedirai ir aizsargajoss meérkis.

Christianapol un Francijas valdibas atbalstita interpretacija, ka galvenas proceduras ar aizsargajosu
meérki saksana esot $kérslis sekundaras procediiras saksanai, nebitu ne tikai nesavienojama ar attiecigo
normu tekstu, bet bitu ari pretruna sekundaro procediiru vietai ar regulu ieviestaja sistéma. Saja zina ir
jauzsver, ka, lai gan sekundaro proceduru meérkis tostarp ir nodrosinat vietéjo interesu aizsardzibu, tam,
ka tas ir atgadinats regulas preambulas 19. apsvéruma, var bat ari citi mérki. Si iemesla dé] likvidators
galvenaja procedira var pieprasit sekundaro procediru saksanu, ja Sis pasakums ir nepieciesams aktivu
efektivas parvaldisanas interesés.

Tomér, ka ir noradjjusi iesniedzéjtiesa, sekundaras proceduras, kas saskana ar reglamenta 3. panta
3. punktu ir likvidacijas procedura, saksana varétu bat pretruna aizsargajosas galvenas proceduras
mérkim.

Saja zina ir janorada, ka regula ir paredzéts zinams skaits obligatu koordinacijas noteikumu, kuru
mérkis, ka ir minéts preambulas 12. apsvéruma, atbilst vajadzibai nodrosinat vienotibu Kopiena. Saja
sistéma, ka ir precizéts regulas preambulas 20. apsvéruma, galvenajai procedirai ir dominéjosa nozime
salidzinajuma ar sekundaro procediru.

Tadéjadi galvenas procedaras likvidatora riciba ir noteiktas prieksrocibas, kas vinam dod iespéju
ietekmét sekundaro procediru tada veida, lai ta neapdraudétu galvenas proceduras aizsargajoso meérki.
Saskana ar regulas 33. panta 1. punktu vin$ var pieprasit apturét likvidacijas procesu uz trim ménesiem,
tacu So apturé$anu var turpinat vai pagarinat uz tadu pasu terminu. Atbilstosi regulas 34. panta
1. punktam galvenas procediras likvidators var ierosinat izbeigt sekundaro proceduru ar sanacijas
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planu, mierizligumu vai tam pielidzinamu pasakumu. Regulas 33. panta 1. punktd paredzétas
apturésanas perioda $o ierosindjumu saskana ar minéta 34. panta 3. punktu var veikt vienigi galvenas
proceduras likvidators vai paradnieks ar likvidatora piekrisanu.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta ietverto lojalas sadarbibas principu
kompetentajai tiesai, kas sak sekundaro procediru, $o noteikumu piemérosana ir janem véra galvenas
procediras meérki un regulas sistéma, kuras meérkis, ka ir atgadinats $i sprieduma 45. un 60. punkts, ir
nodrosinat, izmantojot galvenas un sekundaras procediras obligatu koordinaciju, efektivu parrobezu
maksatnespéjas procediiru darbibu, garantéjot galvenas procedaras parakumu.

Tadéjadi uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka regulas 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas atlauyj
sekundaras maksatnespéjas procediras saksanu dalibvalst], kura atrodas paradnieka uzpémums, ja
galvenas procedaras mérkis ir aizsargdjoss. Kompetentajai tiesai, kas sak sekundaro procediru,
ievérojot lojalas sadarbibas principu, ir janem véra galvenas procediiras mérki un regulas sistéma.

Par otro jautdajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai regulas 27. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesa, kas izskata pieteikumu par sekundaras maksatnespéjas procedaras saksanu, nevar
vértét paradnieka, pret kuru ir sakta galvena procediira, maksatnespéju pat tad, ja galvenas procediiras
meérkis ir aizsargajoss.

Saskana ar regulas 27. panta pirmo teikumu galvenas maksatnespéjas procediras saksana dalibvalsti
“layj [..] sakt” sekundaro procedaru cita dalibvalsti, kuras teritorija atrodas paradniekam piedeross
uznémums, “neparbaudot paradnieka maksatnespéju Saja cita valsti”.

Ka ir atzinusi generaladvokate savu secindjumu 75. punktd, $ads formuléjums pielauj zinamu
neskaidribu attieciba uz jautajumu, vai, sakot tadu procediru, paradnieka maksatnespéjas parbaude nav
nepiecieSsama, tomeér ir iespéjama vai ari nav atlauta.

Sados apstaklos regulas 27. panta pirmaja teikuma izmantotais formuléjums ir jainterpreté saistiba ar
tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, visparéjo sistému un meérki (3aja zina skat. 1980. gada 19. janija
spriedumu 803/79 Roudolff, Recueil, 2015. lpp., 7. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka regula, ki ir nospriests $1 sprieduma 32. punktd, attiecas vienigi uz
maksatnespéjas procediram. Regula, nesniedzot maksatnespéjas jédziena definiciju, attieciba uz
konkrétiem kritérijiem, kas lauj konstatét tadu situaciju, ir norade uz valsts tiesibu aktiem. No ta
izriet, ka pirms galvenas procediras saksanas kompetentajai tiesai ir japarbauda paradnieka
maksatnespéja atbilstosi valsts tiesibu aktiem.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar regulas 16. panta 1. punktu dalibvalsti saktu galveno maksatnespéjas
proceduru atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad ta stajas spéka procediras saksanas valsti.

Ka apgalvo Spanijas un Francijas valdibas, $ajos apstaklos tiesas, kas ir kompetenta sakt galveno
proceduru, paradnieka maksatnespéjas vértéjums ir saisto$s tiesam, kuras eventuali var tikt iesniegts
pieteikums sakt sekundaro proceduru.

Tikai $ada interpretacija lauj izvairities no gratibam, kas nenovérsami rastos, ja maksatnespéjas jédziena
definicijas neesamibas dél regula dazadas tiesas piemérotu atskirigas valstu koncepcijas par
maksatnespéjas jédzienu. Turklat, ka noradija Francijas valdiba, maksatnespéja ir jaizvérté kopuma,
nemot véra paradnieka visparigo finansialo stavokli visas dalibvalstis, nevis atseviski, kad tiek vértéti
tikai konkreéta teritorija atrodosies aktivi.
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Dazadu tiesu atskirigi novértéjumi butu nesaderigi ar meérki par parrobezu maksatnespéjas procediru
efektivu darbibu, kuru regula cenSas panakt ar galvends un sekundaras procediras obligatu
koordinaciju, ievérojot galvenas proceduras parakumu. Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi $i sprieduma
58. punktam, ja sekundaras procediras saksanu tostarp var pieprasit vietéjie kreditori, paradnieka
aktivu efektivakas parvaldiSanas interesés to var pieprasit ari galvenas procediras likvidators.

Tomeér ir jauzsver, ka tiesai, kas izskata pieteikumu par sekundaras proceduras saksanu, izdarot
secindjumus no galvenaja procedira veikta konstatéjuma par maksatnespéju, ir janem véra sis galvenas
procediiras mérki un regulas sistéma, ka ari regulas pamata esosie principi.

Tadéjadi uz otro jautajumu ir jaatbild, ka regulas 27. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kas izskata
pieteikumu par sekundaras maksatnespéjas proceduras sak$anu, nevar vértét paradnieka
maksatnespéju, pret kuru cita dalibvalsti ir sakta galvena procedira, pat ja galvenajai procedirai ir
aizsargajos$s meérkis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram,
kas grozita ar Padomes 2008. gada 24. jalija Regulu (EK) Nr. 788/2008, 4. panta 2. punkta
j) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksatnespéjas procediras izbeigsanas bridis ir
janosaka saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura $i procediira tika sakta;

2) Regulas Nr. 1346/2000, kas grozita ar Regulu Nr. 788/2008, 27. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas atlauj sekundaras maksatnespéjas procediiras saksanu dalibvalsti, kura atrodas
paradnieka uznémums, ja galvenas procediiras mérkis ir aizsargajoss. Kompetentajai tiesai,
kas sak sekundaro proceduru, ievérojot lojalas sadarbibas principu, ir janem véra galvenas
procediiras mérki un regulas sistéma;

3) Regulas Nr. 1346/2000, kas grozita ar Regulu Nr. 788/2008, 27. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tiesa, kas izskata pieteikumu par sekundaras maksatnespéjas procediiras sak$sanu, nevar

vertet paradnieka maksatnespéju, pret kuru cita dalibvalsti ir sakta galvena procedara, pat
ja galvenajai procedirai ir aizsargajoss meérkis.

[Paraksti]
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