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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 15. novembri*

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ipasi ierobezojosi pasakumi, kas veikti pret
konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Kotdivuara — Naudas lidzeklu iesaldésana —
LESD 296. pants — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas efektivi
vérsties tiesa — Tiesibas uz ipasumu
Lieta C-417/11 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2011. gada 5. augusta
iesniedza

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un B. Driessen, ka arl E. Dumitriu-Segnana,
parstaviji,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un E. Ranaivoson, parstaviji,
persona, kas iestajusies apelacija,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem:

Nadiany Bamba , ar dzivesvietu Abidzana [Abidjan] (Kotdivuara), ko sakotnéji parstavéja P. Haik, péc
tam P. Maisonneuve, advokati,

prasitaja pirmaja instanceg,
Eiropas Komisija, ko parstav E. Cujo un M. Konstantinidis, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssedétaja
pienakumus, tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis]
un J. Malenovskis [J. Malenovsky),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 20. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas Savienibas Padome ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 8. janija spriedumu lieta T-86/11 Bamba/Padome (Krajums, II-2749. lpp., turpmak
teksta — “parsuadzétais spriedums”), ar kuru ta atcéla Padomes 2011. gada 14. janvara
Lemumu 2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu 2010/656/KADP, ar ko atjauno
ierobezojosus pasakumus pret Kotdivuaru (OV L 11, 36. lpp.), ka ari Padomes 2011. gada 14. janvara
Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 560/2005, ar ko nosaka dazus ipasus
ierobezojosus pasakumus, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju
Kotdivuara (OV L 11, 1. lpp.) (turpmak teksta attiecigi — “stridigais léemums” un “stridiga regula” un abi
kopa “stridigie tiesibu akti”, ciktal $ie abi tiesibu akti attiecas uz Bamba k-dzi.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvéesture
Bamba k-dze ir Kotdivuaras Republikas pilsone.

2004. gada 15. novembrli Apvienoto Naciju Organizacijas DroSibas padome pienéma
Rezolaciju 1572 (2004), kura ta it ipasi apgalvoja, ka situacija Kotdivuara joprojam apdraud mieru un
starptautisko drosibu regiona, un noléma noteikt ipasus ierobezojosus pasakumus pret $o valsti.

Ar Rezolacijas 1572 (2004) 14. pantu tika izveidota komiteja (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”),
kuras uzdevums tostarp ir noteikt personas un vienibas, uz kuram attiecas ierobezojos$i pasakumi
saistiba ar celosanas ierobezosanu un naudas lidzeklu, finansu aktivu un saimniecisko resursu
iesaldésanu, kuri noteikti minétas rezolacijas 9. un 11. panta, un atjauninat $o sarakstu. Sankciju
komiteja nekad netika noradijusi, ka $ie pasakumi attiektos uz Bamba k-dzi.

2004. gada 13. decembri, uzskatot, ka ir nepieciesama Eiropas Kopienas riciba, lai istenotu
Rezoluciju 1572 (2004), Padome pienéma Kopé&jo nostaju 2004/852/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Kotdivuaru (OV L 368, 50. Ipp.).

2005. gada 12. aprili, uzskatidama, ka ir vajadzigs tiesiskais reguléjums, lai Kopienu limeni istenotu
Kopéja nostaja 2004/852 aprakstitos pasakumus, Padome pienéma Regulu (EK) Nr. 560/2005, ar ko
nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam
saistiba ar situaciju Kotdivuara (OV L 95, 1. lpp.).

Kopéja nostaja 2004/852 tika atjaunota un vairakkart grozita, pirms ta tika atcelta un aizstata ar
Padomes 2010. gada 29. oktobra Lémumu 2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobeZzojosus pasakumus
pret Kotdivuaru (OV L 285, 28. lpp.).

2010. gada 31. oktobrl un 28. novembri notika Kotdivuaras Republikas prezidenta vélésanas.
2010. gada 3. decembri Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretara ipasais parstavis Kotdivuara
apliecinaja prezidenta vélésanu otras kartas galigo rezultatu, ko 2010. gada 2. decembri bija pazinojis

Neatkarigas vélésanu komisijas priekssédétajs, apstiprinot, ka prezidenta vélésanas ir uzvaréjis Alasans
Uatara [Alassane Ouattara).
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2010. gada 13. decembri Padome uzsvéra 2010. gada 31. oktobri un 28. novembri notikuso prezidenta
vélesanu lielo nozimi miera un stabilitates atjaunosanai Kotdivuara un apstiprindja, ka ir absolati
nepieciesams respektét Kotdivuaras tautas suveréni pausto gribu. Tapat ari ta pienéma zinasanai
Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretara ipasa parstavja Kotdivuara secindjumus vina
apstiprinasanas pilnvaru ietvaros un apsveica A. Uataru ar vina ievélésanu par Kotdivuaras Republikas
prezidentu.

2010. gada 17. decembri Eiropadome aicinaja visus Kotdivuaras vaditajus — gan civilos, gan militaros —,
kuri vél nebija atzinusi demokratiski ievéléta prezidenta A. Uataras varu, to darit. Ta apstipringja, ka
Eiropas Savieniba ir apnémusies noteikt sodus, vérstus pret tiem, kuri turpinatu likt skérslus
Kotdivuaras tautas suveréni paustas gribas ievérosanai.

Lai noteiktu ierobezojosus pasakumus attieciba uz celosanas ierobezo$anu konkrétam personam, kuras
nav noteikusi Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome vai Sankciju komiteja, bet kuras traucé
miera procesu un izligumu Kotdivuara, un jo ipasi tam, kuras apdraud vélésanu procesa iznakumu,
Padome 2010. gada 22. decembri pienéma Lémumu 2010/801/KADP, kur§ groza Padomes
Lémumu 2010/656 (OV L 341, 45. lpp.). So personu saraksts ir noradits Lémuma 2010/656
I pielikuma.

2011. gada 14. janvari Padome pienéma stridigo lémumu.
Minéta lémuma preambulas 2.—7. apsvéruma ir noradits:

“(2) Padome 2010. gada 13. decembrl uzsvéra 2010. gada 31. oktobri un 28. novembri notikuso
prezidenta vélésanu lielo nozimi miera un stabilitates atjaunosanai Kotdivuara un apstiprinaja, ka
ir absolati nepieciesams respektét Kotdivuaras tautas suveréni pausto gribu.

(3) Eiropadome 2010. gada 17. decembri aicinaja visus Kotdivuaras vaditajus — gan civilos, gan
militaros —, kuri vél nav atzinusi demokratiski ievéléta prezidenta Alassan Ouattara varuy, to darit.

(4) Padome 2010. gada 22. decembri pienéma Lémumu [2010/801], lai noteiktu celosanas
ierobezojumus pret tam personam, kas kavé miera un nacionala izliguma procesu, un jo ipasi pret
tam, kas apdraud vélésanu procesa pienacigu noslégumu.

(5) Padome 2011. gada 11. janvari pienéma Lémumu 2011/17/KADP, ar kuru groza Lémumu
[2010/656], lai saraksta ar personam, kam pieméro celosanas ierobezojumus, ieklautu papildu
personas.

(6) Nemot véra situacijas nopietnibu Kotdivuara, pret minétajam personam butu janosaka papildu
ierobezojosi pasakumi.

(7) Turklat to personu saraksts, uz kuram attiecina Lémuma [2010/656] II pielikuma izklastitos

ierobezojosos pasakumus, butu jagroza un buatu jaatjaunina informacija saistiba ar konkrétam
personam saraksta.”
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Saskana ar stridiga lémuma 1. pantu:
“Lémumu [2010/656] ar $o groza sadi:

1) Lémuma 5. pantu aizstaj ar $adu pantu:
“S. pants

1. Visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kuri tie$i vai netiesi pieder vai kurus tiesi vai netiesi
kontrolé:

[.]

b) lémuma II pielikuma minétas personas vai vienibas, kas nav ieklautas I pielikuma saraksta un
kas kavé miera un nacionala izliguma procesu, un jo ipasi tas, kas apdraud vélésanu procesa
pienacigu noslégumu, vai kuri ir tadu vienibu riciba, kas tiesi vai neties$i pieder minétajam
personam vai vienibam vai jebkuram personam, kuras rikojas to varda vai uzdevuma, vai ko
tas tiesi vai netiesi kontrolé,

iesalde.

2. Nekadus lidzeklus, finansu aktivus vai saimnieciskos resursus nedara tiesi vai netie$i pieejamus
1. punkta minétajam personam un vienibam vai to interesés.

["]”

2) 10. pants ir aizstats ar $adu tekstu:
“10. pants
[..]3. Pasakumus, kas minéti [..] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta, regulari parskata vismaz reizi
12 meénesos. Attiecigajam personam un vienibam tos parstaj piemérot, ja Padome saskana ar
6. panta 2. punkta minéto procediru konstaté, ka vairs nav izpilditi to piemérosanai vajadzigie
nosacijumi.”

Stridiga léemuma 2. panta ir noteikts:

“Lémuma [2010/656] [..] II pielikumu aizstaj ar $a lémuma pielikumu.”

2011. gada 14. janvari Komisija pienéma ari stridigo regulu.

Sis regulas preambulas 1. un 4. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Léemuma [2010/656], kas grozits [ar stridigo lémumu], ir [paredzéts noteikt] ierobezojoSus
pasakumus pret konkrétam personam, ko nav noteikusi Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
Drosibas padome vai Sankciju komiteja, bet kuras traucé miera procesu un izligumu Kotdivuara,
un jo Ipasi tam, kas apdraud vélésanu procesa iznakumu, ka ari pret juridiskam personam,

vienibam vai struktaram, kuras ir minéto personu Ipasuma vai kuras minétas personas kontrolg,
vai ari pret personam, vienibam vai struktiaram, kas rikojas o personu varda vai uzdevuma.
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(4) Padomei butu jaisteno pilnvaras grozit Regulas (EK) Nr. 560/2005 I un IA pielikuma sarakstus,
nemot véra konkrétu apdraudéjumu starptautiskajam mieram un drosibai, ko rada situacija
Kotdivuara, un lai nodrosinatu atbilstibu procesam, ar ko groza un parskata Lémuma
2010/656/KADP I un II pielikumu.”

Saskana ar stridigas regulas 1. pantu:
“Regulu (EK) Nr. 560/2005 groza sadi:

1) Regulas 2. pantu aizstaj ar $adu pantu:
“2. pants

1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kuri ir to fizisku vai juridisku personu, vienibu un
struktiru Ipasuma, valdijuma vai turéjuma, kuras uzskaititas I pielikuma vai IA pielikuma.

2. Nekadi lidzekli vai saimnieciskie resursi nav tiesi vai netiesi pieejami I pielikuma vai IA pielikuma
uzskaititajam fiziskam vai juridiskam personam, vienibam vai struktiram vai $o personu interesés.

(]

5. Regulas IA pielikuma ieklautas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas un struktiras, kas minétas
grozita Lémuma [2010/656] 5. panta 1. punkta b) apak$punkta.

[.]”
[]
7) leklauj sadu pantu:“l1l.a pants
[]

2. Ja Padome izlemj uz fizisku vai juridisku personu, vienibu vai struktaru attiecinat 2. panta
1. punkta minétos pasakumus, ta attiecigi groza IA pielikumu.

3. Padome savu lémumu, tostarp pamatojumu ieklausanai saraksta, pazino attiecigajai 1. un
2. punkta minétajai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai tiesi, ja adrese ir zinama,
vai publicéjot pazinojumu, dodot $adai fiziskai vai juridiskai personai, vienibai vai struktarai
iespéju paust savus komentarus.

4. Ja ir iesniegti komentari vai jauni butiski pieradijumi, Padome parskata savu lémumu un
attiecigi informé fizisko vai juridisko personu, vienibu vai struktaru.

(]
6. IA pielikuma ieklauto sarakstu regulari un ne retak ka reizi 12 ménesos parskata.”
(]
10) Regulas I pielikuma teksts tiek ieklauts Regula [Nr. 560/2005] ka IA pielikums.”
Ar stridigajiem tiesibu aktiem Padome pirmo reizi ieklava Bamba k-dzi to personu saraksta, uz kuram

attiecas naudas lidzeklu iesaldésanas ierobezojosie pasakumi. Lémuma 2010/656, kas grozits ar stridigo
lémumu, II pielikuma A tabulas 6. punkta un Regulas Nr. 560/2005, kas grozita ar stridigo regulu,
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IA pielikuma 6. punkta Bamba k-dzes vards tika ieklauts ar $adu pamatojumu: “Grupas Cyclone
direktore, laikraksta “Le temps” redaktore; liek skér§lus miera un izliguma procesam, publiski kurinot
naidu un mudinot uz vardarbibu, ka ari piedaloties dezinformacijas kampanas saistiba ar 2010. gada
prezidenta vélésanam”.

2011. gada 18. janvari Padome publicéja pazinojumu to personu un vienibu ievéribai, kuram pieméro
ierobezojosos pasakumus, kuri paredzéti Lémuma 2010/656 un Regula Nr. 560/2005 (OV 2011, C 14,
8. Ipp.; turpmak teksta — “2011. gada 18. janvari publicétais pazinojums”). Saja pazinojuma Padome
atgadinaja, ka ta ir nolémusi, ka personas un vienibas, kuras noraditas Lémuma 2010/656, kur$ grozits
ar stridigo lémumu, II pielikuma un Regulas Nr. 560/2005, kura grozita ar stridigo regulu,
IA pielikuma, batu jaietver tadu personu un vienibu sarakstos, kuram pieméro ierobezojosus
pasakumus, kas paredzéti Sajos tiesibu aktos. Ta turklat vér§ $o personu un vienibu uzmanibu uz to,
ka pastav iespéja kompetentam attiecigo dalibvalstu iestadém iesniegt pieteikumu, lai sanemtu atlauju
iesaldétos lidzeklus izmantot galveno vajadzibu nodros$inasanai vai konkrétiem maksajumiem. Turklat
Padome precizé, ka attiecigas personas un vienibas var tai iesniegt ligumu — pievienojot apliecino$us
dokumentus — parskatit lémumu, ar kuru tas ieklautas minétajos sarakstos. Visbeidzot Padome
atgadina par iespéju apstridét tas lémumu “Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atbilstosi [LESD]
275. panta otraja dala un 263. panta ceturtaja un sestaja dala paredzétajiem nosacijumiem”.

Tiesvediba pirmaja instance un parsiuidzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 14. februari, Bamba k-dze
céla prasibu atcelt stridigos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz vinu.

Eiropas Komisijai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijjumu atbalstam.
Savas prasibas atbalstam Bamba k-dze izvirzija divus pamatus.

Pirmais no Siem pamatiem, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu parkapumu, sastav no tris dalam. Otra $i pamata dala attiecas uz to, ka stridigajos tiesibu
aktos nav paredzéta detalizéta pamatojuma sniegSana par Bamba k-dzes ieklausanu attiecigajos
sarakstos.

Parsudzéta sprieduma 38.—57. punkta tiesa izvértéja $o otro dalu. Péc tam, kad ta minéta sprieduma
41. un 42. punkta konstatéja, ka gan Lémuma 2010/656, gan Regula Nr. 560/2005 ir paredzéts, ka
personam, vienibam un struktiram, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, ir jasniedz
pamatojums to ieklausanai minéta lémuma II pielikuma un minétas regulas IA pielikuma ietvertajos
sarakstos, Visparéja tiesa parbaudija, vai $aja gadijuma Bamba k-dzei tika sniegts minétais
pamatojums, lai vina varétu istenot savas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas efektivi vérsties tiesa.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 47. un 48. punkta atgadindja attiecigo judikattru saistiba ar
pienakuma noradit pamatojuma saturu Padomes tiesibu akta, ar kuru tiek noteikti tadi ierobezojosie
pasakumi ka $aja gadijuma. Péc tam Visparéja tiesa minéta sprieduma 49.—-51. punkta nosprieda, ka gan
stridigd lémuma preambulas 6. un 7. apsvéruma, gan stridigas regulas preambulas 4. apsvéruma
izklastitie iemesli, kuri noradija uz situacijas nopietnibu Kotdivuara un konkrétu apdraudéjumu
starptautiskajam mieram un drosibai, ko ta rada, ka aril iemesli, kas saistiba ar Bamba k-dzi atspoguloti
Lémuma 2010/656 1II pielikuma A tabulas 6. punkta un Regulas Nr. 560/2005 IA pielikuma A tabulas
6. punkta, ka ari minéti $i sprieduma 20. punkta, ir “neskaidri un visparéji apsvérumi”, nevis “ipas[i] un
konkrét[i] iemesl[i], kuru dél, istenojot savu ricibas brivibu, [Padome uzskatija], ka Bamba k-dzei batu
japieméro attiecigie ierobezojosie pasakumi”.
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Visparéja Tiesa parsudzéta sprieduma 52. punkta it ipasi atzina:

“[..] norade, ka prasitaja ir grupas Cyclone direktore, laikraksta “Le temps” redaktore, nav tads apstaklis,
kas attieciba uz vinu pietiekami un ipasi varétu pamatot apstridétos aktus. Si norade butiba nelauj
saprast, kada veida [Bamba k-dze] ir likusi $kérslus miera un izliguma procesam, publiski kurinot
naidu un mudinot uz vardarbibu, ka arl piedaloties dezinformacijas kampanas saistiba ar 2010. gada
prezidenta vélésanam. Nav minéts neviens konkréts fakts, kas tiktu parmests [Bamba k-dzei] un kas
varétu pamatot minétos pasakumus.”

Tiesa parsudzéta sprieduma 53. punkta piebilda, ka neviens fakts nelauj uzskatit, ka $i gadijuma
apstaklos tadu iebildumu detalizéta publicésana, kas vérsti pret Bamba k-dzi, butu saistita ar visparéjo
interesu apsvérumiem, kas ietekmé Savienibas un tas dalibvalstu drosibu vai tas starptautisko attiecibu
uzturé$anu, vai arl apdraudétu Bamba k-dzes likumigas intereses, jo tas varétu butiski kaitét vinas
reputacijai. Padome turklat nevienu tadu nemin.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 54. punkta noradija, ka Bamba k-dzei péc stridigo tiesibu aktu
pienemsanas vai tiesvedibas laika Visparéja tiesa netika sniegts nekads papildu pamatojums. Rakstveida
procesa laika Padome tikai atgadinaja, ka Bamba k-dze tika ieklauta to personu sarakstd, uz kuram
attiecas ierobezojosie pasakumi, jo vina bija “atbildiga par dezinformacijas kampanu un naida
kurinasanu, un mudinajumiem pielietot vardarbibu Kotdivuara”, piebilstot, ka vina bija Lorana Gbagbo
[Laurent Gbagbo] “viena no svarigakajam lidzstradniecém” un vina “otra sieva”. Tomeér tiesas sédes
laika Padome Visparéjai tiesai noradija, ka, ne pamatojoties uz $o pédéjo statusu, Bamba k-dze tika
ieklauta minétajos sarakstos.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 55. punkta ari uzsvéra, ka faktam, ka Bamba k-dze péc stridigo
aktu vai 2011. gada 18. janvara pazinojuma publicésanas nelidza Padomi vinai pazinot ipasos un
konkrétos iemeslus ieklau$anai attiecigaja sarakstd, nav nozimes S$aja gadijuma, jo Padomei ir
pienakums noradit pamatojumu un tai ir japilda $is pienakums vai nu bridi, kad ir nolemts veikt sadu
ieklausanu, vai vismaz péc iespéjas atrak péc sis ieklausanas.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 56. punkta secinaja, ka stridigo tiesibu aktu pamatojums nelava
Bamba k-dzei Visparéja tiesa apstridét to spéka esamibu un $ai tiesai veikt So tiesibu aktu likumibas
kontroli.

Neredzot nepieciesamibu izvértét pirma pamata paréjas dalas, ne ari otro pamatu, Visparéja tiesa atcéla
minétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz Bamba k-dzi.

Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba
Padome ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir $is apelacijas stdzibas priek$mets, un noraidit
prasibas pieteikumu ka nepamatotu;

— piespriest Bamba k-dzei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies pirmas instances
tiesvediba un saistiba ar $o apelacijas sudzibu.

Bamba k-dze ladz Tiesu:

— atzit apelacijas sadzibu par nepienemamu;
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— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, piemérojot Tiesas Reglamenta 69. un nakamos
pantus.

Francijas Republika, kurai ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 9. janvara rikojumu tika atlauts iestaties
lieta Padomes prasijumu atbalstam, ladz Tiesu pienemt Padomes apelacijas sadzibu.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudziba koncentréjas uz diviem pamatiem. Padome izvirza galvenokart pamatu, kas attiecas
uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi nospriezot, ka stridigajos tiesibu aktos
ietvertais pamatojums neatbilst LESD 296. panta prasibam. Pakartoti ta izvirza pamatu, kas izriet no
kladas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, jo, noveértéjot pienakuma noradit
pamatojumu izpildi $aja gadijuma, Padome neesot ievérojusi Bamba k-dzei labi zinamo stridigo tiesibu
aktu pienems$anas kontekstu.

Par pienemamibu

Bamba k-dze apgalvo, ka abi apelacijas stidzibas pamati ir nepienemami, jo tie ir balstiti uz jauniem
faktiskiem argumentiem. Vina apgalvo, ka, balstoties uz Siem abiem pamatiem, kuri attiecas uz kladu
tiesibu piemérosana, Padome faktiski So apelacijas sadzibu ir “izmantojusi”, lai iesniegtu Tiesai faktus,
kas balstiti uz rakstiem presé, kuri vispirms netika iesniegti ne Bamba k-dzei, ne arl Visparéja tiesa un
saistiba ar kuriem lidz ar to Visparéja tiesa nekad nav notikusas uz sacikstes principu balstitas debates.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. pantu apelacijas sidzibas
Tiesai iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem.

Tiesai apelacijas ietvaros ir kompetence tikai izvértét juridisko risinajumu, kas tika sniegts par pirmas
instances tiesne$u klatbatné apspriestajiem pamatiem. Tadéjadi Tiesa $adas procediras ietvaros ir
kompetenta tikai izvértét, vai apelacijas sadziba izklastita argumentacija atklaj kladu tiesibu
piemérosana parsudzétaja sprieduma ($aja zina skat. 2000. gada 4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P
Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp., 35. punkts; 2003. gada 30. septembra spriedumu
lieta C-76/01 P Eurocoton u.c./Padome, Recueil, 1-10091. lpp., 47. punkts, ka ari 2008. gada
21. februara spriedumu lieta C-348/06 P Komisija/Girardot, Krajums, 1-833. lpp., 49. punkts).

Jautajums par pienakuma noradit pamatojumu apjomu tiesibu akta, ko pienémusi Savienibas iestade, ir
tiesibu jautajums, kas ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas tiesvediba (Saja zina skat. 1997. gada
20. novembra spriedumu lieta C-188/96 P Komisija/V, Recueil, 1-6561. lpp., 24. punkts, ka ari
2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. lpp., 453. lpp.).

Saja gadijuma no apelacijas sidzibas neparprotami izriet, ka ar $iem abiem pamatiem Padome bitiba
norada uz kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi saskana ar LESD 296. pantu,
nospriezot, ka stridigajos tiesibu aktos noraditais pamatojums Bamba k-dzes ieklausanai
Lémuma 2010/656 II pielikuma un Regulas Nr. 560/2005 IA pielikuma sarakstos nav pietiekams.

No ieprieks minéta izriet, ka visi apelacijas stidzibas pamati ir pienemami.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, ko Padome, kuru atbalsta Francijas Republika, izvirzijusi galvenokart, td — pretéji
tam, ko Visparéja Tiesa nospriedusi parsidzéta sprieduma 54. punkta, — apgalvo, ka stridigajos tiesibu
aktos noraditais pamatojums ir pietiekams.

Pirmkart, ta apgalvo, ka stridiga lémuma preambulas 2., 4., 6. un 7. apsvéruma, ka ari stridigas regulas
preambulas 4. apsvéruma ir noradits Ipasi nopietnas situacijas Kotdivuara detalizéts apraksts, kas
pamatoja pasakumus, kuri veikti pret $o tiesibu aktu pielikumos noraditajos sarakstos minétajam
personam.

Otrkart, Padome norada, ka, pretéji tam, kas ir apgalvots parsidzéta sprieduma 51. punkta, stridigo
tiesibu aktu pielikumos minétas norades attieciba uz Bamba k-dzi nav neskaidras un visparéjas, bet
tas atspogulo ipasus un konkrétus iemeslus Bamba k-dzes ieklausanai to personu sarakstos, uz kuram
attiecas ierobezojosie pasakumi. Ta uzsver, ka Bamba k-dzei $adi pasakumi faktiski ir piemérojami
tadeél, ka vina ir preses grupas Cyclone, kas ir laikraksta Le temps izdevéja, direktore un Sis laikraksts ir
iesaistits naida kurinasana un mudinajumos pielietot vardarbibu, ka ari dezinformacijas kampana
saistiba ar prezidenta vélésanam 2010. gada beigas. Ta piebilst, ka laikraksta Le temps loma notikumos
péc velésanam Kotdivuara bija visparzinama gan $aja valsti, gan arvalstis.

Noradot, ka Padome vinai nekad nebija pazinojusi citus stridigo tiesibu aktu pienemsanas pamatojuma
aspektus ka tos, kas bija minéti Sajos tiesibu aktos un ietverti preses raksta, kas bija iesniegts, lai
pamatotu Visparéja tiesa iesniegto iebildumu rakstu, Bamba k-dze apgalvo, ka atsauksanas uz apstakli,
ka vina bija Cyclone preses grupas direktore, un politisko kontekstu Kotdivuara $o tiesibu aktu
pienemsanas bridi, izriet no neskaidriem, nepreciziem un kategoriskiem apsvérumiem, kas nav
pietiekams pamatojums, lai lautu Bamba k-dzei saprast iemeslus vinas ieklausanai to personu saraksta,
uz kuram attiecas ierobezojosi pasakumi, un konstatét to pamatotibu, ka ari lai lautu Visparéjai tiesai
veikt likumibas kontroli. Lidz ar to Visparéja tiesa esot pamatoti secinajusi, ka pamatojums ir
nepietiekams.

Bamba k-dze piebilst, ka iemeslu ieklausanai to personu sarakstd, uz kuram attiecas ierobezojosie
pasakumi, pietiekamibu var novértét, nemot véra vienigi tos faktus, uz kuriem attieciga iestade ir
atsaukusies $o pasakumu pienemsanas bridi. Citads risinajums, kur§ pielautu ex post pamatojumu, kas
nozimé vai nu tadu iemeslu izvirzisanu, kas stridigo tiesibu aktu pienemsanas diena nepastavéja, vai
arl tadu jau eso$u elementu izvirzisanu, kas tika iesniegti tikai péc $is dienas, butu janoraida, nemot
véra pamatprasibas saistiba ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar judikatiru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar principa par
tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, meérkis, pirmkart, ir nodro$inat ieinteresétajai personai pietiekamu
informaciju, lai noteiktu, vai akts ir labi pamatots vai ari taja acimredzami ir pielautas kladas, kas lauj
apstridet léemuma spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt kontroli par
$a akta likumibu (skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-199/99 P Corus UK/Komisija, Recueil,
[-11177. lpp., 145. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lietd Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
462. punkts, ka ari 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija,
Krajums, 1-8947. lpp., 148. punkts).
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LESD 296. panta paredzétaja pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut noraditai aktu sagatavojusas
iestades argumentacijai, lai lautu ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt kontroli (skat. it ipasi 2012. gada 15. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-539/10 P un C-550/10 P Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 138. punkts un taja minéta
judikatara).

Ka Visparéja tiesa to noradijusi parstdzéta sprieduma 40. punkta, ciktal attiecigajai personai nav tiesibu
tikt uzklausitai pirms sakotnéja lémuma par lidzeklu iesaldésanu pienemsanas, pienakuma noradit
pamatojumu ievérosana ir vél jo butiskaka, jo ta ir vienigd garantija — vismaz péc $a lémuma
pienemsanas —, kas lauj ieinteresétajai personai lietderigi izmantot tas riciba eso$os tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, lai apstridétu minéta léemuma likumibu.

Tadéjadi, ka to pamatoti noradijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 47. punkta, tada Padomes
akta pamatojuma, ar ko nosaka naudas lidzek]u iesaldésanas pasakumu, ir janorada ipasie un konkrétie
iemesli, kuru dél Padome, Istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka ieinteresétajai personai ir japieméro
sads pasakums.

Tomeér LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam jabut atbilstosam attieciga akta butibai un
kontekstam, kada tas ticis pienemts. Pamatojuma prasiba ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas
apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu batibu un intereses sanemt paskaidrojumus,
kas var buat akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta
pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari visu
juridisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu (skat. it ipasi 1998. gada 2. aprila spriedumu
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Elf Aquitaine/Komisija, 150. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 139. un 140. punkts).

Nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts konteksta, kas attiecigajai personai ir zinams,
un tai lauj saprast pret to veikta pasakuma apjomu (2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96
Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp., 89. punkts, ka arl 2004. gada 22. janija spriedums lieta C-42/01
Portugale/Komisija, Krajums, I-6079. Ipp., 69. un 70. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka stridiga lémuma preambulas 2.—6. apsvéruma, ka ari stridigas
regulas preambulas 1.—4. apsvéruma Padome ir aprakstijusi visparéjo kontekstu, kas tai lika paplasinat
pret Kotdivuaru noteikto ierobezojoso pasakumu piemérojamibu personam. No ta izriet, ka Sis
visparéjais konteksts, kas Bamba k-dzei noteikti bija zinams, it ipasi saistiba ar vinas profesionalo un
personigo stavokli, izrietéja no situacijas nopietnibas minétaja zemé un konkréta apdraudéjuma
starptautiskajam mieram un drosibai, $kérsliem miera un izliguma procesam valstl un it Ipasi skérsliem
attieciba uz Kotdivuaras tautas 2010. gada 31. oktobra un 28. novembra véléSanas suveréni pausto
gribu ievélét par prezidentu A. Uataru.

Otrkart, attieciba uz iemesliem, kadél Padome uzskatija, ka attieciba uz Bamba k-dzi bitu jaattiecina
sadi ierobezojosi pasakumi, pamatojuma, kas izklastits §1 sprieduma 20. punkta un kas redzams
Lémuma 2010/656, kas grozits ar stridigo lémumu, II pielikuma A tabulas 6. punkta un Regulas
Nr. 560/2005, kas grozita ar stridigo regulu, IA pielikuma 6. punkta, ir noraditi ipasi un konkréti fakti
attieciba uz ienemamo amatu, izdevniecibas grupu, laikrakstu un ieceréto pasakumu un preses
kampanu veidu, no ka Padome secindja, ka ieintereséta persona piedalijas $kérslu liksana miera un
izliguma procesam Kotdivuara.
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Pretéji tam, ko nosprieda Visparéja tiesa, $1 pamatojuma formuléjums lauj secinat, ka Padome ipaso un
konkréto iemeslu, kas tai lika pienemt ierobezojo$os pasakumus pret Bamba k-dzi, pamato ar vinas ka
laikraksta Le temps izdevniecibas grupas direktores iespéjamo atbildibu — par publisku naida
kurinasanu un mudinasanu uz vardarbibu, ka ari par dezinformacijas kampanam saistiba ar 2010. gada
prezidenta vélésanam, kuras vadija $is zurnals.

Ka apgalvo Padome, Bamba k-dze nevaréja nesaprast, ka, atsaucoties uz vinas direktores amatu
Le temps izdevniecibas grupa stridigajos tiesibu aktos, $i iestade véléjas uzsvért ietekmi un atbildibu,
kas, $kiet, izriet no $ada amata, nemot véra $i laikraksta redakcionalo nostaju un preses kampanu
saturu, kuras $is laikraksts, iespéjams, vadija Kotdivuaras pécvélésanu krizes laika.

Ar $im noradém tatad Bamba k-dzei tika dota iespéja lietderigi apstridét stridigo aktu pamatotibu.
Nemot véra $is norades, Bamba k-dze vajadzibas gadijuma varéja apstridét stridigajos tiesibu aktos
minéto faktu patiesumu, it Ipasi noliedzot, ka vina Le temps laikraksta izdevniecibas grupa ienéma
direktores amatu vai $adu kampanu esamibu, vai ari noliedzot vinas atbildibu saistiba ar S$im
kampanam, vai arl apstridot visu vai dazu $o faktu nozimi vai ari to atziSanu par tadiem, kas traucé
miera procesu un izligumu Kotdivuara, ar ko var pamatot ierobezojosu pasakumu piemérosanu Bamba
k-dzei.

Turklat ir arl janorada, ka jautdjums par pamatojumu, kas ir batiska formala prasiba, at$kiras no
jautajuma par apgalvotas ricibas pieradijumu, kas attiecas uz attieciga akta tiesiskumu péc butibas un
ir saistits ar to faktu patiesuma novértésanu, kas minéti $aja akta, ka ari ar $o faktu atziSanu par
elementiem, kas pamato ierobeZzojosu pasakumu piemérosanu attiecigajai personai ($aja zina skat.
2005. gada 15. decembra spriedumu lieta C-66/02 Italija/Komisija, Krajums, I-10901. lpp., 26. punkts,
un 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta C-548/09 P Bamnk Melli Iran/Padome, Krajums,
[-11381. Ipp., 88. punkts).

Tadéjadi pienakuma noradit pamatojumu izpildes parbaudi, kuras mérkis ir parliecinaties, vai norades,
ko Padome sniegusi stridigajos tiesibu aktos bija pietiekamas, lai lautu iepazities ar faktiem, kas tai lika
noteikt ierobezojusus pasakumus pret Bamba k-dzi, ir janoskir no pamatojuma pamatotibas parbaudes,
kas vajadzibas gadjjuma nozimétu parliecinaties, vai Padomes izvirzitie fakti ir pieraditi un vai tie
pamato $o pasakumu noteik$anu.

Attieciba uz Bamba k-dzes argumentu, saskana ar kuru attieciba uz vinu veiktos ierobezojo$os
pasakumus nevar pamatot a posteriori, pietiek noradit, ka dokumentu, kurus Padome pievienojusi
savas apelacijas stdzibas pielikuma, meérkis nav ex post pamatot stridigos tiesibu aktus, bet gan
paradit, ka, nemot véra kontekstu, kada sie tiesibu akti tika pienemti, to pamatojums bija pietiekams.

No minétajiem apsvérumiem izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
parsudzéta sprieduma 54. un 56. punktd nospriezot, ka stridigo tiesibu aktu pamatojums nebija
pietiekams, lai Bamba k-dzei lautu apstridét to spéka esamibu un minétajai tiesai veikt to likumibas
kontroli.

Lidz ar to pamats, kuru Padome izvirzijusi ka galveno, ir pamatots un, ta ka nav nepiecieSams izvértét
Padomes pakartoti izvirzito pamatu, parsiadzétais spriedums ir jaatce].

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam parstudzéta sprieduma atcel$anas
gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja strids ir Tiesa izskatama stavokli.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka Bamba k-dzes celta prasiba pirmaja instancé atcelt stridigos aktus ir
Tiesa izskatama stavokli un lidz ar to Tiesai ir jataisa galigais spriedums $aja lieta.
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Saja prasiba Bamba k-dze izvirzija divus pamatus. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapumu. Sis pamats sastav no tris dalam, ar kuram attiecigi
ir noradits uz to, ka netika ievérota procedura, kas lautu uzklausit Bamba k-dzi, lai vina pamatoti
varétu lagt svitroSanu no attiecigajiem sarakstiem, uz to, ka netika sniegts detalizéts pamatojums vinas
ieklausanai $ajos sarakstos un ka ieinteresétajai personai netika pazinoti tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko
vina var izmantot pret $o ieklausanu, ka arl to izmanto$anas termini. Ar otro pamatu tiek apgalvots
acimredzams Ipasuma tiesibu aizskarums.

Par pirmo pamatu

Par pirma pamata pirmo dalu

Bamba k-dze apgalvo, ka stridigaja regula nav paredzéta nekada procedura, kas lautu nodrosinat tiesibu
uz aizstavibu efektivu izmanto$anu. Saja regula faktiski nav paredzétas ne ieinteresétas personas tiesibas
tikt uzklausitai, ne arl procedira, kas tai vélak lautu lagt tas svitroSanu no §is regulas pielikuma
noradita to personu saraksta, uz kuram attiecas attiecigie ierobezojosie pasakumi.

Pirmkart, Bamba k-dze apgalvo, ka stridigaja regulda nav precizéti noteikumi, saskana ar kuriem
Padomei ir japatur vai jagroza tas léemums ieklaut personu tadu personu saraksta, uz kuram attiecas
ierobezojosie pasakumi. Vina $aja zina norada, ka, pirmkart, uz Regulas Nr. 560/2005 1l.a panta
4. punkta paredzéto parskatiSanu, kas $aja regula ir ieklauta ar stridigo regulu, neattiecas neviena
prasiba noradit pamatojumu un uz to neattiecas nekadi termina ierobezojumi tadéjadi, ka Padome uz
lagumu svitrot no saraksta var sniegt tikai kodoligu atbildi vai pat neatbildét vispar. Otrkart, vina
norada, ka Regulas Nr. 560/2005 11.a panta 6. punkta paredzéta regulara parskatisana nav saistita ar
Padomes pienakumu pazinot tas jauno lémumu ieinteresétajam personam un lidz ar to lagt tam
iesniegt jaunus apsvérumus.

Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 560/2005 1l.a panta 4. punktd, kas $aja regula ir ieklauts ar
stridigas regulas 1. panta 7. punktu, ir paredzéts, ka Padome parskata savu lémumu piemérot personai
attiecigos stridigos pasakumus un informé par to ieintereséto personu, ja ir iesniegti komentari vai
jauni batiski pieradijumi. 2011. gada 18. janvari publicétaja pazinojuma ir ari noradita iespéja tadam
attiecigajam personam ka Bamba k-dze iesniegt ligumu — pievienojot apliecino$us dokumentus —
parskatit lémumu, ar kuru tas ir ieklautas attiecigaja saraksta.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 560/2005 11.a panta 6. punktu, kas ari $aja regula ir ieklauts ar stridigas
regulas 1. panta 7. punktu, “IA pielikuma ieklauto sarakstu regulari un ne retak ka reizi 12 méne$os
parskata”.

Attieciba uz Bamba k-dzes argumentiem, kas attiecas uz iespéjamiem trikumiem S$ajas parastas
parskatisanas un periodiskas parskatiSanas procediras, ir janorada, ka $o prasibu Bamba k-dze céla
pret stridigajiem tiesibu aktiem, ciktal vina $ajos aktos pirmo reizi tika ieklauta Lémuma 2010/656
II pielikuma un Lémuma 560/2005 IA pielikuma noraditajos to personu sarakstos, uz kuram attiecas
naudas lidzeklu iesaldésanas pasakums. Ka noradija Padome, $is gadijums tatad neattiecas ne uz tas
atteikumu parskatit savu sakotnéjo lémumu piemérot ierobezojosos pasakumus attieciba uz
Bamba k-dzi, ne arl uz §is iestades léemumu paturét ieintereséto personu minétajos sarakstos péc
veiktas parskati$anas. Siem argumentiem tatad nav nozimes.

Otrkart, Bamba k-dze apgalvo, ka stridigaja regula neviena bridi — vai tas batu sakotnéjas ieklausanas

vai parskati$anas stadija — nav paredzéts, ka ieinteresétas personas var tikt uzklausitas saistiba ar pret
tam veiktajiem pasakumiem.
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Saja zina ir janorada, ka, lai sasniegtu stridigo aktu mérki, attiecigajiem ierobezojosajiem pasakumiem
batiba japiemit parsteiguma efektam. Si iemesla dé] Padomei nebija javeic Bamba k-dzes uzklausiana
pirms vinas varda ieklausanas attiecigajos sarakstos ($aja zina skat. 2008. gada 3. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija, Krajums, I-6351. lpp., 340. un 341. punkts, ka arl 2011. gada 21. decembra spriedumu
lieta C-27/09 P Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, Krajums, 1-13427. lpp., 61. punkts).

Turklat, ciktal tas attiecas uz parskatiSanas proceduru, Bamba k-dzes argumentam attieciba uz vinas
tiesibam tikt uzklausitai nav nozimes tadu pasu iemeslu dél, kadi minéti §1 sprieduma 72. punkta.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu

Bamba k-dze apgalvo, ka stridigajos tiesibu aktos nav paredzéts sniegt detalizétu pamatojumu vinas
ieklausanai to personu sarakstos, uz kuram attiecas attiecigie stridigie pasakumi.

Tomeér no §i sprieduma 55.—59. punkta minétajiem apsvérumiem izriet, ka stridigajos tiesibu aktos ir
minéts pietiekams pamatojums Bamba k-dzes ieklausanai $o aktu pielikumos pievienotajos to personu
sarakstos, uz kuram attiecas attiecigie ierobezojosie pasakumi. Lidz ar to pirma pamata otra dala ir
janoraida.

Par pirma pamata tre$o dalu

Bamba k-dze apgalvo, ka stridigajos tiesibu aktos nav paredzéts pazinot ieinteresétajai personai tiesibu
aizsardzibas lidzeklus un terminus, kados ta tos var izmantot attieciba pret lémumu ieklaut personu
attiecigajos sarakstos, ka arl nav ieklauta informacija $aja zina. Minétajos aktos pienakums intereséties
par Siem jautajumiem esot noteikts attiecigajai personai, kas esot pretruna Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam.

Saja zina ir janorada, ka 2011. gada 18. janvari publicétaja pazinojuma Padome norada par iespéju
apstridét tas lemumu “Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atbilstosi [LESD] 275. panta otraja dala un
263. panta ceturtaja un sestaja dala paredzétajiem nosacijumiem.

Si norade kopa ar LESD 263. panta sestaja dala minétajiem precizéjumiem lava Bamba k-dzei noteikt,
kadi tiesibu aizsardzibas lidzekli bija vinas riciba, lai apstridétu ieklausanu attiecigajos sarakstos, ka ari
dienu, kura beidzas So tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas termins, ko turklat apstiprina
apstaklis, ka vina savu prasibu céla $aja tiesibu norma noteiktaja termina.

Tatad pirma pamata tre$a dala ir janoraida.

Tadéjadi pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu

Bamba k-dze, apgalvodama, ka neapstrid stridigajos tiesibu aktos izvirzito mérki, norada, ka ar Siem
aktiem ir pielauts vinas ipasuma tiesibu nesamérigs aizskarums, nemot véra to, ka vinai nebija iespéju
aizstavét savas intereses kompetentajas iestadés. Minétajos aktos bija paredzéta pilniga vinas naudas
lidzeklu iesaldésana, nenosakot faktiskas procesualas garantijas, kas lautu apstridét $o pasakumu.
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Saja zina no otraja pamata izdaritas atsauces uz ieprieks minéta sprieduma lietd Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija 368.—371. punktu, kura Tiesa secinaja, ka ir pielauts
ieinteresétas personas ipasuma tiesibu nepamatots aizskarums, jo pret to tika pienemti ierobezojosi
pasakumi, nesniedzot tai procesualas garantijas, kas tai lautu aizstavét savas intereses kompetentajas
iestadés, izriet, ka Bamba k-dze vélas secinat, ka tadél, ka $aja gadjjuma iespéjams nebija $adu
garantiju, ir noticis vinas Ipasuma tiesibu aizskarums.

Ka izriet no pirma pamata atskirigo dalu izvértésanas, Padome, kam nebija pienakuma uzklausit
Bamba k-dzi pirms stridigo tiesibu aktu pienemsanas, minétajos aktos bija sniegusi pietiekamu
pamatojumu, lai vinai lautu Savienibas tiesa efektivi apstridét to ierobezojo$o pasakumu pamatotibu,
kuri attiecas uz Bamba k-dzi. Tadéjadi $i lieta atskiras no lietas, kura taisits iepriek$ minétais spriedums
lieta Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija.

Saistiba ar iespéjamam tiesibam pieklat Padomes lietas materialiem attieciba uz ierobezojo$ajiem
pasakumiem, kas veikti pret Bamba k-dzi, $aji gadijuma pietiek noradit, ka ieintereséta persona
neapgalvo, ka attiecigajai iestadei batu lagusi sadu piekluvi ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Bank Melli Iran/Padome, 92. punkts).

Turklat ir janorada, ka gan Lémuma 2010/656, gan Regula Nr. 560/2005 ir paredzéts periodiski
parskatit to personu sarakstus, uz kuram attiecas attiecigie ierobezojosie pasakumi. Péc $is
parskatiS$anas Padome 2012. gada 8. marta IstenoSanas lémuma 2012/144/KADP, ar kuru isteno
Lémumu 2010/656/ (OV L 71, 50. lpp.), un 2012. gada 8. marta Istenosanas regula (ES) Nr. 193/2012,
ar kuru isteno Regulu Nr. 560/2005 (OV L 71, 5. Ipp.), uzskatija, ka vairs nebija iemeslu atstat Bamba
k-dzi $ajos sarakstos.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Bamba k-dzes celta prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba ir pamatota un Tiesa lieta taisa
galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Si pasa reglamenta 138. panta 1. punkta, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, ir
noteikts, ka lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir labvéligs. Minéta reglamenta 140. panta 1. punkta ir
noteikts, ka dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ta ka Padomes apelacijas stdziba ir apmierinata un Bamba k-dzes prasiba pret apstridétajiem tiesibu
aktiem noraidita, saskana ar Padomes prasijumiem ir japiespriez Bamba k-dzei segt savus, ka ari

atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar $o apelaciju, ka ari tiesvedibu pirmaja instance.

Francijas Republika un Komisija ka personas, kas iestajusas lieta, attiecigi tiesvediba Visparéja tiesa un
tiesvediba Tiesa sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
1) atcelt Visparéjas tiesas 2011. gada 8. junija spriedumu lieta T-86/11 Bamba/Padome;
2) Bamba k-dzes prasibu pirmaja instancé noraidit;

3) Bamba k-dze sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar So
apelaciju, ka ari tiesvedibu pirmaja instance;
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4) Francijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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