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Lieta C-35/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Apvienota Karaliste) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2010. gada 20. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada 21. janvari, tiesvediba
Test Claimants in the FII Group Litigation
pret
Commissioners of Inland Revenue,
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts]
(referents), palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T von Dcmwitg], A. Ross [A. Rosas], tiesnesi U. Lehmuss [U. Léhmus], E. Levits, A. OKifs
[A. O Caoimh], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 7. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Test Claimants in the FII Group Litigation varda — G. Aaronson, QC, un P. Farmer, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Ossowski, parstavis, kam palidz K. Bacon, barrister,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un K. Petersen, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Irijas varda — D. O’Hagan, parstavis, kam palidz A. Collins, SC, un N. McNicholas, BL,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un N. Rouam, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un B. Koopman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un W. Molls, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 19. jilija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz LESD 49. un 63. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts 2006. gada 12. decembra sprieduma lietd C-446/04 Test Claimants in the FII
Group Litigation (Krajums, 1-11753. lpp.) piemérosanas ietvaros, un ta meérkis ir iegat skaidrojumus
dazadiem $i sprieduma punktiem.

Apvienotas Karalistes atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem nodoklu tiesibu aktiem, jebkuras sabiedribas, kas ir $is
dalibvalsts rezidentes, ka ari sabiedribas, kas nav $§is dalibvalsts rezidentes, bet kas taja veic
komercdarbibu ar filiales vai parstavniecibas starpniecibu, gata pelna finansu gada laika ir apliekama
ar sabiedribu ienakuma nodokli $aja valsti.

Kop$ 1973. gada Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté tiek piemérota tada sistéma
nodoklu uzlik$anai, ko sauc par “daléju nodokla ieskaitiSanu”, saskana ar kuru, lai novérstu dubultu
nodokla uzliksanu, ja sabiedriba rezidente sadala pelnu, viena dala no sabiedribu ienakuma nodokla,
kas $ai sabiedribai ir jamaksa, tiek uzlikta tas akcionariem. Lidz 1999. gada 6. aprilim §i sistéma bija
balstita, pirmkart, uz sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajumu, ko veica pelnas sadalitaja
sabiedriba, un, otrkart, uz nodokla atlaidi, ko pieskira izmaksato dividenzu sanéméjiem akcionariem,
papildus Apvienotas Karalistes rezidentém sabiedribam, dividenzu sanéméjam, piemérojot atbrivojumu
no sabiedribu ienakuma nodokla par dividendém, kuras ir sanemtas no §is dalibvalsts rezidentes
sabiedribas.

Sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajums

Atbilstosi 1988. gada Likuma par ienakuma nodokli un sabiedribu ienakuma nodokli (Income and
Corporation Taxes Act 1988, turpmak teksta — “ICTA”) 14. pantam, ta redakcija, kas bija piemérojama
pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika, Apvienotas Karalistes rezidentei sabiedribai, kura izmaksa
dividendes saviem akcionariem, ir javeic sabiedribu iendkuma nodokla avansa maksajums (“advance
corporation tax”, turpmak teksta — “ACT”), ko aprékina par izmaksato dividenzu summu vai vértibu.

Sabiedribai ierobezota apmeéra ir tiesibas ieskaitit ACT, kas ir maksajams par veikto dividenzu
izmaksasanu konkréta finansu gada laika, summa, kas tai ir jamaksa ka sabiedribu ienakuma nodoklis
(“mainstream corporation tax”) par So finan$u gadu. Ja sabiedribu ienakuma nodokla parads ir
nepietiekams, lai ACT varétu ieskaitit pilniba, tad ACT parmaksu var parskaitit vai nu uz iepriekséjo
vai nakamo finan$u gadu, vai ari $is sabiedribas meitassabiedribam, kuras to var ieskaitit to maksajama
sabiedribu ienakuma nodokla summa. Meitassabiedribas, kuram var parskaitit ACT parmaksu, drikst
but tikai Apvienotas Karalistes rezidentes.
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Sabiedribu grupa, kuras juridiska adrese ir $aja dalibvalsti, var ar izvéléties nodoklu uzliksanas grupai
sistému, kas lauj $ai grupai piedero$am sabiedribam atlikt ACT samaksu lidz bridim, kad minétas
grupas matessabiedriba uzsak dividenzu izmaksu.

Rezidentu akcionaru, kuri sanem dividendes no sabiedribam rezidentém, situdcija

Piemérojot ICTA 208. pantu, ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanem dividendes no
sabiedribas, kas ari ir §is dalibvalsts rezidente, tai par $im dividendém nav jamaksa sabiedribu ienakuma
nodoklis.

Turklat atbilstosi ICTA 231. panta 1. punktam sabiedribas rezidentes veikta dividenzu izmaksasana citai
sabiedribai rezidentei, par ko jamaksa ACT, rada pédéjai sabiedribai tiesibas uz tadu nodokla atlaidi, kas
atbilst pirmas sabiedribas parskaititajai ACT summas dalai.

Atbilstosi ICTA 238. panta 1. punktam — iegatas dividendes un nodokla atlaide kopa veido sanéméjas
sabiedribas “ienakumu no investicijam, kas ir atbrivots no nodokliem” (“franked investment income”
vai “FII").

Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba, kas no citas sabiedribas rezidentes ir sanémusi dividendes,
kuru izmaksasana ir radijusi tiesibas uz nodokla atlaidi, var parnemt ACT summu, ko ir samaksajusi $i
cita sabiedriba, un to atskaitit no ACT summas, kas tai pasai ir jamaksa, ja ta uzsak dividenzu
izmaksasanu saviem akcionariem, tadéjadi samaksajot ACT tikai par atlikuso summu.

Rezidentu akcionaru, kuri sanem dividendes no sabiedribam nerezidentém, situdcija

Ja Apvienotas Karalistes rezidente sabiedriba sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, tai ir
jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis par $im dividendém.

Sada gadijuma minéto dividenzu sanéméjai sabiedribai nav tiesibu uz nodokla atlaidi un sanemtas
dividendes netiek uzskatitas par to ienakumu no investicijam, kas ir atbrivots no nodokliem. Savukart
atbilstosi ICTA 788. un 790. pantam tai ir tiesibas uz nodokla samazinajumu par nodokli, ko
dividenzu izmaksataja sabiedriba samaksajusi savas rezidences valsti; $o samazindjumu pieskir vai nu
saskana ar Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem, vai atbilsto$i konvencijai par nodoklu
dubultas uzlik$anas novérsanu, ko ta ir noslégusi ar $o citu valsti.

Tadéjadi valsts tiesibu akti atlauj sabiedribu ienakuma nodokla summa, kas jamaksa dividenzu
sanéméjai sabiedribai rezidentei, ieskaitit par $im sabiedribas nerezidentes izmaksatajam dividendém
veikto nodokla ieturéjumu ienakuma gusanas vieta. Ja §1 dividenzu sanéméja sabiedriba rezidente tiesi
vai netiesi kontrolé 10 % vai vairak no dividenzu izmaksatajas sabiedribas balsstiesibam vai ja ta ir tiesi
vai netie$i kontroléjosas sabiedribas meitassabiedriba, nodokla samazinajums attiecas uz arvalstu
sabiedribu ienakuma nodokli, ko maksa par dividendés sadalito pelnu. So arvalsts nodokli var
samazinat tikai atbilstos$i tai sabiedribu ienakuma nodokla summai, kas Apvienotaja Karalisté jamaksa
par atbilsto$o pelnu.

Lidzigas tiesibu normas ir piemérojamas saskana ar Apvienotas Karalistes noslégtajam konvencijam par
nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu.

Ja sabiedriba rezidente pati izmaksa dividendes saviem akcionariem, tai ir jamaksa ACT.
Attieciba uz iespéju ieskaitit ACT, kas ir maksajams par sadu dividenzu izmaksasanu, apmeéra, kas

minétajai sabiedribai rezidentei ir jamaksa ka sabiedribu ienakuma nodoklis, tas, ka $ada sabiedriba
rezidente sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, var radit ACT parmaksu, it ipasi tapéc, ka
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sabiedribas nerezidentes veikta dividenzu izmaksa nerada, ka tas ir noradits $i sprieduma 13. punkta,
tadu nodokla atlaidi, ko varétu atskaitit no sabiedribas rezidentes maksajamas ACT summas par
dividenzu izmaksasanu saviem akcionariem.

Dividenzu no ienakumiem arvalsti sistéma

No 1994. gada 1. jalija sabiedriba rezidente, kura sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes,
izmaksajot dividendes saviem akcionariem, var izvéléties $is dividendes kvalificét par “dividendém no
ienakumiem arvalstl” (“foreign income dividend”, turpmak teksta — “FID”), par kuram ir jamaksa ACT,
bet kas $ai sabiedribai, ar nosacijumu, ka FID ir tikpat lielas ka sanemtas arvalsts izcelsmes dividendes,
dod tiesibas lugt ACT parmaksas atmaksu.

ACT ir jasamaksa 14 dienu laika péc ta ceturksna, kura laika tika izmaksata dividende, bet ACT
parmaksa ir jaatmaksa tad, kad sabiedribai rezidentei ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis jeb
devinu ménesu laika péc finansu gada beigam.

ACT sistéma, tostarp FID sistéma, tika atcelta attieciba uz dividendém, kas izmaksatas péc 1999. gada
6. aprila.

Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division vélas, pirmkart, iegut skaidrojumus
attieciba uz iepriek§ minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 56. punktu un
rezolutivas dalas 1. punktu. Ta atgadina, ka Tiesa $1 sprieduma 48.-53., 57. un 60. punkta atzina, ka
valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem valsts izcelsmes dividendém tiek piemérota atbrivojuma no
nodokla sistéma un arvalsts izcelsmes dividendém — nodokla ieskaiti$anas sistéma, nav pretruna LESD
49. un 63. pantam, ja vien arvalsts izcelsmes dividendém piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts
izcelsmes dividendém pieméroto nodokla likmi un ja nodokla atlaide ir vismaz vienada ar dividenzu
izmaksatajas sabiedribas samaksato nodokli tas dalibvalsti, sasniedzot to ar nodokli apliekamo summu,
ko pieméro dividenzu sanémeéjas sabiedribas dalibvalsti.

Prasitaji pamatlieta Tiesa noradija, ka izriet no iepriek§ minéta sprieduma lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation 54. punkta, ka “atbilstosi Apvienotaja Karalisté spéka esosajiem tiesibu aktiem
valsts izcelsmes dividenzu izmaksasanas gadijuma dividenzu sanémeéjas sabiedribas ir atbrivotas no
sabiedribu ienakuma nodokla par $im dividendém neatkarigi no dividenzu izmaksatajas sabiedribas
samaksata nodokla summas, proti, ari tad, ja tai pieskirta nodokla samazinajuma dé] sI sabiedriba nav
nodokla paradniece vai maksa mazaku sabiedribu ienakuma nodokli par Apvienotaja Karalisté
piemérojamo nominalo likmi”. Saja zina Tiesa minéta sprieduma 55. un 56. punkta konstatéja:

“55 Apvienotas Karalistes valdiba to neapstrid, tomér apgalvo, ka tas, ka dividenzu izmaksatajai
sabiedribai un dividenzu sanémeéjai sabiedribai tiek pieméroti atskirigi taksacijas limeni, pastav
tikai iznémuma apstaklos, kuru nav pamatlieta.

56 Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai uzlikta nodokla likme ir vienada un atskirigi taksacijas
limeni pastav tikai noteiktos gadijumos ar nodokli apliekamas summas izmainu dél, kas rodas péc
ipasu iznémuma nodokla samazinidjumu pieskirsanas.”

Péc iepriek§ minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation prasitaji pamatlieta
iesniedza High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division eksperta atzinumu, lai pieraditu,
ka sabiedribu rezidentu pelnai piemérojama faktiska ar nodokli apliekama summa bija zemaka neka
nominala nodokla likme lielakaja dala gadijumu un ka So situaciju lidz ar to nevar kvalificét ka
iznémuma situaciju.
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Atbildétaji pamatlieta neapstridéja prasitaju pieradijumus attieciba uz faktisko ar nodokli apliekamo
summu. Tie drizak uzskatija, ka valsts tiesas veicamajai parbaudei saskana ar iepriek§ minéta sprieduma
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 56. punktu nebija nekadas saistibas ar faktiskajiem
taksacijas limeniem. Nemot véra to, ka Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos Apvienota Karaliste
minéja valsts tiesibu aktos paredzétus nodoklu samazindjumus maziem uznémumiem, atbildétaji,
sniedzot mutvardu paskaidrojumus, apgalvoja, ka iesniedzéjtiesai bija jaizvérté vien tas, vai atskirigas
nominalas nodoklu likmes, kas piemérojamas sabiedribam rezidentém, kuras izmaksa dividendes, no
vienas puses, un sabiedribam rezidentém, kuras sanem dividendes, no otras puses, pastav tikai
iznémuma apstaklos.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir janoskaidro faktiska ar nodokli apliekama summa, kas piemérojama
sabiedribu rezidentu sadalitajai pelnai, vienlaikus uzskatot, ka $is jautajums ir jauzdod ari Tiesai.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas iegit skaidrojumus par ieprieks minéta sprieduma lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation rezolutivas dalas 2. un 4. punktu. Ta jauta, vai $ie punkti ir piemérojami tikai
gadijjuma, kad sabiedriba, kas ir Apvienotas Karalistes rezidente, tiesi sanem dividendes no
meitassabiedribas nerezidentes, kura ir samaksajusi sabiedribu ienakuma nodokli sava rezidences valsti
par dividendés izmaksato pelnu, vai to var piemérot ari tad, ja meitassabiedriba nerezidente pati nav
vispar maksajusi nodoklus — vai nodoklos ir samaksajusi niecigu summu -, bet dividendes ir
izmaksatas no pelnas, kura ieskaita dividendes, kuras ir izmaksajusi zemaka limena meitassabiedriba
rezidente dalibvalsti par pelnu, par kuru ir samaksats sabiedribu ienakuma nodoklis $aja pasa
dalibvalsti.

Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka meitassabiedriba nerezidente sava rezidences valsti loti biezi
vispar nemaksa nodoklus par pelnu, no kuras ta izmaksa dividendes savai matessabiedribai rezidentei.
Tas galvenokart ir tadél, ka starptautiskas grupas biezi izmanto holdinga sabiedribas ka starpniekus,
kuras maksa mazu ienakuma nodokli vai to vispar nemaksa. Valstis, kuras atrodas $adas holdinga
sabiedribas, biezi pieskir nodoklu samazinajumu attieciba uz nodokli, kas jamaksa par sadalito pelnu,
lai izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas.

Treskart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iepriek§ minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII
Group Litigation rezolutivas dalas 2. punkts attiecas tikai uz tadu situaciju, kura sabiedriba rezidente,
kas sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, pati maksa ACT, vai arl uz tadu situaciju, kura
minéta sabiedriba rezidente izvélas nodoklu uzlik$anas grupai sistému. Sadas sistémas ietvaros ACT
maksa ta sabiedriba rezidente, kura grupas struktara atrodas augstak. Tapat iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai pédéja minétaja gadijuma, kuru izslédza Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation 10. punkta, ir jakonstaté Savienibas tiesibu parkapums, kas
saskana ar principiem, kurus Tiesa ir izklastijusi 1983. gada 9. novembra sprieduma lieta 199/82 San
Giorgio (Recueil, 3595. lpp.), nozimé tiesibas prasit nodoklu atmaksu par labu sabiedribai, kura
korporativaja struktara atrodas augstak un kura faktiski ir samaksajusi ACT.

Tomér saskana ar atbildétajiem pamatlieta ACT, ko maksaja $i sabiedriba, tika iekaséts likumigi, kas
nozimé, ka zaudéjumi, kas radusies $ai sabiedribai, var but tikai iemesls celt prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ja ir izpilditi nosacijumi, kurus Tiesa ir definéjusi 1996. gada 5. marta sprieduma
apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil, 1-1029. lpp.).

Ceturtkart, iesniedzéjtiesa atgadina, ka pirmais prejudicialais jautajums, kads tika uzdots ieprieks
minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, attiecas tikai uz dividendém, ko
sanem no sabiedribam rezidentém citas dalibvalstis. Tomér, kad lietu atsaka izskatit High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, prasitaji pamatlieta apgalvoja, ka, nemot véra Tiesas
judikataras attistibu, Apvienotaja Karalisté spéka esosais tiesiskais reguléjums bija pretruna ari LESD
63. pantam, ciktal $o tiesisko reguléjumu pieméroja dividendém, kuras sanem no meitassabiedribam
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rezidentém tresSajas valstis. Prasitaji piebilda, ka LESD 63. pants bija piemérojams, jo Apvienotas
Karalistes tiesibu akti bija piemeérojami neatkarigi no kapitala dalu turéjuma apméra, kuras pieder
attiecigajam akcionaram sabiedriba rezidenté tresaja valsti, kura veic pelnas sadali.

Atbildétaji tomeér uzskata, ka LESD 63. pants nav piemérojams tajos gadijumos, kad sabiedriba
rezidente dalibvalstl isteno noteiktu ietekmi par tresas valsts sabiedribas rezidentes lémumiem un spéj
noteikt tas ricibu. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto — 2007. gada 24. maija spriedums lieta C-157/05
Holbéck (Krajums, 1-4051. lpp.), 2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-101/05 A (Krajums,
[-11531. lpp.) un 2009. gada 17. septembra spriedums lieta C-182/08 Glaxo Wellcome (Krajums,
1-8591. Ipp.) apstiprina prasitaju pamatlieta argumentu.

Piektkart, iesniedzéjtiesa vélas iegut skaidrojumus par iepriek§ minéta sprieduma lieta Test Claimants
in the FII Group Litigation 3. punktu, kas attiecas uz tiesibu normam attieciba uz ACT, kuras ir
minétas $1 sprieduma 6. punkta un atbilstosi kuram matessabiedribai rezidentei Apvienotaja Karalisté
ir atlauts parskaitit ACT parmaksu tas meitassabiedribam rezidentém, lai to ieskaititu sabiedribu
ienakuma nodokla summa, kas tam jamaksa. Prasitaji pamatlieta apgalvoja, ka $is tiesibu normas ir
pretruna LESD 49. pantam, ciktal iepriek§ minéta iespéja bija tikai meitassabiedribam rezidentém
Apvienotaja Karalisté. Prasitaji iebilda, ka, ja Apvienota Karaliste nolemj ieviest $adu tiesisko
regulé§jumu, tad tas pienakums ir paredzét atbilstosu nodoklu samazinajumu, pieméram, ACT
atmaksu, ar ko varétu kompensét samaksato sabiedribu ienakuma nodokli, kuru ir samaksajusas
meitassabiedribas rezidentes Eiropas Savieniba.

leprieks minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 115. punkta Tiesa uzsaka $i
jautajuma izvértésanu, noradot, ka “debates Tiesa bija tikai par to, ka sabiedribai rezidentei nav iespéjas
parskaitit ACT parmaksu meitassabiedribam nerezidentém, lai tas varétu to ieskaitit sabiedribu

ienakuma nodokla summa, kas tam jamaksa Apvienotaja Karalisté par $aja dalibvalsti veiktajam
darbibam”.

Lidz ar to atbilde, kas sniegta minéta sprieduma 139. punkta un rezolutivas dalas 3. punkta, neattiecas
uz gadijumu, kad sabiedribai nerezidentei bija jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis vienigi tas
rezidences dalibvalsti. Tapéc iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai atbilde iepriek§ minéta sprieduma
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation rezolutivas dalas 3. punkta ir citada, ja
meitassabiedribam nerezidentém, kuram nevaréja parskaitit ACT parmaksu, nav jamaksa nodokli
matessabiedribas dalibvalsti.

Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai atsauces uz “nodokla likmi” un “atskirigiem taksacijas limeniem” ieprieks minéta sprieduma
lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 56. punkta:

a) nozimeé tikai tiesibu normas noteiktu nodokla likmi vai nodokla nominallikmi; vai

b) nozimé gan faktiski samaksata nodokla likmi, gan ar likumu noteiktu nodokla likmi vai
nodokla nominallikmi;

c) vai iepriek§ minétajiem terminiem ir at$kiriga nozime un, ja ta, tad kada?
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2) Vai Tiesas atbilde uz otro un ceturto jautdjumu, kas uzdoti [ieprieks minétaja sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation] mainitos, ja:

a) arvalstu sabiedribu ienakuma nodokli (vai dalu no ta) nemaksa sabiedriba nerezidente, kura
izmaksa dividendes sabiedribai rezidentei, jo §is dividendes tiek izmaksatas no pelnas, kura
ieskaita dividendes, ko ir izmaksajusi tie$a vai netiesa meitassabiedriba dalibvalsti un kas ir
izmaksatas no pelnas, par kuru $aja dalibvalsti ir tikusi samaksati nodokli; un/vai

b) ACT maksa nevis sabiedriba rezidente, kura sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes,
bet tiesa vai netie$a matessabiedriba rezidente, veicot talako pelnas sadali par labu sanémeéjai
sabiedribai, kura tiesi vai netiesi ieskaita dividendes?

3) Vai otra jautdjuma b) punkta aprakstitajos apstaklos sabiedriba, kura maksa ACT, var celt prasibu
par prettiesiski iekaséta nodokla atmaksu ([iepriek$s minétais] spriedums lieta San Giorgio) vai tikai
prasibu par zaudéjumu atlidzibu ([iepriek§ minétais] spriedums apvienotajas lietas Brasserie du
Pécheur un Factortame)?

4) Ja attiecigais valsts tiesiskais regulégjums ir piemérojams ne tikai tados gadijumos, kad
matessabiedriba isteno izskiro$u ietekmi uz dividendes izmaksajoso sabiedribu, vai sabiedriba
rezidente var atsaukties uz LESD 63. pantu attieciba uz dividendém, ko ta ir sanémusi no
meitassabiedribas, par kuru ta isteno izskirosu ietekmi un kura ir rezidente tresaja valsti?

5) Vai Tiesas atbilde uz uzdoto treso jautajumu [iepriek$ minétaja sprieduma lieta Test Claimants in
the FII Group Litigation] ir piemérojama arl gadijjuma, kad meitassabiedribam nerezidentém,
kuram nevar parskaitit [ACT], nav jamaksa nodokli matessabiedribas dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 49. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir tadas dalibvalsts tiesibu normas, kuras ir paredzéta atbrivojuma [no nodokla] metodes
piemérosana valsts izcelsmes dividendém un nodokla atskaitiSanas metodes piemérosana arvalsts
izcelsmes dividendém, ja minétaja dalibvalsti faktiskais taksacijas limenis sabiedribu pelnai parasti ir
zemaks par nodokla nominallikmi.

Jaatgadina, ka attieciba uz tadu nodoklu tiesibu normu ka pamatlieta apskatama, kuras mérkis ir
novérst nodokla dubultu uzliksanu sadalitajai pelnai, sabiedribas akcionares, kura sanem arvalsts
izcelsmes dividendes, situacija ir salidzinama ar sabiedribas akcionares situaciju, kura sanem valsts
izcelsmes dividendes, ciktal abos gadijumos sadalitajai pelnai var principa vairakkart uzlikt nodokli
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 62. punkts, ka ari
2011. gada 10. februara spriedumu apvienotajas lietas C-436/08 un C-437/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel un Osterreichische Salinen, Krajums, 1-305. Ipp., 59. punkts).

Sados apstaklos LESD 49. un 63. panta ir paredzéts, ka dalibvalstij, kura dividendém, ko sabiedribas
rezidentes izmaksa citaim sabiedribam rezidentém, pieméro sistému nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanai, ir japieméro lidzvértigs rezims ari dividendém, kuras sabiedribam rezidentém izmaksa
sabiedribas nerezidentes (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 72. punkts, ka arl spriedumu apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen, 60. punkts).
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Turpinajuma jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsts principa var brivi izvéléties novérst
sabiedribas rezidentes sanemto dividenzu vairakkartéju apliksanu ar nodokli, piemérojot atbrivojuma
[no nodokla] metodi, ja dividendes ir izmaksajusi sabiedriba rezidente, un nodokla atskaitiSanas
metodi, ja tas ir izmaksajusi sabiedriba nerezidente. Sis divas metodes faktiski ir lidzvértigas, tomeér ar
nosacijumu, ka arvalsts izcelsmes dividendém piemérota nodokla likme nav lielaka par valsts izcelsmes
dividendém pieméroto nodokla likmi un ka nodokla atlaide ir vismaz vienada ar sabiedribas, kura ir
izmaksajusi dividendes, samaksato nodokli tas dalibvalsti, maksimali sasniedzot to ar nodokli apliekamo
summu, ko pieméro sabiedribas, kura ir sanémusi dividendes, dalibvalsti (skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 48. un 57. punkts; apvienotajas lietas
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 86. punkts, un 2011. gada 15. septembra
spriedumu lieta C-310/09 Accor, Krajums, I-8115. lpp., 88. punkts, ka ari 2008. gada 23. aprila
rikojumu lieta C-201/05 Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, Krajums,
1-2875. lpp., 39. punkts).

Saja zina jauzsver, ka, ta ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas stadija nenosaka visparéjus
kritérijus kompetencu sadalei starp dalibvalstim attieciba uz nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
Savieniba (2006. gada 14. novembra spriedums lieta C-513/04 Kerckhaert un Morres, Krajums,
[-10967. lpp., 22. punkts, un 2011. gada 8. decembra spriedums lieta C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, Krajums, 1-13023. lpp., 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara), katra dalibvalsts var brivi
organizét nodoklu uzliksanas sistému sadalitajai pelnai, tomér ar nosacijumu, ka attieciga sistéma
neietver LESD aizliegto diskriminaciju. Pienakums dalibvalstij, kuras rezidente ir sabiedriba, kas sanem
dividendes, atbrivot no sabiedribu ienakuma nodokla arvalsts izcelsmes dividendes, ietekmétu attiecigas
dalibvalsts kompetenci uzlikt nodokli, ievérojot nediskriminacijas principu, $adi sadalitajai pelnai
saskana ar tas tiesibu aktos noteikto likmi.

Ka izriet no ieprieks§ minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 54. punkta,
prasitaji pamatlieta apstridéja atbrivojuma [no nodokla] metodes un nodokla atskaitiS$anas metodes
lidzvértibu, apgalvojot, ka atbilsto$i Apvienotaja Karalisté speka esoSajiem tiesibu aktiem — valsts
izcelsmes dividenzu izmaksasanas gadjjuma dividenzu sanéméjas sabiedribas ir atbrivotas no
sabiedribu ienakuma nodokla par $im dividendém neatkarigi no dividenzu izmaksatajas sabiedribas
samaksata nodokla summas, proti, ari tad, ja tai pieskirta nodokla samazinajuma dé] $i sabiedriba nav
nodokla paradniece vai maksa mazaku sabiedribu ienakuma nodokli par Apvienotaja Karalisté
piemérojamo nominalo likmi.

Tadeél Tiesa ieprieks minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 56. punkta
aicindja iesniedzéjtiesu parbaudit, vai nodokla likmes patiesam ir vienadas un vai atskirigi taksacijas
limeni pastav tikai noteiktos gadijumos ar nodokli apliekamas summas izmainu dél, kas rodas péc
ipasu iznémuma nodokla samazinajumu pieskirsanas.

Faktiski ir jaatzist, ka nodokla likme arvalsts izcelsmes dividendém ir augstaka par nodokla likmi, kada
tiek piemérota valsts izcelsmes dividendém judikataras, kas minéta 1 sprieduma 39. punkta, izpratné,
un ka tapéc atbrivojuma [no nodokla] metodes un nodokla atskaitiSanas metodes lidzvértiba bus
apSaubama $ados gadijumos.

Pirmkart, ja sabiedribai rezidentei, kas izmaksa dividendes, tiek piemérota nodokla nominallikme, kas ir
zemaka par to nodokla nominallikmi, kada tiek piemérota sabiedribai rezidentei, kas sanem minétas
dividendes, valsts izcelsmes dividenzu, kuras sanem pédéja minéta sabiedriba, atbrivosanas no nodokla
dél sadalitajai pelnai tiks piemérots mazaks taksacijas limenis neka tas, kads izriet no nodokla
atskaitisanas metodes piemérosanas arvalsts izcelsmes dividendém, kuras sanem ta pati sabiedriba
rezidente, bet Soreiz no sabiedribas nerezidentes, kuras pelnai ari tiek piemérots zems taksacijas
limenis tostarp zemakas nodokla nominallikmes dél.
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Atbrivojuma [no nodokla] metodes piemérosanas dé] sadalitajai valsts izcelsmes pelnai tiks piemérota
zemaka nodokla nominallikme, kas piemérojama sabiedribai, kura izmaksa dividendes, savukart
nodokla atskaitiSanas metodes pieméroSanas arvalsts izcelsmes dividendém dé] sadalitajai pelnai tiks
piemérota augstaka nodokla nominallikme, kas piemérojama sabiedribai, kura sanem dividendes.

Tapat, otrkart, vairs nepastav lidzvértiba starp sabiedribas rezidentes izmaksato dividenzu atbrivosanu
[no nodokla] un nodokla atskaitiSanas metodes, saskana ar kuru — tapat ka saskana ar $aja lieta
apskatamaja tiesiskaja reguléjuma paredzéto metodi — tiek nemts véra pelnas izcelsmes valsti faktiskais
taksacijas limenis, piemérosanu sabiedribas nerezidentes izmaksatajam dividendém, ja sabiedribas
rezidentes, kura izmaksa dividendes, pelnai rezidences dalibvalsti tiek piemérots mazaks faktiskais
taksacijas limenis neka $aja valsti piemérojama nodokla nominallikme.

Valsts izcelsmes dividenzu atbrivosana no nodokla nerada nekadu nodoklu nastu minéto dividenzu
sanémeéjai sabiedribai rezidentei, un tas ir neatkarigi no faktiska taksacijas limena pelnai, no kuras tika
izmaksatas dividendes. Turpretim nodokla atskaitiS$anas metodes piemérosana arvalsts izcelsmes
dividendém radis papildu nodoklu nastu dividenzu sanéméjai sabiedribai rezidentei, ja faktiskais
taksacijas limenis, kads tika piemérots sabiedribas, kas izmaksa dividendes, pelnai, neietekmé nodokla
nominallikmi, kada tiek piemérota dividenzu sanéméjas sabiedribas rezidentes pelnai.

Pretéji atbrivojuma [no nodokla] metodei nodokla atskaitiSanas metode lidz ar to nelauj nodot
sabiedribai akcionarei pelnu, kas izriet no nodokla atlaides, kura attieciba uz sabiedribu ienakuma
nodokli ieprieks pieskirta dividenzu izmaksatajai sabiedribai.

Sados apstiklos parbaude, kiadu Tiesa aicinaja veikt iesniedzéjtiesu ieprieks minéta sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation 56. punkta, attiecas gan uz piemérojamajam nodokla
nominallikmém, gan uz faktiskajiem taksacijas limeniem. “Nodokla likme”, kas minéta $aja 56. punkta,
attiecas uz nodokla nominallikmi, un “atskirigie taksacijas limeni ar nodokli apliekamas summas
izmainu dé]” attiecas uz faktiskajiem taksacijas limeniem. Faktiskais taksacijas limenis var bat zemaks
par nodokla nominallikmi cita starpa nodokla samazinadjuma rezultita samazinatas ar nodokli
apliekamas summas dé].

Runajot par iespéjamo atskiribu starp nodokla nominallikmi un faktisko taksacijas limeni, kads tiek
piemérots dividenzu izmaksatajai sabiedribai rezidentei, no iepriek§ minéta sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation 56. punkta skaidri izriet, ka atbrivojuma [no nodokla] un
nodokla atskaitiSanas metodes nebeidz uzreiz but lidzvértigas, tiklidz pastav iznémuma apstakli, kados
valsts izcelsmes dividendes tiek atbrivotas no nodokla, kaut ari pelnai, no kuras tika izmaksatas $is
dividendes, netika pilniba piemérots faktiskais taksacijas limenis, kas atbilst nodokla nominallikmei.
Tomeér Tiesa precizéja, ka iesniedzéjtiesai pasai ir janosaka, vai atSkiribai starp faktisko taksacijas
limeni un nodokla nominallikmi bija iznémuma raksturs.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ta uzsaka parbaudi, kuru ta bija aicinata veikt ieprieks§ minéta
sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 56. punkta. Tadéjadi ta konstatéja, ka
pamatlieta viena un ta pati nodokla nominallikme bija piemérojama gan dividenzu izmaksatajas
sabiedribas rezidentes pelnai, gan arl dividenzu sanémeéjas sabiedribas rezidentes pelnai. Turpreti no
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka eksisté $i sprieduma 46. punktd minétais apstaklis, nepastavot
iznémuma apstakliem. Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto, Apvienotaja Karalisté faktiskais taksacijas
limenis, kas piemérojams sabiedribas rezidentes pelnai, lielakaja dala gadijumu ir zemaks par nodokla
nominallikmi.

No minéta izriet, ka tadas nodokla atskaitiSanas metodes piemérosana arvalsts izcelsmes dividendém,
kada ir paredzéta attiecigaja tiesiskaja reguléjuma pamatlieta, nenodrosina tadu nodoklu rezimu, kas
batu lidzvértigs no atbrivojuma [no nodokla] metodes piemérosanas valsts izcelsmes dividendém
izrieto$ajam.
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Ta ka tadas nodoklu normas konteksta, kada ir pamatlietda un kuras mérkis ir novérst nodoklu dubultu
uzliksanu sadalitajai pelnai, sabiedribas akcionares, kura sanem arvalsts izcelsmes dividendes, situacija
ir salidzinama ar tadas sabiedribas akcionares situaciju, kura sanem valsts izcelsmes dividendes, ciktal
abos gadijumos sadalitajai pelnai var principa vairakkart uzlikt nodokli (skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 62. punkts, un apvienotajas lietas Haribo
Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 59. punkts), tad at3kirigais nodoklu rezims, kads
piemérojams $o divu kategoriju dividendém, nav pamatots ar atbilstosu situacijas atskiribu.

Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta ir brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala
aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 49. un 63. pantu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru $adu ierobezojumu var pielaut tikai tad, ja to var pamatot ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem. Tapat $ada gadijuma ir nepieciesams, lai tas batu piemérots attieciga
mérka sasnieg$anai un neparsniegtu to, kas nepieciesams §1 mérka sasnieg$anai (skat. 2011. gada
29. novembra spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus, Krajums, 1-12273. Ipp., 42. punkts, un
2011. gada 1. decembra spriedumu lieta C-250/08 Komisija/Belgija, Krajums, 1-12341. Ipp.,
51. punkts).

Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba iepriek§ minétaja sprieduma lietd Test Claimants in the FII
Group Litigation apgalvoja, ka tiesisko reguléjumu pamatlieta objektivi pamatoja nepiecieSamiba
nodrosinat valsts nodoklu sistémas saskanotibu.

Jaatgadina — Tiesa jau ir atzinusi, ka vajadziba saglabat nodoklu sistémas saskanotibu var pamatot
Liguma garantéto brivas aprites brivibu isteno$anas ierobezosanu (1992. gada 28. janvara spriedums
lieta C-204/90 Bachmann, Recueil, 1-249. lpp., 21. punkts; 2004. gada 7. septembra spriedums lieta
C-319/02 Manninen, Krajums, 1-7477. lpp., 42. punkts; 2008. gada 23. oktobra spriedums lieta
C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimastatt, Krajums, 1-8061. lpp., 43. punkts,
un iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Belgija, 70. punkts).

Tomér saskana ar pastavigo judikataru ir jakonstaté tiesa saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu
un $is prieksrocibas kompensaciju, iekaséjot noteiktus nodoklu maksajumus (ieprieks minétais
spriedums lieta Komisija/Belgija, 71. punkts un taja minéta judikattra), un sis saiknes tiesais raksturs ir
janovérté, ievérojot attiecigo tiesibu aktu mérki (2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-418/07
Papillon, Krajums, 1-8947. lpp., 44. punkts, un 2009. gada 18. janija spriedums lieta C-303/07
Aberdeen Property Fininvest Alpha, Krajums, 1-5145. lpp., 72. punkts).

Nemot vera tiesiska reguléjuma pamatlieta mérki, pastav tiesa saikne starp, pirmkart, pieskirto fiskalo
prieksrocibu, proti, nodokla atlaidi arvalsts izcelsmes dividenzu gadijuma, ka arl atbrivojumu no
nodokla attieciba uz valsts izcelsmes dividendém, un, otrkart, nodokli, kas jau ir piemérots sadalitajai
pelnai.

Attieciba uz ierobezojuma samérigumu ir janorada, ka, kaut ari nodokla atskaitiS$anas metodes
piemérosana arvalsts izcelsmes dividendém un atbrivojuma [no nodokla] metodes piemérosana valsts
izcelsmes dividendém var tikt pamatota, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzliksanas sadalitajai pelnai,
tomér nav nepieciesams, lai saglabatu attiecigas nodoklu sistémas saskanotibu, ka tiek nemts veéra,
pirmkart, faktiskais taksacijas limenis, kads tiek piemérots sadalitajai pelnai, lai aprékinatu fiskalo
prieksrocibu nodokla atskaitiS$anas metodes piemérosanas gadijuma, un, otrkart, vienigd nodokla
nominallikme, kada tiek piemérota sadalitajai pelnai atbrivojuma [no nodokla] metodes piemérosanas
gadijuma.

Atbrivojums no nodokla, uz ko ir tiesibas sabiedribai rezidentei, kas sanem valsts izcelsmes dividendes,

tiek pieskirts neatkarigi no faktiska taksacijas limena, kads tiek piemérots pelnai, no kuras tika
izmaksatas dividendes. Minétais atbrivojums, ciktal ta mérkis ir izvairities no nodoklu dubultas
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uzliksanas sadalitajai pelnai, tadéjadi ir balstits uz pienémumu, ka dividenzu izmaksatajas sabiedribas
minétajai pelnai tiek piemérota nodokla nominallikme. Lidz ar to Sis atbrivojums atgadina nodokla
atlaides pieskirsanu, kas ir apréekinata, atsaucoties uz minéto nodokla nominalveértibu.

Lai nodrosinatu attiecigas nodoklu sistémas saskanotibu, tads valsts tiesiskais reguléjums, kura it ipasi
tiktu nemta véra — un ari tas notika nodokla atskaitiS$anas metodes ietvaros — nodokla nominallikme,
kada bija jamaksa attieciba uz pelnu, no kuras tika izmaksatas dividendes, butu piemérots nodoklu
dubultas uzliksanas sadalitajai pelnai novérsanai un nodrosinatu nodoklu sistémas iek$éju saskanotibu,
vienlaikus mazak ietekméjot uznémeéjdarbibas brivibu un kapitala brivu apriti.

Saja zina ir janorada, ka iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Haribo Lakritzen Hans Riegel un
Osterreichische Salinen 99. punkta Tiesa, atgadinajusi, ka dalibvalstim principa ir atlauts noveérst
vairakkartéju nodoklu atskaitiSanu no sabiedribas rezidentes sanemtajam dividendém, piemérojot
atbrivojuma [no nodokla] metodi valsts izcelsmes dividendém un nodokla atskaitisanas metodi arvalsts
izcelsmes dividendém, konstatéja, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma, lai aprékinatu nodokla
atlaidi nodokla atskaitiS$anas metodes ietvaros, tika nemta véra nodokla nominallikme, kas piemérojama
valstl, kura bija registréta dividenzu izmaksataja sabiedriba.

Taisniba, ka nodokla atlaides aprékina, kas veikts nodokla atskaitiS$anas metodes piemérosanas ietvaros
un pamatojoties uz pelnai, no kuras tika izmaksatas dividendes, piemérojamo nodokla nominallikmi,
del var tikt piemérots ari mazak labvéligs nodoklu rezims arvalsts izcelsmes dividendém, kas cita
starpa var notikt tapéc, ka dalibvalstis pastav dazadas tiesibu normas attieciba uz nodokla bazes
noteiksanu sabiedribu ienakuma nodoklim. Tomér jauzskata, ka gadijuma, ja rodas $ads mazak
labveéligs rezims, tas nozimé, ka to rada fakts, ka dazadas dalibvalstis paraléli izmanto savu nodoklu
kompetenci, kas ir saderigi ar Ligumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Kerckhaert un
Morres, 20. punkts, ka ari 2010. gada 15. aprila spriedumu lieta C-96/08 CIBA, Krajums, 1-2911. lpp.,
25. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LESD 49. un 63. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas dalibvalsts tiesibu normas, kuras ir paredzéta atbrivojuma [no
nodokla] metodes piemérosana valsts izcelsmes dividendém un nodokla atskaitiSanas metodes
piemérosana arvalsts izcelsmes dividendém, ja tiek konstatéts, pirmkart, ka nodokla atlaide, ko sanem
dividenzu sanéméja sabiedriba nodokla atskaitiS$anas metodes pieméros$anas ietvaros, ir lidzvértiga
nodokla summai, kada ir faktiski samaksata par pelnu, no kuras tika izmaksatas dividendes, un,
otrkart, ka faktiskais taksacijas limenis sabiedribu pelnai attiecigaja dalibvalsti parasti ir zemaks par
paredzéto nodokla nominallikmi.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Tiesas atbildes uz otro un ceturto jautajumu ieprieks
minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation ir derigas ari, pirmkart, gadijuma,
ja arvalstis noteikto sabiedribu ienakuma nodokli, kads tiek piemérots pelnai, no kuras izmaksa
dividendes, nav samaksajusi vai nav pilniba samaksajusi sabiedriba nerezidente, kas minétas dividendes
parskaita sabiedribai rezidentei, bet ir samaksajusi pédéjas minétas tieSa vai netieSa meitassabiedriba,
kura atrodas dalibvalsti, un, otrkart, gadijuma, ja ACT nav samaksajusi sabiedriba rezidente, kas sanem
dividendes no sabiedribas nerezidentes, bet ir samaksajusi matessabiedriba rezidente nodoklu
uzlik$anas grupai sistémas ietvaros.
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leprieks minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation Tiesa atbildéja uz otro un
ceturto jautdjumu tadéjadi, ka LESD 49. un 63. pants nepielau;:

— dalibvalsts tiesibu aktus, kuros sabiedribai rezidentei, kas sanem dividendes no citas sabiedribas
rezidentes, ir atlauts atskaitit no summas, kada pirmajai minétajai sabiedribai ir jamaksa ka
sabiedribu ienakuma nodoklis, minéta nodokla summu, kuru avansa ir samaksajusi otra sabiedriba,
lai gan tas sabiedribas rezidentes gadijuma, kura sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, $ads
atskaitijums nav atlauts attieciba uz $is pédéjas sabiedribas sava rezidences valsti samaksato nodokli
par sadalito pelnu;

— dalibvalsts tiesibu aktus, kuros, atbrivojot no sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajuma
samaksas sabiedribas rezidentes, kuras izmaksa saviem akcionariem iepriek§ sanemtas valsts
izcelsmes dividendes, sabiedribam rezidentém, kas izmaksa saviem akcionariem to ieprieks
sanemtas arvalsts izcelsmes dividendes, ir pieskirtas tiesibas izvéléties sistému, kas tam lauj atgut
avansa samaksato sabiedribu ienakuma nodokla summu, bet kas, pirmkart, $im sabiedribam uzliek
pienakumu samaksat minéto nodokli avansa veida un lagt ta vélaku atmaksu un, otrkart, neparedz
nodokla atlaidi to akcionariem, lai gan tie to sanemtu gadijuma, kad valsts izcelsmes dividendes
izmaksa sabiedriba rezidente.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar tiesisko reguléjumu pamatlieta — gadijuma, kad dividendes tika
izmaksatas arpus nodoklu uzlikS§anas grupai sistémas, sabiedribai rezidentei, kura izmaksa $is
dividendes, bija jamaksa ACT, kas bija sava veida sabiedribu ienakuma nodokla avansa maksajums. Péc
tam izmaksatas dividendes atgriezas grupas struktara ka ienakums no investicijam, kur$ ir atbrivots no
nodokliem [FII — franked investment income], kas nozimé, ka nodokla atlaide samaksata ACT apméra
bija saistita ar dividendém. Nodokla atlaide tika pieskirta pret pienakumu sabiedribam, kuras atrodas
grupas hierarhijas virsotné, samaksat ACT, ja vélak tika izmaksatas dividendes to tieSajai
matessabiedribai vai aréjiem akcionariem. Tadéjadi gadijuma, kad dividendes bija izmaksatas arpus
nodoklu wuzlikS§anas grupai sistémas, ACT bija jamaksa zemaka limena sabiedribai rezidentei
Apvienotaja Karalisté.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka LESD 49. un 63. pantam nav pretruna tas, ka sabiedribu
ienakuma nodoklis, kas bija jamaksa par pelnu, no kuras tika izmaksatas arvalsts izcelsmes dividendes,
nevar tikt atskaitits no ACT, kas ir jamaksa matessabiedribai rezidentei Apvienotaja Karalisté, ja
meitassabiedriba rezidente cita dalibvalsti, kura bija parskaitijusi dividendes matessabiedribai rezidentei
Apvienotaja Karalisté, pati nesamaksaja — vai nesamaksaja pilniba — sabiedribu ienakuma nodokli par
sadalito pelnu, bet to samaksaja pirmas minétas meitassabiedribas, kura ari ir rezidente dalibvalsti,
tiesa vai netiesa meitassabiedriba. Minéta valdiba norada, ka gadijuma, ja sabiedriba nerezidente, kas
izmaksa dividendes matessabiedribai rezidentei Apvienotaja Karalisté, pati nav samaksajusi sabiedribu
ienakuma nodokli par sadalito pelnu, netiek piemérota vairakkartéja nodokla uzlik$ana parrobezu
dividendém, kuras pamatotu nodokla samazinasanu.

Sadai argumentacijai nevar piekrist.

Saja zina ir jaatgadina, ka sabiedriba rezidente, kas sanem arvalsts izcelsmes dividendes, attieciba uz
mérki novérst nodoklu dubultu uzliksanu, kas ir paredzéts attiecigaja tiesiskaja reguléjuma pamatlieta,
atrodas situacija, kura ir pielidzinama situacijai, kada atrodas sabiedriba rezidente, kas sanem valsts
izcelsmes dividendes. Nemot véra $o mérki, no atbildém, kas sniegtas uz otro un ceturto jautajumu
ieprieks minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, izriet, ka LESD 49. un
63. pants nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura, runajot vienigi par arvalsts izcelsmes
dividendém, netiek nemts véra sabiedribu ienakuma nodoklis, kas jau ir samaksats par sadalito pelnu.

Ka izriet no §1 sprieduma 62. punkta, pienakums, kads sabiedribai rezidentei ir noteikts ar tadu valsts

tiesisko regulgjumu ka pamatlieta, samaksat ACT gadijuma, kad tiek sadalita pelna no arvalsts
izcelsmes dividendém, ir pamatots tikai tiktal, ciktal $is ieprieks samaksatais nodoklis atbilst summai,
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ar kadu ir paredzéts kompensét zemaku nodokla nominallikmi, kada ir samaksata par pelnu, no kuras
tika izmaksatas arvalsts izcelsmes dividendes, salidzinajuma ar nodokla nominallikmi, kas piemérojama
sabiedribas rezidentes pelnai.

Saja zina nav ipasas nozimes tam, vai sabiedribai nerezidentei, kas izmaksa dividendes savai
matessabiedribai rezidentei, pasai ir jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis, tomér ar nosacijumu, ka
par sadalito pelnu ir samaksats sabiedribu ienakuma nodoklis.

Lidz ar to atbildes uz otro un ceturto jautajumu, kas tika uzdoti ieprieks minétaja sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, neietekmé konstatéjums, saskana ar kuru arvalsts sabiedribu
ienakuma nodokli, kas jamaksa par pelnu, no kuras tiek izmaksatas dividendes, sabiedriba nerezidente
nav samaksajusi vai nav samaksajusi pilniba, parskaitot minétas dividendes sabiedribai rezidentei, bet
to ir samaksajusi sabiedriba dalibvalsts rezidente, kas ir pirmas minétas sabiedribas tieSa vai netiesa
meitassabiedriba.

Otrkart, runajot par tadu nodoklu uzlik$anas grupai sistému, kada ir pamatlieta, ir jaatgadina, ka tad,
kad dividendes izmaksaja sabiedriba rezidente minétas sistémas ietvaros, par tam nebija jamaksa ACT
un tas netika uzskatitas par ienakumu no investicijam, par kuru sabiedribai, kas tas sanem, nav
jamaksa nodoklis.

Tas noziméja, ka, kaut ari dividendes tika izmaksatas augstak grupas hierarhija bez pienakuma
samaksat ACT tad, kad pédéja matessabiedriba rezidente izmaksaja dividendes grupa neietilpstosiem
akcionariem, tai netika pieskirta nekada nodokla atlaide, ko ta varétu izmantot pret pienakumu
samaksat ACT, un lidz ar to tai Sis ACT bija jamaksa. Tomér ACT sistémas noteikumi Java [grupas
hierarhija] augstakeso$ai matessabiedribai zinot par ikvienu ACT parmaksu, ko bija veikusas tas
meitassabiedribas rezidentes, un to ieklaut grupas kopéja maksajamaja nodoklu nasta (skat. 2001. gada
8. marta spriedumu apvienotajas lietas C-397/98 un C-410/98 Metaligesellschaft u.c., Recueil,
[-1727. lpp., 21.-25. punkts).

Saskana ar Apvienotas Karalistes valdibas teikto — valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz nodoklu
uzlik$anas grupai sistému, ir saderigs ar LESD 49. un 63. pantu, jo sabiedriba rezidente, kas sanem
dividendes no sabiedribas nerezidentes, ir atbrivota no ACT. Situacija, kad minétajai sabiedribai
rezidentei nav jamaksa ACT, sistéma nepastav nekads nodoklu dubultas uzliksanas risks.

Saja zina ir jakonstaté, ka nodoklu uzliksanas grupai sistéma veicina ACT — proti, sabiedribu ienakuma
nodokla, — samaksas pienakumu nodot talak grupas hierarhija. Sadas sistémas ietvaros it ipasi grupas
matessabiedribai rezidentei ir pienakums samaksat ACT bridi, kad dividendes tiek izmaksatas grupa
neietilpstosiem akcionariem, kuri attieciba uz dalu no sadalitas pelnas, kas atbilst arvalsts izcelsmes
dividendém, varétu radit nodoklu dubultas uzliksanas risku.

ACT samaksas par pelnu, kas atbilst arvalsts izcelsmes dividendém, ko veic grupas hierarhija
augstakesosa matessabiedriba, dél, ka to uzsver prasitaji pamatlieta un Eiropas Komisija, sadalita pelna
otro reizi tiek aplikta ar sabiedribu ienakuma nodokli. So apliksanu nevar ietvert meitassabiedribas
nerezidentes, kas sadala So pelnu, nodoklu nasta. Turpretim tiri iekséja konteksta ACT parmaksa, ko
veic matessabiedriba rezidente, var tikt nodota un ieskaitita sabiedribu ienakuma nodokli, ko maksa
grupas meitassabiedribas rezidentes.

Nemot véra nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanas mérki, kads ir paredzéts attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma pamatlieta, ir jauzskata, ka LESD 49. un 63. pants nepielauj ari tadu tiesisko reguléjumu,
kads ir pamatlieta, ciktal taja nodoklu uzlikSanas grupai sistémas ietvaros attieciba uz arvalsts
izcelsmes dividendém netiek nemts véra sabiedribu ienakuma nodoklis, kas jau ir samaksats par
sadalito pelnu.
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Lidz ar to atbildes uz otro un ceturto jautajumu, kas uzdoti iepriek§ minétaja sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, ir tadas pasas gadijuma, kad ACT nav samaksajusi sabiedriba
rezidente, kas sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, bet to ir samaksajusi matessabiedriba
rezidente nodoklu uzlik$anas grupai sistémas ietvaros.

Sados apstaklos uz otro jautadjumu ir jaatbild, ka Tiesas sniegtas atbildes uz otro un ceturto jautajumu
ieprieks minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation ir derigas arl gadijuma,
kad:

— arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli, kas jamaksa par pelnu, no kuras tiek izmaksatas dividendes,
sabiedriba nerezidente nav samaksajusi vai nav samaksajusi pilniba, parskaitot minétas dividendes
sabiedribai rezidentei, bet to ir samaksajusi sabiedriba rezidente dalibvalsti, kas ir pirmas minétas
sabiedribas tie$a vai netie$a meitassabiedriba;

— ACT nav samaksajusi sabiedriba rezidente, kas sanem dividendes no sabiedribas nerezidentes, bet to
ir samaksajusi matessabiedriba rezidente nodoklu uzliksanas grupai sistémas ietvaros.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
matessabiedriba, kurai nodoklu uzlik§anas grupai sistémas ietvaros bija pienakums, parkapjot
Savienibas tiesibu normas, samaksat ACT par dalu no pelnas, kas giata no arvalsts izcelsmes
dividendém, var celt prasibu par nelikumigi iekaséta nodokla atmaksu vai ari ta var celt vienigi prasibu
par zaudéjumu atlidzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesibas uz nodoklu, kurus kiada dalibvalsts iekaséjusi, parkapjot Savienibas
tiesibu normas, atmaksasanu izriet no attiecigajam personam Savienibas tiesibu normas, kuras $adi
nodokli ir aizliegti, pieskirtajam tiesibam un tas papildina. Tadél dalibvalstij principa ir jaatmaksa
obligatie maksajumi, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas (2011. gada 6. septembra spriedums
lieta C-398/09 Lady & Kid u.c., Krajums, [-7375. Ipp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

No atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura mérkis
ir novérst nodoklu dubultu uzliksanu sadalitajai pelnai, nav saderigs ar Savienibas tiesibam, ciktal $aja
tiesiskaja regulé§juma nodoklu uzlik$anas grupai sistémas ietvaros attieciba uz dividendém no citam
valstim netiek nemts véra sabiedribu ienakuma nodoklis, kas jau ir samaksats par pelnu, no kuras
minétas dividendes tika parskaititas.

Ka izriet no $i sprieduma 62. un 72. punkta, sabiedribas rezidentes pienakums samaksat ACT, kad tiek
sadalita pelna no arvalsts izcelsmes dividendém, ir pamatots tikai tiktal, ciktal minétais ieprieks
samaksatais nodoklis atbilst summai, ar kuru paredzéts kompensét zemaku nodokla nominallikmi, kada
jamaksa par pelnu, no kuras tiek izmaksatas arvalsts izcelsmes dividendes, salidzindjjuma ar nodokla
nominallikmi, kada ir piemérojama sabiedribas rezidentes pelnai.

Tadéjadi uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
rezidente matessabiedriba, kurai tadas nodoklu uzliksanas grupai sistémas ietvaros, kada ir pamatlieta,
bija pienakums, pretruna Savienibas tiesibu normam, samaksat ACT par dalu no pelnas, kas gita no
arvalsts izcelsmes dividendém, var celt prasibu par §1 nelikumigi iekaséta nodokla atmaksu, ciktal tas
parsniedz papildu maksajama sabiedribu ienakuma nodokla [summu], kuru dalibvalstij bija tiesibas
iekasét, lai kompensétu zemo nodokla nominallikmi par pelnu, no kuras tika izmaksatas arvalsts
dividendes, salidzinajuma ar nodokla nominallikmi, kas piemérojama matessabiedribas rezidentes
pelnai.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts rezidente sabiedriba, kurai pieder kapitaldalas tresas valsts rezidenté sabiedriba, kas tai
pieskir noteiktu ietekmi uz $is pédéjas minétas sabiedribas lémumiem un lauj noteikt tas darbibas, var
atsaukties uz LESD 63. pantu, lai apsaubitu tadu minétas dalibvalsts tiesibu aktu par nodoklu rezimu
arvalsts izcelsmes dividendém atbilstibu Savienibas tiesibam, kur$ tiek piemérots ne tikai situacijas,
kuras matessabiedriba isteno izskirosu ietekmi uz sabiedribu, kas izmaksa dividendes.

Saja zina ir jaatgadina, ka dividendém piemérojamais nodoklu rezims var ietilpt LESD 49. panta par
brivibu veikt uznémeéjdarbibu un LESD 63. panta par kapitala brivu apriti piemérosanas joma (ieprieks
minétie spriedumi apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen,
33. punkts, un lieta Accor, 30. punkts).

Lai noteiktu, vai uz valsts tiesibu aktiem attiecas viena vai otra aprites briviba, no pastavigas judikataras
izriet, ka ir janem véra attiecigo tiesibu aktu meérkis ($aja zina skat. 2006. gada 12. septembra
spriedumu lieta C-196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Krajums, 1-7995. lpp.,
31.-33. punkts; 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Krajums, I-11673. Ipp., 37. un 38. punkts; 2007. gada 13. marta spriedumu lieta
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. lpp., 26.—34. punkts, ka
arl iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietds Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische
Salinen, 34. punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Accor, 31. punkts).

Valsts tiesibu akti, kurus ir ieceréts piemérot tikai tadam kapitala dalam, kas lauj istenot noteiktu
ietekmi uz sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, ietilpst LESD 49. panta piemérosanas joma
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 37. punkts,
2010. gada 21. oktobra spriedumu lieta C-81/09 Idryma Typou, Krajums, 1-10161. lpp., 47. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lieta Accor, 32. punkts, un 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta C-31/11
Scheunemann, 23. punkts).

Turpretim valsts tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams kapitala dalam, kuru iegiSanas vienigais
mérkis ir bijusi kapitala ieguldiSana, bet ne uznémuma vadibas ietekmé$ana vai kontrole, ir
japarbauda, nemot véra vienigi kapitala brivu apriti (iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas
Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen, 35. punkts; lieta Accor, 32. punkts, ka ari
lieta Scheunemann, 23. punkts).

Attiecigais tiesiskais reguléjums pamatlieta var tikt piemérots ne tikai dividendém, ko sanem sabiedriba
rezidente, pamatojoties uz tadu dalibu kapitala, kas lauj istenot noteiktu ietekmi uz dividendes
izmaksatajas sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, bet arl sabiedribam, kas sanem dividendes,
pamatojoties uz dalibu, kas nelauj istenot $adu ietekmi. Tiktal, ciktal valsts tiesibu akti attiecas uz
dalibvalsts izcelsmes dividendém, to meérkis lidz ar to nelauj noteikt, vai uz to parliecinos$i attiecas
LESD 49. un 63. pants.

Sados apstaklos Tiesa nem véra §is lietas faktus, lai noteiktu, vai uz situaciju pamatlieta attiecas vienas
vai otras minétas tiesibu normas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the
FII Group Litigation, 37. un 38. punkts; 2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06 Burda,
Krajums, I-4571. lpp., 71. un 72. punkts, ka ari 2010. gada 21. janvara spriedumu lieta C-311/08 SGI,
Krajums, 1-487. lpp., 33.—37. punkts).

leprieks minéta sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation 37. punkta Tiesa konstatéja,

ka lietas, kas ir izvélétas ka “pilotlietas” iesniedzéjtiesas izskatamaja strida, attiecas uz Apvienotas
Karalistes rezidentém sabiedribam, kas ir sanémusas dividendes no citu dalibvalstu sabiedribam, kuras
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tas kontrolé 100 % apméra. Tadél, ja runa ir par dalibu, kas dalu ipasniekam lauj istenot noteiktu
ietekmi uz $is sabiedribas lémumiem un noteikt tas darbibu, tad, ka Tiesa ir noteikusi, $ajas
“pilotlietas” ir japiemeéro Liguma noteikumi par brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Tomér tada konteksta, kads ir pamatlietd, attieciba uz treSo valsu dividendém piemérojamo nodoklu
rezimu ir jauzskata, ka ir pietiekami izvértét valsts tiesibu aktu mérki, lai noteiktu, vai uz treso valstu
izcelsmes dividendém piemérojamo nodoklu rezimu attiecas Liguma noteikumi par kapitala brivu
apriti.

Ta ka Liguma nodala par brivibu veikt uznéméjdarbibu nav nevienas normas, ar kuru tas noteikumu
piemérosanas joma tiktu paplasinata uz situacijam, kad dalibvalsts sabiedriba veic uznéméjdarbibu
tresaja valsti vai tresas valsts sabiedriba veic uznéméjdarbibu dalibvalsti (skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Holbock, 28. punkts; 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz,
Krajums, 1-9521. Ipp., 25. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Scheunemann, 33. punkts, ka ari
2007. gada 10. maija rikojumu lieta C-102/05 A un B, Krajums, 1-3871. lpp., 29. punkts, un ieprieks
minéto rikojumu lieta Test Claimants in the CFC un Dividend Group Litigation, 88. punkts), tad uz
tiesibu aktiem par tresas valsts izcelsmes dividendém piemérojamo nodoklu rezimu nevar attiecinat
LESD 49. pantu.

Gadijumos, kad no tadu valsts tiesibu aktu, kadi ir pamatlieta, priekSmeta izriet, ka tos ir ieceréts
piemérot tikai tadam kapitala dalam, kas lauj istenot noteiktu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un
noteikt tas darbibu, nevar atsaukties ne uz LESD 49., ne arl uz LESD 63. pantu (iepriek§ minétais
spriedums lietda Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 33., 34., 101. un 102. punkts;
2007. gada 10. maija rikojums lieta C-492/04 Lasertec, Krajums, 1-3775. Ipp., 22. un 27. punkts; tapat
skat. ari iepriek§ minéto rikojumu lietd A un B, 4., 25.-28. punkts).

Turpretim valsts tiesiskais reguléjums par treso valstu izcelsmes dividendém piemérojamo nodoklu
rezimu, kas ir piemérojams ne tikai tados gadijumos, kad matessabiedriba Isteno izskiro$u ietekmi uz
dividendes izmaksajo$o sabiedribu, ir janovérté, nemot véra LESD 63. pantu. Lidz ar to dalibvalsts
rezidente sabiedriba var neatkarigi no tai piederoso kapitaldalu apjoma sabiedriba, kura izmaksa
dividendes un kura ir registréta treSaja valstl, atsaukties uz $o tiesibu normu, lai ap$aubitu $adu
tiesisko reguléjumu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta A, 11. un 27. punkts).

Ta ka Ligums nepaplasina uznémeéjdarbibas brivibu, attiecinot to ari uz tresajam valstim, ir janodrosina,
ka LESD 63. panta 1. punkta interpretacija, rundjot par attiecibbam ar tre$ajam valstim, nelauj
saimnieciskas darbibas veicéjiem, kas neietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibas piemérosanas joma,
izmantot $o brivibu sava laba. Sads risks nepastav tada situacija, kada ir pamatlieta. Attiecigas
dalibvalsts tiesibu akti neattiecas uz nosacijumiem par minétas dalibvalsts rezidentes sabiedribas
piekluvi tirgum tre$aja valsti vai par tresas valsts rezidentes sabiedribas piekluvi tirgum minétaja
dalibvalsti. Tie attiecas vienigi uz nodoklu rezimu dividendém no ieguldjjumiem, kurus to sanéméjs ir
veicis sabiedriba, kas ir registréta tresaja valsti.

Japiebilst, ka Apvienotas Karalistes, Vacijas, Francijas un Niderlandes valdibu argumentiem, saskana ar
kuriem briviba, kas piemérojama tresas valsts izcelsmes dividenzu nodoklu rezimam, ir atkariga ne tikai
no pamatlieta apskatamo attiecigo valsts tiesibu aktu mérka, bet arl pamatlietas ipasajiem apstakliem,
var but ar LESD 64. panta 1. punktu nesaderiga ietekme.

No $is tiesibu normas izriet, ka LESD 63. pants par kapitala brivu apriti principa attiecas uz kapitala
apriti, kas ietver uznéméjdarbibu vai tieSus ieguldijumus. Sie pédéjie jédzieni attiecas uz tadu dalibas
veidu uznémuma, kad ipasuma ir kapitaldalas, kas dod iespéju faktiski piedalities $§1 uznémuma vadiba
un kontrolé (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Glaxo Wellcome, 40. punkts, un lieta Idryma
Typou, 48. punkts).
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Saskana ar judikataru kapitala brivas aprites ierobezojumi, kas ietver tie$as investicijas vai
uznéméjdarbibu LESD 64. panta 1. punkta izpratné, attiecas ne tikai uz valsts pasakumiem, kuri, ja tie
tiek pieméroti kapitala apritei uz vai no tresam valstim, ierobezo investicijas vai uznémeéjdarbibu, bet arl
uz tadiem valsts pasakumiem, kuri ierobezo no ta izrietoso dividenzu izmaksasanu (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 183. punkts, un lieta Holbock, 36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, kurai pieder kapitaldalas tresas valsts sabiedriba rezidenteé,
kas tai pieskir noteiktu ietekmi uz $is pédéjas minétas sabiedribas lémumiem un lauj noteikt tas
darbibas, var atsaukties uz LESD 63. pantu, lai ap$aubitu, vai $ai normai ir atbilstigi minétas
dalibvalsts tiesibu akti par nodoklu rezimu arvalsts izcelsmes dividendém, kurs$ tiek piemérots ne tikai
situacijas, kuras matessabiedriba isteno izskiro$u ietekmi uz sabiedribu, kas izmaksa dividendes.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Tiesas atbilde uz tre$o jautajumu, kads tika uzdots
iepriek$ minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, ir deriga ari gadijuma, kad
citas dalibvalstis dibinatas meitassabiedribas, kuram nevaréja nodot [samaksato] ACT, netiek apliktas ar
nodokliem matessabiedribas dalibvalsti.

Jaatgadina, ka Tiesa ir atzinusi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, atbildot uz iesniedzéjtiesas treso jautajumu, ka LESD 49. pantam ir pretruna tadi dalibvalsts
tiesibu akti, kuros ir atlauts sabiedribai rezidentei nodot savam meitassabiedribam rezidentém avansa
samaksato ACT summu, kuru nevar ieskaitit pirmas sabiedribas maksajama sabiedribu ienakuma
nodokla summa par $o finansu gadu vai iepriekséjiem vai nakamajiem finansu gadiem, lai $is
meitassabiedribas varétu to ieskaitit sava maksajamaja sabiedribu ienakuma nodokla summa, bet nav
atlauts sabiedribai rezidentei parskaitit sadu summu savam meitassabiedribam nerezidentém gadijuma,
kad to $aja dalibvalsti guitajai pelnai tiek uzlikts nodoklis.

Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka s$ada Tiesas atbilde ir deriga ari gadijuma, kad meitassabiedribu
nerezidentu pelna, attieciba uz kuru $sada ACT parmaksas nodo$ana nav iespéjama, netiek aplikta ar
nodokliem matessabiedribas dalibvalsti, bet tiek aplikta ar nodokliem citas dalibvalstis. Saskana ar
prasitaju teikto — tas butu pretruna attiecigo valsts tiesibu aktu mérkiem ierobezot parmaksata ACT
nodosanas mehanismu, to attiecinot tikai uz meitassabiedribam, kuras maksa nodokli Apvienotaja
Karalisté. Valsts rezimam pamatlieta vajadzéja paredzét iespéju matessabiedribas samaksato ACT
ieskaitit sabiedribu ienakuma nodokli, ko maksa meitassabiedriba, kas izmaksa dividendes, un
vajadzéja atlaut atgat parmaksato ACT, lai izvairitos no vairakkartéjas nodoklu uzliksanas grupas
sabiedribam.

Saja zina ir jakonstaté, ka to uzsver Komisija, atskiriba starp ACT, ko ir nelikumigi iekaséjusi attieciga
dalibvalsts, parkapjot Liguma pieskirtas brivibas, un ACT, kuru, ka izriet no $I sprieduma 62. un
72. punkta, varéja likumigi iekasét no sabiedribas rezidentes, kas ir sanémusi arvalsts izcelsmes
dividendes, jo tas atbilda papildu sabiedribu ienakuma nodoklim, kads bija jamaksa, lai kompensétu
zemaku nodokla nominallikmi, kads ir samaksats par pelnu, no kuras tika izmaksatas arvalsts izcelsmes
dividendes, salidzinajuma ar nodokla nominallikmi, kas piemérojama sabiedribas rezidentes pelnai.

No atbildes uz treso jautajumu, kas ir sniegta Saja lieta, izriet, ka nelikumigi iekasétais ACT ir
jaatmaksa.

Savukart, runajot par ACT, kas atbilst papildu sabiedribu ienakuma nodoklim, kadu attieciga dalibvalsts
bija tiesiga iekasét, ir jaatgadina, ka ACT ir sabiedribu iendkuma nodokla avansa maksajums
Apvienotaja Karalisté. Tiesibas nodot parmaksato ACT meitassabiedribam nodrosina, ka grupas
sabiedribas, kas maksa nodoklus Apvienotaja Karalisté, nemaksa — tikai tapéc, ka pastav
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ACT, - nodoklus par tadu summu, kas parsniedz visparéjo nodoklu nastu Apvienotaja Karalisté.
Minéto tiesibu attiecinasana uz sabiedribam nerezidentém, kuras nemaksa nodoklus Apvienotaja
Karalisté, ka rezultata tiktu atmaksats parmaksatais ACT, liegtu Apvienotajai Karalistei tiesibas iekasét
papildu nodokli no arvalsts izcelsmes dividendém, kas izmaksatas no pelnas, kurai tiek piemérota
zemaka nodokla nominallikme par Apvienotaja Karalisté piemérojamo, un tadéjadi apdraudétu
sabalansétu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu dalibvalstu starpa ($aja zina skat. 2011. gada
30. janija spriedumu lieta C-262/09 Meilicke u.c., Krajums, 1-5669. lpp., 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka Tiesas atbilde uz tre$o jautajumu, kads tika uzdots ieprieks
minétaja sprieduma lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, nav piemérojama gadijuma, kad
citas dalibvalstis dibinatas meitassabiedribas, kuram nevaréja nodot [samaksato] ACT, netiek apliktas
ar nodokliem matessabiedribas dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesa$anas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 49. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas dalibvalsts tiesibu
normas, kuras ir paredzéta atbrivojuma [no nodokla] metodes piemérosana valsts izcelsmes
dividendéem un nodokla atskaitiSanas metodes piemérosana arvalsts izcelsmes dividendém,
ja tiek konstatéts, pirmkart, ka nodokla atlaide, ko sanem dividenZu sanéméja sabiedriba
nodokla atskaitiS$anas metodes piemérosanas ietvaros, ir lidzvértiga nodokla summai, kada
ir faktiski samaksata par pelnu, no kuras tika izmaksatas dividendes, un, otrkart, ka
faktiskais taksacijas limenis sabiedribu pelnai attiecigaja dalibvalsti parasti ir zemaks par
paredzéto nodokla nominallikmi;

2) Tiesas sniegtas atbildes uz otro un ceturto jautajumu ieprieks minétaja sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation ir derigas ari gadijuma, kad:

— arvalsts sabiedribu ienakuma nodokli, kas jamaksa par pelnu, no kuras tiek izmaksatas
dividendes, sabiedriba nerezidente nav samaksajusi vai nav samaksajusi pilniba,
parskaitot minétas dividendes sabiedribai rezidentei, bet to ir samaksajusi sabiedriba
dalibvalsts rezidente, kas ir pirmas minétas sabiedribas tieSa vai netiesa
meitassabiedriba,

— ACT nav samaksajusi sabiedriba rezidente, kas sanem dividendes no sabiedribas
nerezidentes, bet to ir samaksajusi matessabiedriba rezidente nodoklu uzliksanas grupai
sistémas ietvaros;

3) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts rezidente matessabiedriba, kurai
tadas nodoklu uzlikS§anas grupai sistémas ietvaros, kada ir pamatlieta, bija pienakums,
pretruna Savienibas tiesibu normam, samaksat ACT par dalu no pelnas, kas giita no arvalsts
izcelsmes dividendém, var celt prasibu par $i nelikumigi iekaséta nodokla atmaksu, ciktal tas
parsniedz papildu maksajama sabiedribu ienakuma nodokla [summu], kuru dalibvalstij bija
tiesibas iekasét, lai kompensétu zemo nodokla nominallikmi par pelnu, no kuras tika
izmaksatas arvalsts dividendes, salidzinajuma ar nodokla nominallikmi, kas piemérojama
matessabiedribas rezidentes pelnai;
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4) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadeéjadi, ka dalibvalsts rezidente sabiedriba, kurai pieder
kapitaldalas tresas valsts sabiedriba rezidenteé, kas tai pieskir noteiktu ietekmi uz $is pedéjas
minétas sabiedribas lémumiem un lauj noteikt tas darbibas, var atsaukties uz LESD
63. pantu, lai apsaubitu, vai $ai normai ir atbilstigi minétas dalibvalsts tiesibu akti par
nodoklu rezimu arvalsts izcelsmes dividendém, kur$ tiek piemérots ne tikai situacijas, kuras
matessabiedriba isteno izskirosu ietekmi uz sabiedribu, kas izmaksa dividendes;

5) Tiesas atbilde uz treso jautajumu, kads tika uzdots iepriek§ minétaja sprieduma lieta Test
Claimants in the FII Group Litigation, nav piemérojama gadijuma, kad citas dalibvalstis
dibinatas meitassabiedribas, kuram nevaréja nodot [samaksato] ACT, netiek apliktas ar
nodokliem matessabiedribas dalibvalsti.

[Paraksti]
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