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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2012. gada 6. novembri*

Valsts pienakumu neizpilde — Sociala politika — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas
joma — Direktiva 2000/78/EK — 2. pants un 6. panta 1. punkts — Valsts rezims, kura tiesnesu,
prokuroru un notaru amata pildisanas maksimalais vecums ir noteikts 62 gadi — Likumigi mérki, kas
attaisno atskirigu attieksmi salidzinajuma ar darbiniekiem, kas nav sasniegusi 62 gadu vecumu —
Parejas perioda ilguma samérigums

Lieta C-286/12

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2012. gada 7. janija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav J. Enegren un K. Talabér-Ritz, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,
atbildétaja.
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédeétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. 1le$i¢s [M. Ilesi¢], E. Levits un Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra Tiesas prieksseédétaja 2012. gada 13. julija rikojumu par lietas izskatiSanu paatrinata
procedura, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 23.a panta un Tiesas Reglamenta
133. panta,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 1. oktobri tiesas sédi,

uzklausijusi generaladvokati,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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2012. GADA 6. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-286/12
KOMISIJA/UNGARIJA

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesai konstatét, ka, pienemot valsts tiesisko
regulégjumu, kura tiesnesiem, prokuroriem un notariem tiek noteikts amata pildisanas maksimalais
vecums 62 gadi, kas rada atskirigu attieksmi vecuma dé] un kas nav attaisnota ar likumigiem mérkiem,
un kas katra zina nav atbilstiga un vajadziga, lai sasniegtu mérkus, Ungarija nav izpildijusi pienakumus,
kas tai paredzéti Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju
sistéemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), 2. panta un
6. panta 1. punkta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis [lai dalibvalstis ieviestu vienlidzigas
attieksmes principu], $is direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému,
lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé].”

Sis direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

« G o= . - = “« e - - . . . »” - - e v . v
1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta vajadzibam:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai vai

[..].”
Minétas direktivas 6. panta 1. punkts ir izteikts sadi:
“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi

attaisnota ar likumigu mérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus jaunie$iem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo
integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

[..].”

Ungarijas tiesibas

Lidz 2011. gada 31. decembrim 1997. gada Likuma Nr. LXVIII 57. panta 2. punkta tiesnesiem butiba
bija atlauts palikt amata lidz 70 gadu vecumam.

Jauna Pamatlikuma, kas pienemts 2011. gada 25. aprili un stajas spéka 2012. gada 1. janvarl (turpmak
teksta — “Pamatlikums”), 26. panta 2. punkta ir noteikts, ka, “iznemot Kiiria priekssédétaju, tiesnesi
var pildit savu amatu lidz visparéja pensionésanas vecuma sasniegSanai”.

Saja zina Pamatlikuma parejas noteikumu 12. panta 1. punkta (turpmak teksta — “parejas noteikumi”) ir
noteikts:

“Ja tiesnesis sasniedz visparéjo pensionésanas vecumu, kas noradits Pamatlikuma 26. panta 2. punkta,
pirms 2012. gada 1. janvara, vina amata pienakumi beidzas 2012. gada 30. janija. Ja vin$ sasniedz
visparéjo pensionésanas vecumu, kas noradits Pamatlikuma 26. panta 2. punkta, laika no 2012. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, vina amata pienakumi beidzas 2012. gada 31. decembrl.”

Turklat attieciba uz prokuroriem atbilstosi Pamatlikuma 29. panta 3. punktam, “iznemot
generalprokuroru, prokurori var pildit savus amata pienakumus lidz visparéja pensionésanas vecuma
sasniegSanai”.

Saja zina parejas noteikumu 13. punkta ir paredzéts:

“Ja prokurors sasniedz visparéjo pensionésanas vecumu, kas noradits Pamatlikuma 29. panta 3. punkta,
pirms 2012. gada 1. janvara, vina amata pilnvaras beidzas 2012. gada 30. janija. Ja vin$ sasniedz
visparéjo pensionésanas vecumu, kas noradits Pamatlikuma 29. panta 3. punkta, laika no 2012. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, vina amata pilnvaras beidzas 2012. gada 31. decembri.”

Tadéjadi, pirmkart, 2011. gada Likuma Nr. CLXII par tiesnesu tiesisko statusu un darba samaksu
(turpmak teksta — “2011. gada Likums par tiesnesiem”), kas stajas spéka 2012. gada 1. janvari,
90. panta ha) punkta izpratné tiesnesim ir jaiet pensija, ja vins “sasniedzis amata pildisanas maksimalo
vecumu, kas vinam ir piemérojams [..], iznemot Kiiria priekssedétaju”.

Otrkart, saskana ar 2011. gada Likuma Nr. CLXIV par prokuroru karjeru un generalprokurora,
prokuroru un citu prokurataras darbinieku tiesisko statusu 34. panta d) punktu “prokurors beidz pildit
savu prokurora amatu, kad vins ir sasniedzis vinam piemérojamo pensionésanas vecumu”.

Turklat ar 2011. gada Likuma Nr. CCI, ar ko ir groziti noteikti likumi atbilstosi Pamatlikumam,
45. panta 4. punktu no 2014. gada 1. janvara tiek grozits 1991. gada Likuma Nr. XLI par notariem
22. panta d) punkts. Saja panta ta jaunaja redakcija ir noteikts, ka “notari beidz pildit savus pienakumus
diena, kad tie sasniedz viniem noteikto pensionésanas vecumu”.
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Atbilstosi formuléjumam, kas bija spéka lidz 2009. gada 31. decembrim, 1997. gada Likuma Nr. LXXXI
par socialas apdrosinasanas pakalpojumiem pensiju nozaré (turpmak teksta — “Likums Tny”) 18. panta
1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas uz sociala nodrosindjuma vecuma pensiju no 62 gadu vecuma ir visam personam, kas ir
nostradajusas vismaz 20 gadus”.

Redakcija, kas stajas spéka 2010. gada 1. janvari, $i pati tiesibu norma turpmak ir izteikta sadi:
“Vecums, kas dod tiesibas uz sociala nodrosinajuma vecuma pensiju, ir noteikts sadi:

a) 62 gadi visam personam, kas dzimusas pirms 1952. gada 1. janvara,

b) 62 gadi un 183 dienas visam personam, kas dzimusas 1952. gada,

¢) 63 gadi visam personam, kas dzimus$as 1953. gada,

d) 63 gadi un 183 dienas visam personam, kas dzimusas 1954. gada,

e) 64 gadi visam personam, kas dzimusas 1955. gada,

f) 64 gadi un 183 dienas visam personam, kas dzimusas 1956. gada,

g) 65 gadi visam personam, kas ir dzimusas 1957. gada vai vélak.”

Piemérojot minéta 18. panta 2. punktu, tiesibas uz pilnas likmes pensiju ir ikvienai persona, kura:

“a) ir sasniegusi pensioné$anas vecumu, kas noteikts ieprieks 1. punkta, atbilstosi savas dzimsanas
gadam [..], un

b) ir pildijusi savu amatu vismaz 20 gadus, un

[.].”

Visbeidzot atbilstosi 2011. gada Likuma par tiesneSiem 230. pantam tiesnesu vidd, kas pirms 2013. gada
1. janvara sasniedz no jauna noteikto maksimalo vecumu, to, kas sasniedz 62 gadu vecumu pirms
2012. gada 1. janvara, amata pilnvaras beidzas 2012. gada 30. janija, bet to, kas 62 gadu vecumu
sasniedz no 2012. gada 1. janvara lidz 31. decembrim, pilnvaras beidzas 2012. gada 31. decembri.

Turklat 2011. gada Likuma Nr. CLXIV par prokuroru karjeru un generalprokurora, prokuroru un citu
prokuratiiras darbinieku tiesisko statusu 160. panta ir ietvertas tiesibu normas, kas butiba ir lidzigas
tam, kas paredzétas tiesnesiem. Notariem tiks piemérots analogs rezims ka tiesnesiem un prokuroriem
no 2014. gada 1. janvara, ka tas ir noradits $i sprieduma 12. punkta.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

2012. gada 17. janvari Komisija adreséja Ungarijai bridindjuma véstuli, kura ta noradija, ka $i
dalibvalsts, pienemot tiesneSiem, prokuroriem un notariem piemérojamas valsts likumdo$anas normas
par amata pildisanas maksimalo vecumu, nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti atbilstosi
Direktivai 2000/78. Sava atbildée 2012. gada 17. februari minéta dalibvalsts apstridéja tai parmesto
pienakumu neizpildi. 2012. gada 7. marta Komisija izdeva argumentétu atzinumu, aicinot Ungariju
veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu $i atzinuma prasibas ménesa laika péc $i atzinuma
sanemsanas. Si dalibvalsts atbildéja ar 2012. gada 30. marta veéstuli.
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Neuzskatidama $adu atbildi par apmierinosu, Komisija 2012. gada 7. janija céla $o prasibu.

Ar atsevisku aktu, kas iesniegts Tiesas kanceleja taja pasa diena, Komisija iesniedza pieteikumu
piemérot Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 23.a panta paredzéto paatrinato tiesvedibu, ko Tiesas
priekssédétajs apmierinaja ar 2012. gada 13. jalija rikojumu.

2012. gada 16. julija Alkotmdnybirésdg (Konstitucionala tiesa) noléma ar atpakalejosu spéku atcelt dalu
no Komisijas kritizétajiem Ungarijas likumdo$anas aktiem. Péc Tiesas kancelejas liguma Komisija
2012. gada 25. julija izteica viedokli par $o lémumu un turpindja uzturét gan savu prasibu, gan
lagumu izskatit lietu paatrinata tiesvediba. Lidz ar to 2012. gada 14. augusta Ungarija ir iesniegusi
savu iebildumu rakstu, kura ta ari ir izteikusi savu viedokli par minéta lémuma ietekmi uz $o lietu.

Par prasibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka apstridétas tiesibu normas ir pretruna Direktivas 2000/78 2. pantam un 6. panta
1. punktam, jo ar tam ir ieviesta nepamatota diskriminacija un katra zina tas nav ne atbilstigas, ne
vajadzigas, lai sasniegtu Ungarijas izvirzitos apgalvoti likumigos mérkus.

levada Ungarija apgalvo, ka $§i lieta ir daléji zaudéjusi priekSmetu, jo ar savu spriedumu
Alkotmdnybirésdg ar atpakalejosu spéku atcéla 2011. gada Likuma par tiesnesiem 90. panta ha) punktu
un 230. pantu. Tatad vairs neesot jalemj par atbilsto$o prasibas dalu. Savukart Komisija uzskata, ka Sis
spriedums nekadi neietekmé prasibu.

Par diskriminaciju

Komisija uzskata, ka aplikota Ungarijas likumdo$ana parkapj Direktivas 2000/78 2. pantu, jo ar to ir
ieviesta diskriminacija vecuma dé] starp tiesneSiem, prokuroriem un notariem, kas sasniegusi $ajos
likumdosanas aktos noteikto maksimalo vecumu aiziesanai pensija, un tiem, kas var turpinat stradat.
Obligata amata pildiSanas maksimala vecuma samazinasana no 70 gadiem lidz 62 gadiem, kas
piemérojama tiesnesiem, prokuroriem un notariem, ievie§ atskirigu attieksmi, pamatojoties uz vecumu,
starp noteikta profesija nodarbinatajiem. Atzistot, ka Ungarija var brivi noteikt $o personu
pensionésanas vecumu, Komisija apgalvo, ka jaunais rezims butiski ietekmé puses saistoso darba
attiecibu ilgumu, ka ari, visparigak runajot, to, ka attiecigas personas veic savu profesionalo darbibu,
liedzot tam nakotné piedalities aktiva dzivé. Saja zina Komisija precizé, ka apstaklis, ka agrak
attiecigajam personam tika piemérots labvéligaks rezims neka citiem valsts iestazu darbiniekiem,
neizslédz, ka minétais tiesiskais reguléjums ir diskriminacija.

Ungarija iebilst, ka $aja lieta nav nekadas diskriminacijas. Komisija aplikoto tiesisko reguléjumu esot
vértéjusi tikai izoléta veida, nenemot véra kopéjo ta kontekstu. It ipasi amata pildisanas maksimala
vecuma pazeminasana personam, kas ietilpst attiecigajas profesionalajas grupas, ir vérsta uz to, lai
novérstu pozitivo diskriminaciju, kas bija par labu $im personam, jo tikai tas, atskiriba no citiem valsts
iestazu darbiniekiem, varéja ne tikai turpinat pildit pienakumus lidz 70 gadu vecumam, bet ari daudzos
gadijumos sanemt gan algu, gan vecuma pensiju, uz kuru tam bija tiesibas no briza, kad tas sasniedza
pensioné$anas vecumu. Tadéjadi reforma ir vérsta uz to, lai lidzsvarotu visparigo darba tiesisko
reguléjumu.
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Par diskriminacijas attaisnojumu

Komisija izvirza, ka apgalvota atskiriga attieksme nav attaisnota saskana ar Direktivas 2000/78 6. panta
1. punkta noteiktajiem nosacijumiem. Apstridétajiem valsts likumdosanas aktiem nav neviena likumiga
mérka, un katra zina tie nav samérigi. Sie nosacijumi ir jaievéro ne tikai, nosakot amata pildisanas
maksimalo vecumu, bet ari, ciktal tas attiecas uz $1 maksimala vecuma grozijumiem.

Par to, vai pastav “likumigs mérkis” $is tiesibu normas izpratné, Komisija apgalvo, ka atbilstosi Tiesas
judikatarai tikai tadi socialas politikas meérki, kas saistiti ar nodarbinatibas politiku, darba tirgu vai
profesionalo izglitibu, ir pieméroti, lai attaisnotu atkapi no diskriminacijas aizlieguma vecuma dél
principa. Pirmkart, neviens $ads mérkis neizriet no attiecigajiem likumdos$anas aktiem un ari nevar tikt
secinats no $o likumdosanas aktu visparigd konteksta. Sads trikums pats par sevi ir pretéjs
Direktivai 2000/78, jo tas liedz jebkadu minéto likumdosanas aktu likumibas un samériguma kontroli
tiesa.

Otrkart, Komisija norada, ka administrativaja posma Ungarija ir izvirzijusi batiba divus meérkus, kas it
ka ir noraditi attiecigajos likumdoSanas aktos, proti, galvenokart pensioné$anas noteikumu
vienado$ana visam personam un pakartoti jaunu juristu ieklaSanas tiesas atvieglo$ana, lai raditu
“lidzsvarotu vecuma struktaru”.

Komisija uzskata, ka pirmais no S$iem mérkiem nevar tikt wuzskatits par “likumigu”
Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta izpratné, jo Tiesa ir nolémusi, ka organizatoriska rakstura meérki
nevar attaisnot diskriminaciju. Par Ungarijas argumentu, ka Tiesa ar tas 2011. gada 21. jalija spriedumu
apvienotajas lietas C-159/10 un 160/10 Fuchs un Kohler (Krajums, 1-6919. lpp.) ir pienémusi pretéju
viedokli, proti, ka $adi meérki ir likumigi, Komisija apgalvo, ka $is spriedums nav attiecinams uz $o
lietu. Minétaja sprieduma Tiesa neesot paplasinajusi “likumiga meérka” definiciju $is tiesibu normas
izpratné, bet gan esot konstatéjusi, ka meérkis izveidot “lidzsvarotu vecuma struktiru” starp jaunajiem
ierédniem un vecakajiem ierédniem var but nodarbinatibas politikas un darba tirgus likumigs meérkis.
Kaut gan $im “objektivajam mérkim” var but “organizatoriskas” sekas, lai uzlabotu valsts tiesu iestazu
efektivitati, tomér $is sekas pasas par sevi nevar tikt uzskatitas par “likumigiem mérkiem”.

Attieciba uz otro mérki Komisija norada, ka arguments par vecako tiesne$u aizstasanu ar jaunakiem
tiesneSiem un valsts tiesu iestazu kvalitates uzlabos$anu, kas, ka tiek uzskatits, izriet tikai no “skaidra
un vienkarsa visparindjuma”, ko Tiesa ir noraidijusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Fuchs un Kohler,
bet arl no zinama veida aizsprieduma saistiba ar vecumu. Ar Direktivu 2000/78 individi tiesi tiek
aizsargati no aizspriedumiem.

Par maksimala vecuma attaisnojumu Ungarija apgalvo, ka tas, ka aplikojamie noteikumi, kas vienada
méra attiecas gan uz tiesneSiem, gan prokuroriem un notariem, ir pienemti un stajas spéka viena
laikposma, skaidri parada likumdevéja nodomu $ajas nozarés vienadot amata pildisSanas maksimala
vecuma rezimu, lai izveidotu “lidzsvarotaku vecumu struktiru” attiecigajas profesijas. Sie mérki turklat
ir “likumigi” §is direktivas 6. panta 1. punkta izpratné, ka pati Komisija to ir atzinusi.

Par attiecigo valsts tiesibu normu atbilstibu un vajadzibu

Ievérojot Ungarijas izvirzitos divus meérkus, kas esot noraditi apstridétajas tiesibu normas, Komisija
uzskata, ka, pat ja tos uzskata par objektiviem mérkiem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta
izpratné, §is tiesibu normas nav piemeérotas, lai sasniegtu $os mérkus.

Pirmkart, minétas tiesibu normas nevar veicinat mérka vienadot pensionésanas vecumu sasnieg$anu, jo
it ipasi tapéc, ka, pirmkart, tiesnesu un prokuroru dienesta attiecibas beidzas, viniem sasniedzot
pensionésanas vecumu, bet citu ierédnu valsts dienesta darba attiecibas beigsies tikai tad, ka vini
sasniegs $o vecumu un ja vini bas nostradajusi dienesta gadus, kas vajadzigi, lai sanemtu pilnu vecuma
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pensiju. Otrkart, vél paliekot tadi iznémumi, ka, pieméram, attieciba uz Kuria priekssédétaju,
generalprokuroru, konstitucionalas [tiesas] tiesne$iem vai prokuroru paligiem un prokuroriem
stazieriem. Visbeidzot, tiesnesiem, prokuroriem un notariem nav iespéjas — at$kiriba no citam valsts
sektora profesiju kategorijam — lagt saglabat savu amatu “dienesta interesés” péc pensionésanas vecuma
sasniegSanas.

Otrkart, attieciba uz mérki atvieglot jaunu profesionalu iecelSanu amatos valsts tiesu iestadés Komisija
uzskata, ka aplakojamo tiesibu normu piemérosanas noteikumi, skiet, nav izstradati veida, lai sasniegtu
noradito mérki. Turklat tie nelauj vecaku ierédnu pieredzi nodot jaunakiem juristiem, kas pievienojas
attiecigajam profesijam. Saskanigaks veids, kas ilgtermina palidzétu sasniegt vélamo meérki, batu bijusi
pakapeniska amata pildisanas maksimala vecuma samazinasana.

Saja zina Ungarija iebilst, ka faktiski $o tiesibu normu un vienlaikus iespéju iecelt amata jaunakus
juristus dé] “vidéjai paaudzei” klast pieejams liels skaits augstako amatu tiesas un prokuratira. Lai gan
vecaki tiesnesi, prokurori un notari var but spiesti pamest savu amatu, daudzi paliekot savas vietas. To
klatbatne un iespéja tiem noklat labakos amatos nodrosina, ka vini iegito pieredzi nodod saviem
jaunakajiem kolégiem.

Komisija apgalvo ari, ka tik atra un radikala amata pildiSanas maksimala vecuma pazeminasana
parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu noraditos mérkus, ievérojot nopietnas sekas, kadas $adas
izmainas var radit attiecigajiem tiesneSiem, prokuroriem un notariem. Vini ir spiesti pamest savus
amatus atri, un viniem nav laika sagatavoties, it ipasi finansiali, savu ienakumu samazinajumam.

Savukart Ungarija uzskata, ka parejas periodi attieciba uz ieinteresétajam personam bija zinami ne tikai
apstridéto likumdosanas aktu pienemsanas laika, bet kop$ 2011. gada 20. janija, kad Ungarijas
parlaments pienéma 2011. gada Likumu Nr. LXXII, ar ko ir groziti noteikti likumi par tiesisko statusu
saskana ar Pamatlikumu. Si 2011. gada Likuma Nr. LXXII 10. panta 1. punkts jau ietvéra “bridinajuma
terminus, kas arl tika velak transponéti 2011. gada Likuma par tiesnesiem un parejas noteikumos”.
Sados apstiklos ieinteresétas personas esot varéjusas iepazities ar apstridétajos likumdosanas aktos
paredzétajiem parejas periodiem kop$ 2011. gada janija. Ungarija piebilst, ka notaru gadijuma
noteikumi, ar kuriem ir samazinats amata pildisanas maksimalais vecums, stajas spéka tikai 2014. gada
1. janvari, tadéjadi viniem ir ilgaks sagatavosanas laiks.

Par rezima saskanotibu

Komisija uzsver, ka nav nekadas saskanas starp apstridéto rezimu un Ungarijas pensiju visparéjas
sistémas reformu. Ta paskaidro, ka “2012. gada obligati beigsies 62—70 gadu vecu tiesnesu, prokuroru
un notaru dienesta attiecibas”, bet “no 2014. lidz 2022. gadam visparéjais pensionésanas vecums un
tatad ari tiesnesiem, prokuroriem un notariem piemérojamais [amata pildisanas maksimalais vecums]
pakapeniski tiks paaugstinats no 62 lidz 65 gadiem”. Tadéjadi so divu reformu kombinésana izraisa
ipasi nedrosu situaciju attieciba uz jaunu juristu iecelSanu amata un paaugstinasanu, jo 2012. un
2013. gada varéja ieprieks rékinaties ar to, ka valsts veiks liela apméra personu iecelSanu amata, lai
aizpilditu brivos amatus, bet no 2014. gada — maksimala vecuma, kad jabeidz darbiba, paaugstinasanas
dél — sis amata iecel$sanas process butiski samazinasies.

Ungarija uzskata, ka Komisijas apgalvota nesaskanotiba ir tikai $kietama. Amata pildiSanas maksimala
vecuma paaugstinasana notiek gandriz visas dalibvalstis, kas nerada $aubas par apstridéta tiesiska
reguléjuma iekséjo logiku. Precizak, taja Sis maksimalais vecums attiecigajam profesijam ir saistits ar
vecuma pensijas sanemsanas vecumu, lai noteiktais vecums atbilstu ekonomikas un demografijas
attistibai, kam ir bijusi spiesta pielagoties pensiju sistéma un nodarbinatibas politika. Dalibvalstu
politika pensiju joma tatad ir balstita uz apsvérumu, ka amata pildisanas maksimalajam vecumam un
vecumam, kad personas sanem vecuma pensiju, vienmér ir jabut kopigam, lai varétu nodrosinat
noradito nodarbinatibas politikas mérku optimalu sasniegSanu.
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Tiesas vertéjums

Par prasibas prieksmetu

Vispirms ir japarbauda Ungarijas izvirzitais arguments, ka vairs nav jalemj par prasibas dalu, jo tai vairs
nav priek$meta péc sprieduma lieta Alkotmdnybirdsdg.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru valsts pienakumu neizpilde ir javérté atkariba no
situacijas attiecigaja dalibvalsti, kada ta ir argumentétaja atzinuma noteiktaja termina, un Tiesai nav
janem véra vélak notiku$as izmainas (skat. it ipasi Tiesas 2004. gada 29. janvara spriedumu lieta
C-209/02 Komisija/Austrija, Recueil, I-1211. lpp., 16. punkts, un 2012. gada 19. jalija spriedumu lieta
C-565/10 Komisija/Italija, 22. punkts).

Saja lieta ir skaidrs, ka Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktaja termina aplikotas valsts tiesibu
normas bija spéka. Turklat, ka Ungarija pati ir atzinusi tiesas sédé, kompetentas valsts iestades ir
pienémusas, pamatojoties uz $im tiesibu normam, administrativus individualus aktus par attiecigo
personu darba attiecibu izbeigsanu.

2012. gada 16. julija, tas ir, péc minéta termina beigam, kas bija 2012. gada 7. aprili, Alkotmdnybirdsdg
taisija spriedumu, ar kuru ta atcéla 2011. gada Likuma par tiesnesiem 90. panta ha) punktu un
230. pantu.

Ungarija uzskata, ka, ta ka ar $o spriedumu ar atpakalejoSu spéku ir atcelts minétais 90. panta
ha) punkts un 230. pants, vairs nevar uzskatit, ka tie bija spéka, argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam beidzoties.

Tomeér $aja zina ir jakonstaté, ka, atSkiriba no Sis sprieduma 41. punkta atgadinatas judikataras,
datums, kurs$ Tiesai bija janem véra, lai novértétu Ungarijai parmestas pienakumu neizpildes esamibu,
ir 2012. gada 7. aprilis. Tadéjadi Alkotmdnybirésdg sprieduma atpakalejosais spéks neliek izzust $is
prasibas priek§metam, jo 2011. gada Likuma par tiesnesiem 90. panta ha) punkta un 230. panta
atcelsana ir notikusi péc $1 datuma un $1 iemesla dél ta nevar tikt nemta veéra.

Katra zina ir jakonstaté, ka, pirmkart, minétais spriedums nekadi neietekmé parejas noteikumus, kas
paredz 2011. gada Likuma par tiesne$iem 90. panta ha) punkta un 230. panta paredzétajiem
noteikumiem analogiskus noteikumus. Otrkart, ta ka So pédéjo tiesbu normu atcel$ana tiesi
neietekmé individualo tiesibu aktu spéka esamibu, ar kuriem ir izbeigtas attiecigo personu darba
attiecibas, vini nav automatiski atjaunoti savos amatos. Tiesi otradi, $im personam, lai vinas tiktu
atjaunotas amata, ir jacel prasiba par minéto aktu atcel$anu; prasiba, kuras iznakums, ka to tiesas sédé
apstiprindja pati Ungarija, nav dross.

Lidz ar to ir jalemj par prasibu pilniba.

Par prasibas butibu

Lai novértétu iebilduma, ko Ungarijai parmet Komisija, pamatotibu, ir jaatgadina, ka atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 1. punktam, ““vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne
tieSas, ne netieSas diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ [$is direktivas] 1. panta minéts iemesls”.
Minétas direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka, piemérojot tas 1. punktu,
uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas sliktak
neka pret citu personu jebkura §is direktivas 1. panta minéta iemesla dél (2011. gada 13. septembra
spriedums lieta C-447/09 Prigge u.c., Krajums, I-8003. Ipp., 42. punkts).
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Saja gadijuma netiek apstridéts, ka apstridétajas valsts tiesibu nomas ir paredzéts, ka attiecigie tiesnesi,
prokurori un notari pilniba beidz pildit savus pienakumus, ja vini sasniedz 62 gadu vecumu.

Personas, kas strada Sajas profesijas un ir sasniegusas 62 gadu vecumu, atrodas salidzinama situacija ar
jaunakam personam, kas strada tajas pasas profesijas. Tomér pirmas sava vecuma dél ir spiestas pilniba
beigt pildit savus pienakumus (skat. péc analogijas iepriek§ minétos spriedumus lieta Fuchs un Kohler,
34. punkts, ka ari lieta Prigge u.c., 44. punkts).

Apstridétas tiesibu normas, kuras piemérojot tiek pilniba izbeigtas personu, kas ir sasniegusas tajas
noteikto vecumu, lai varétu pensionéties, darba attiecibas, ir jauzskata par tadam, kas paredz mazak
labvéligu attieksmi pret personam, kas ir sasniegu$as So vecumu, salidzinajuma ar visam citam
stradadjosam personam. Tadéjadi ar sadam tiesibu normam tiek ieviesta atskiriga attieksme, tiesi
pamatojoties uz vecumu, kas minéta Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apakspunkta (skat. $aja zina 2007. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-411/05 Palacios de la Villa,
Krajums, 1-8531. Ipp., 51. punkts).

Saja zina Ungarija apgalvo, ka faktiski ar $im tiesibu normam ir veikta amata pildisanas maksimala
vecuma pazeminasana, lai novérstu pozitivu diskriminaciju, kas tiesnesiem, prokuroriem un notariem
tika piemérota atbilstosi agrak spéka eso$ajam rezimam, jo vini varéja, atskiriba no citiem civildienesta
nodarbinatajiem, turpinat pildit savus pienakumus lidz 70 gadu vecumam.

Tatad $ads apstaklis nerada Saubas par to, ka pastav atskiriga attieksme pret personam, kuram ir
jabeidz pildit savi pienakumi tadél, ka tas ir sasniegusas 62 gadu vecumu, un tam, kas var turpinat
pildit savus pienakumus, jo vél nav sasniegusas $So vecumu. Atskiriga attieksme vecuma dé] ir balstita
uz pasu maksimala vecuma pastavé$anu, kuru parsniedzot attiecigds personas beidz pildit savus
pienakumus neatkarigi no ta, kads ir izvélétais maksimalais vecumus, un a fortiori, kas tika piemérots
ieprieks.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka aplikotajas tiesibu normas ir paredzéta atskiriga attieksme, kura ir tiesi
balstita uz vecuma kritériju Direktivas 2000/78 1. panta un 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta,
aplukojot tos kopuma, izpratné.

Tomér no Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka at$kiriga attieksme,
pamatojoties uz vecumu, nav diskriminacija, ja ta ir objektivi un sapratigi attaisnota valsts tiesibas ar
likumigu meérki un ja lidzekli $1 mérka sasnieg$anai ir atbilstigi un vajadzigi (iepriek§ minétais
spriedums lieta Prigge u.c., 77. punkts, ka ari 2012. gada 5. jalija spriedums lieta C-141/11 Hornfeldt,
21. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai apstridétas tiesibu normas attaisno likumigs mérkis un vai ta sasnieg$anai
izmantotie lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi, tadéjadi ievérojot sameériguma principu.

Attieciba, pirmkart, uz $o tiesibbu normu mérkiem ir jaatgadina vispirms, ka Komisijas izvirzitais
apstaklis, ka no tam tie$i neizriet neviens specifisks mérkis, nav noteicoss.

No Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta tomér nevar secinat, ka tas, ka attiecigaja valsts tiesibu akta
nav precizéts ta mérkis, automatiski izslédz, ka $i tiesibu norma varétu but attaisnota. Ja nav precizéts
sads meérkis, ir svarigi, ka citi attiecigd pasakuma elementi, nemot véra ta visparéjo kontekstu, lauj
noteikt pasakuma merki, lai varétu istenot tiesas kontroli par ta tiesiskumu, ka ari $1 mérka istenosanai
izmantoto lidzeklu atbilstibu un vajadzibu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Fuchs un Kohler,
39. punkts, ka ari lieta Hornfeldt, 24. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda argumenti, ko Ungarija izvirzija pirmstiesas procedara, ka arl rakstiskajos

dokumentos un tiesas sédé, saskana ar kuriem aplikotas tiesibu normas ir vérstas buatiba uz divu
mérku sasniegSanu, proti, pirmkart, amata pildisanas maksimala vecuma vienadosanu civildienesta
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profesijas, garantéjot pensiju rezima dzivotspéju, paaugstinatu nodarbinatibas limeni, ka ari attiecigas
tiesas administracijas kvalitates un darbibas efektivitates uzlabosanu, un, otrkart, ieviest lidzsvarotaku
vecuma struktaru, kas atvieglotu jauno juristu piekluvi tiesnesa, prokurora un notara profesijam, tiem
nodrosinot atraku karjeru.

Attieciba uz $o meérku legitimitati ir jaatgadina, otrkart, ka Tiesa jau ir nolémusi, ka mérki, kas var tikt
uzskatiti par likumigiem Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné un lidz ar to tie
var attaisnot atkapi no diskriminacijas vecuma dél aizlieguma principa, ir socialas politikas mérki, ka,
pieméram, ar nodarbinatibas politiku, darba tirgu vai profesionalo izglitibu saistitie meérki (skat.
2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-388/07 Age Concern England, Krajums, I-1569. lpp., 46. punkts;
2009. gada 18. junija spriedumu lieta C-88/08 Hiitter, Krajums, 1-5325. lpp., 41. punkts, ka ari ieprieks
mineéto spriedumu lieta Prigge u.c., 81. punkts).

Attieciba uz meérki civildienesta profesijas vienadot amata pildiSanas maksimalo vecumu ir jakonstaté,
ka generaladvokate ir noradijusi sava viedokla 63. punkta, ka, ja $ads meérkis atlauj nodrosinat
vienlidzigas attieksmes principa ievéro$anu visam personam attiecigaja nozaré un saistiba ar vinu
darba attiecibu butisku elementu, kads ir pensionésanas, Sis mérkis var bat nodarbinatibas politikas
likumigs mérkis.

Attieciba uz meérki ieviest lidzsvarotaku vecuma struktiru, atvieglojot jauniem juristiem piekluvi
tiesnesa, prokurora un notara profesijai, pietiek konstatét, ka Tiesa jau ir nolémusi, ka mérkis izveidot
lidzsvarotu vecuma struktaru starp jauniem un vecakiem ierédniem, lai uzlabotu jauno pienemsanu
darba un paaugstinasanu amata, optimizétu personala vadibu un vienlaikus novérstu iespéjamos
stridus par darbinieka piemérotibu savam darbam péc noteikta vecuma sasnieg$anas nolika piedavat
kvalitativus tiesas pakalpojumus, var bat nodarbinatibas politikas un darba tirgus likumigs meérkis
(ieprieks minétais spriedums lieta Fuchs un Kohler, 50. punkts).

Ja no iepriek§ minéta izriet, ka apstridétas tiesibu normas attaisno likumigi mérki, nosléguma vél ir
japarbauda, vai aplukojamas valsts tiesibu normas ir atbilstigi un vajadzigi lidzekli, lai sasniegtu $o
mérku istenosanu.

Attieciba uz pirmo meérki $is tiesibu normas principa ir piemérots lidzeklis, lai istenotu Ungarijas
vienado$anas mérki, jo tas ir precizi vérstas uz to, lai, ja ne likvidétu, tad vismaz ievérojami
samazinatu amata pildisanas maksimala vecuma atskiribas visam profesijam, kas ietilpst tiesu iestadeés.

Tomeér ir vél janosaka, vai minétas tiesibu normas ir ari $aja nolaka vajadzigs lidzeklis.

Lai parbauditu, vai attiecigas tiesibu normas parsniedz to, kas ir vajadzigs, lai sasniegtu minéto mérki,
un parmeérigi ietekmé attiecigo personu intereses, Sis tiesibu normas ir janovieto likumdos$anas
konteksta, kura tas ietilpst, un janem véra gan kaitéjums, ko tas var radit noraditajam personam, gan
labums, ko no tam gust sabiedriba kopuma un individi, kas to veido (skat. 2010. gada 12. oktobra
spriedumu lieta C-45/09 Rosenbladt, Krajums, 1-9391. Ipp., 73. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka personu kategorijam, uz kuram attiecas minétas tiesibu normas, lidz bridim,
kad tas stajas spéka, tika piemérota atkape, kas tam lava turpinat pildit savus pienakumus lidz 70 gadu
vecumam un kas §im personam radija pamatotu ceribu, ka vinas paliks amata lidz $im vecumam.

Ar aplakotajam tiesibu normam notika strauj$ un ievérojams amata pildisanas maksimala vecuma
samazinajums, neparedzot parejas pasakumus, kas varétu aizsargat attiecigo personu tiesisko palavibu.

Tadéjadi saskana ar aplikojamajiem likumdosanas aktiem, kas stajas spéka tikai 2012. gada 1. janvari,
pirmkart, visi tiesnesi un prokurori, kas sasniegusi 62 gadu vecumu pirms §1 datuma, ir spiesti pamest
savu amatu 2012. gada 30. janija vai seSu ménesu laika un tie, kas sasniedz $o vecumu no 2012. gada
1. janvara lidz 31. decembrim beidz pildit savus pienakumus 2012. gada 31. decembri vai péc
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laikposma, kas nekada gadijuma nevar parsniegt vienu gadu un kas lielakaja dala gadjjumu bis mazaks.
Otrkart, notari, kas sasniedz 62 gadu vecumu pirms 2014. gada 1. janvara, beidz pildit savus
pienakumus $aja datuma vai ne vélak ka divus gadus péc jaunas pensionésanas rezima stasanas spéka.

Sajos apstaklos attiecigas personas péc iestades iniciativas un galigi atstdj darba tirgu un vinam nav
laika veikt pasakumus, it Ipasi ekonomikas un finansu, ko prasa $ada situacija, nemot véra apstakli, ka,
pirmkart, vinu vecuma pensija ir, ka tas ir precizéts tiesas sédé, zemaka par vismaz 30 % neka vinu
darba samaksa un, otrkart, amata pildiSana beidzas neatkarigi no iemaksu laikposmiem, kas tatad
negaranté tiesibas uz pilnu pensiju.

Ir jakonstaté, ka Ungarija nav iesniegusi nekadus pieradijjumus, kas lautu konstatét, ka mazak
ierobezojosa tiesibu norma nelautu sasniegt attiecigo mérki.

Protams, $i dalibvalsts ir apgalvojusi, ka attiecigajam personam kop$ 2011. gada bija iespéja paredzét, ka
vinu pensioné$anas rezima bas izmainas, jo 2011. gada Likuma Nr. LXXII, ar ko ir groziti noteikti
likumi par tiesisko statusu saskana ar Pamatlikumu, 10. panta 1. punkta jau bija ietverti “bridinajuma
termini”, kas ari tika transponéti 2011. gada Likuma par tiesnesiem un parejas noteikumos. Tomér, pat
pienemot, ka termini varétu but pietiekami, lai novérstu jebkadu kaitéjumu attiecigajam personam, ir
janorada, ka Ungarija nekada zina nav precizéjusi, ka apstridétais tiesiskais reguléjums lautu
tiesnes$iem, prokuroriem un notariem ar pietiekamu noteiktibas pakapi paredzét vinu pensionésanas
rezima noteiktos grozijumus un veikt vajadzigos pasakumus.

Turklat Ungarija nav arl noradijusi iemeslus, kuru dé], pirmkart, ta par astoniem gadiem ir
samazinjusi pensioné$anas vecumu, neparedzot $1 grozijuma pakapenisku izkartosanu, lai gan, otrkart,
Likuma Tny ir ne tikai paredzéts, ka pensionéSanas vecuma paaugstinasana par tris gadiem, proti,
pareja no 62 gadiem uz 65 gadiem, notiek no 2014. gada astonu gadu laikposma, bet ta arl stajas
spéka 2010. gada 1. janvari jeb Cetrus gadus pirms ta piemérojamibas.

Ka generaladvokate ir izvirzijusi prieksplana sava viedokla 66. punkta, $is atskiribas starp apstridétajam
tiesibu normam un Likumu 7ny veicina, ka to, kuru maksimalais pensionésanas vecums tiek
samazinats, intereses netiek nemtas véra tada pat méra ka citu civildienesta nodarbinato intereses,
kuriem minétais maksimalais vecums tika paaugstinats.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka attiecigas tiesibu normas nav vajadzigas, lai sasniegtu
vienadosanas meérki, ko norada Ungarija.

Attieciba uz otro meérki ieviest lidzsvarotaku vecuma struktaru, lai atvieglotu jauno juristu piekluvi
tiesnesa, prokurora un notara profesijai un viniem garantétu atraku karjeru, ir janorada, ka to uzsver
Ungarija, ka amata pildisanas maksimala vecuma samazinasanas sekas ir daudzu amatu atbrivo$anas,
ko var ienemt jauni juristi, ka ari tas paatrinat attiecigo profesiju personala rotaciju un atjaunosanos.

Tomér s$adas sSkietami pozitivas sekas Istermina var apdraudét iespéju izveidot tiesam lidzsvarotu
“vecumu struktaru” vidéja termina un ilgtermina.

Ja 2012. gada laika attiecigo profesiju personala atjauno$anas butu butiski paatrinata tadél, ka astoni
gadagajumi tiktu aizstati ar vienu pasu, proti, 2012. gadagajumu, $is rotacijas ritms krasi samazinatos
2013. gada, kad batu jaaizstaj tikai viens gadagajums. Turklat $is rotacijas ritms klatu arvien lénaks, jo
amata pildisanas maksimalais vecums pakapeniski paaugstinatos no 62 lidz 65 gadiem, piemérojot
Likuma Tny 18. panta 1. punktu, kas samazinatu tie$i jauno juristu iespéjas pieklat tiesu varas
profesijam.

No minéta izriet, ka attiecigas tiesibu normas nav piemérotas, lai istenotu mérki ieviest lidzsvarotaku
“vecuma struktaru”.
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Sados apstaklos ir jakonstaté, ka ar apstridétajam valsts tiestbu normam ir ieviesta atskiriga attieksme,
neievérojot samériguma principu, un ka tatad Komisijas prasiba ir jaapmierina.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka, pienemot valsts tiesisko reguléjumu, kura
tiesneSiem, prokuroriem un notariem tiek noteikts amata pildisanas maksimalais vecums 62 gadi, kas
rada at$kirigu attieksmi vecuma dél un kas nav attaisnota ar likumigiem meérkiem, un kas katra zina
nav atbilstiga un vajadziga, lai sasniegtu mérkus, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti
Direktivas 2000/78 2. panta un 6. panta 1. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez tai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) pienemot valsts tiesisko reguléjumu, kura tiesnesiem, prokuroriem un notariem tiek noteikts
amata pildisanas maksimalais vecums 62 gadi, kas rada atskirigu attieksmi vecuma dél un
kas nav attaisnota ar likumigiem mérkiem, un kas katra zina nav atbilstiga un vajadziga, lai
sasniegtu meérkus, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta un 6. panta 1. punkta;

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevuamus.

[Paraksti]
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