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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 18. oktobri'

Lieta C-260/11

The Queen, péc laguma, ko iesniedza
David Edwards u.c.
pret
Environment Agency u.c.

(Supreme Court (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Orhiusas konvencija — Direktiva 2003/35/EK — Direktiva 85/337/EEK — Ietekmes uz vidi
noveértéjums — Direktiva 96/61/EK — Piesarnojuma integréta novérsana un kontrole — Iespéja vérsties
tiesa — Jedziens “parlieku dargas” procediiras

I — Ievads

1. Cik drikst maksat procediras vides aizsardzibas lieta? Par $o jautjjumu runa ir izskatamaja
prejudiciala nolémuma tiesvediba. Proti, atbilstosi Orhasas konvencijai> un Vides direktivas® un
Piesarnojuma direktivas* noteikumiem par tas transponésanu proceduras nedrikst bt parlieku dargas.

2. Anglija un Velsa katra zina pastav butiski riski saistiba ar procediru izmaksam, ipasi saistiba ar
honorariem, kadus tur parasti iekasé parstavji tiesa. Tadé] péc vides lietas izskatiSanas Supreme Court
[Augstaka tiesa] vaica, ka ir japiemeéro konvencija un atbilstosas direktivu normas, izlemjot stridu par
tiesvedibas izmaksam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

3. Atbilstosas tiesibu normas par tiesasanas izdevumiem vides lietas ir ietvertas Orhtsas konvencija,
kuru toreizéja Eiropas Kopiena parakstija 1998. gada 25. janija Orhusa (Danija)°.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem
(OV 2005 L 124, 4. Ipp.).

3 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. lpp.), Eiropas Parlamenta un padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi
saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.) redakcija, kas kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012 L 26, 1. Ipp.).

4 — Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.)
Direktivas 2003/35 redakcija, kas kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivu 2008/1/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. lpp.) un aizstaita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra
Direktivu 2010/75/ES par rapnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole) (OV L 334, 17. Ipp.).

5 — Pienemta ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 205/370/EK (OV L 124, 1. Ipp.).

LV
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4. lespéja vérsties tiesa ir minéta konvencijas 7., 8. un 18. apsvéruma:

“Atzistot ari to, ka katrai personai ir tiesibas dzivot vidé, kas atbilst §is personas veselibas stavoklim un
labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo
un nakamo paaudzu laba,

uzskatot, ka, lai istenotu $is tiesibas un pilditu $o pienakumu, pilsoniem jabtut pieejamai informacijai,
jabut tiesibam piedalities lemumu pienemsana un iespéjai griezties [vérsties] tiesa saistiba ar vides
jautdjumiem, un Saja sakara atzistot, ka iedzivotajiem var but nepieciesama palidziba, lai istenotu savas
tiesibas,

(]

rapéjoties, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, buatu pieejama efektiva tiesvedibas sistéma, kas
nodros$inatu likumos noteikto intere$u aizsardzibu un likumibu, [..]”

5. Konvencijas pamatmeérkis ir nostiprinats tas 1. panta:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is konvencijas noteikumiem garanté
tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties [vérsties] tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem”.

6. Konvencijas 3. panta 8. punkta ir minéti tiesasanas izdevumi:

“Katra Puse nodrosina, lai personas, kas isteno savas tiesibas atbilstosi §is konvencijas noteikumiem, par
$adu iesaistisanos nekadi netiktu soditas, vajatas vai iespaidotas. Sis noteikums neierobezo valstu tiesu
kompetenci lemt par pamatotu tiesasanas izdevumu seg$anu.”

7. Konvencijas 9.panta ir reguléta iespéja vérsties tiesa vides lietas. Ta 4. un 5. punkta cita starpa ir
runa par tiesasanas izdevumiem:

“(4) Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. [..]

(5) [..] ka ari lemj par atbilstos$u palidzibas sistému ievie$anu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un
citus $kérslus saistiba ar grieSanos [vérsanos] tiesu iestadés.”

8. Visbeidzot ir janorada uz Orhusas konvencijas Atbilstibas komitejas (Aarhus Convention
Compliance Commiittee, turpmak teksta — “Atbilstibas komiteja”) praksi. So Atbilstibas komiteju, kura
ietilpst eksperti, konvencijas puses izveidoja, lai veicinatu konvencijas 15. panta paredzéto konvencijas
noteikumu izpildes parbaudi. Ta it ipasi izmeklé individualas sudzibas®. Tas izmeklésanas nosléguma
tiek pienemti ta saucamie “secindjumi un ieteikumi”.

6 — Skat. http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
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B — Savienibas tiesibas

9. Transponégjot Orhasas konvenciju, ar Direktivu 2003/35/EK” Vides direktiva tika ieklauts 10.a pants
un Piesarnojuma direktiva tika ietverts 15.a pants. Abos pantos ir paredzéta iespéja vérsties tiesa
noteiktas vides lietas un to 5. punktos® ir paredzéts $adi:

“Visam $im procediram jabut godigam, taisnigam, laicigdm un ne parmérigi dargam.”

III — Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

10. Izskatamas lietas pamata ir David Edwards prasibas tiesvediba par Environment Agency [Vides
agentara)] léemumu, ar ko tika atlauta cementripnicas ekspluatacija. Ciktal zinams, attiecigais
uznémums tiesvediba nav piedalijies.

11. Prasibu pirma instance 2005. gada noraidija. Tad Edwards iesniedza apelacijas stdzibu par $o
spriedumu Court of Appeal [Apelacijas tiesa]. Saja instancé tiesvediba prasitija prasijumu atbalstam uz
visu atlikuso procediru iestajas Pallikaropoulos k-dze, jo Edwards no lietas izstajas. Vinas tiesasanas
izdevumi tiesvediba Court of Appeal jau ieprieks tika ierobezoti ar GBP 2000. Court of Appeal
apelacijas stdzibu noraidija, un 2006. gada tika pienemts lémums par tiesasanas izdevumiem, kura
Pallikaropoulos tika piespriests atlidzinat pretéjas puses tiesasanas izdevumus iepriek§ minétaja
apmeéra.

12. Péc tam Pallikaropoulos minéto léemumu parsadzéja House of Lords [Lordu palata]. Tiesvedibas
sakuma vina iesniedza lagumu par tiesvedibas izdevumu atlidzinasanu, kura vina ladza ierobezot vinai
uzliekamos tiesasanas izdevumus. House of Lords vinas pieprasijumu noraidija, cita starpa noradot, ka
vina neesot sniegusi nedz zinas par savu dzives limeni, nedz identitati, nedz arl par visu vinas
parstavéto personu dzives limeni.

13. Ar 2008. gada 16. aprila spriedumu House of Lords apstiprinaja Court of Appeal spriedumu, ar ko
tika noraidita Pallikaropoulos iesniegta apelacijas stdziba. 2008. gada 18. julija House of Lords pienéma
lémumu par tiesasanas izdevumiem, ar ko Pallikaropoulos tika piespriests atlidzinat visus tiesvediba
House of Lords radusos tiesasanas izdevumus.

14. Tagad strids par minéto lémumu par tiesaSanas izdevumiem tiek izskatits Supreme Court, kura pa
to laiku ir stajusies House of Lords vieta. Saja tiesvediba Supreme Court Tiesai ir uzdevusi $adus
jautajumus:

1)  Ka valsts tiesai vajadzétu skatit jautdjumu par tiesasanas izdevumu noteik$anu sabiedribas
loceklim, kurs$ ir zaudéjis prasibu tiesvediba saistiba ar vides jautdjumiem, nemot véra Orhisas
Konvencijas 9. panta 4. punkta prasibas, ko isteno ar Direktivas 85/337/EEK 10.a pantu un
Direktivas 96/61/EK 15.a pantu?

2)  Vai jautdjums par to, vai tiesasanas izmaksas ir vai nav “parmeérigi dargas” Orhasas Konvencijas
9. panta 4. punkta, ko isteno ar Direktivam, izpratné, ir jaizlemj, nemot véra objektivus
apsvérumus (pieméram, “vienkar$a” sabiedribas locekla iespéjas nepieciesamibas gadijuma
samaksat tiesaSanas izdevumus), vai arl $is jautdjums ir jaizlemj, nemot véra subjektivus
apsverumus (konkréta prasitaja materialo stavokli), vai ari apvienojot $o abu veidu apsvérumus?

7 — Minéts 3. zemsvitras piezimeé.

8 — Tagad Direktivas 2011/92 11. panta 4. punkta 2) apak$punkts un, attiecigi, starplaika Direktivas 2008/1 16. panta 4. punkta 2) apak$punkts un
tagad Direktivas 2010/75 25. panta 4. punkta 2) apak$punkts.
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3)  Vai ari $is ir tikai dalibvalsts tiesibu jautajums, kuru risinot, ir jaievéro tikai nosacijums, lai tiktu
sasniegts direktivas paredzétais rezultats, proti, lai attiecigais tiesas process nebatu “parmérigi
dargs™?

4)  Vai lemjot par to, vai tiesas process nav “parmérigi dargs”, ir butiski, ka prasitajs faktiski nav
atturéts no tiesas procesa uzsaksanas vai turpinasanas?

5)  Vai ir pielaujama atskiriga pieeja Siem jautdjumiem i) apelacijas stadija vai ii) otras apelacijas
stadija, salidzinot ar to, kada ir japieméro pirmaja instancé?

15. Pallikaropoulos k-dze, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Danijas Karaliste, Irija,
Griekijas Republika, un Eiropas Komisija rakstveida un 2012. gada 13. tiesas sédé sniedza savus
apsvérumus.

IV — Juridiskais pamatojums

16. Pirmais un tresais Supreme Court uzdotais jautajums ir jaizskata kopa, jo tie abstrakti attiecas uz
dalibvalstu ricibas brivibu, transponéjot attiecigas normas (par to A punkta). Pamatojoties uz atbildi
uz Siem abiem jautdjumiem, uz paréjiem jautajumiem konkrétos aspektos var atbildét péc kartas (par to
B, C un D punkta).

A — Par pirmo un treso jautdajumu: ricibas briviba attieciba valsts pasakumiem

17. Pirmais un tresais jautdjums ir par to, vai Tiesa var izlemt, vai valsts tiesai, pienemot lémumu par
tiesasanas izdevumiem, vides aizsardzibas lieta, kura sabiedribas loceklim spriedums ir bijis nelabvéligs,
ir javérsas pret pienakumu novérst parmérigus tiesasanas izdevumus, vai tas ir pilniba izlemjams
atbilstosi valsts tiesibam, ciktal attieciga tiesvediba neklast tikai “parmeérigi darga”.

18. Orhusas konvencijas 9. panta 4. punktd, ka arl Vides direktivas 10.a panta 5. punkta un
Piesarnojuma direktivas 15.a panta 5. punkta ir paredzéts, ka procediram vides lietas jabut godigam,
taisnigam, laicigdm un ne parmeérigi dargam.

19. Ka atgadina Irija, atbilstosi LESD 288. panta 3. punktam direktivas tam dalibvalstim, kuram tas
adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to
istenosanas formas un metodes. Fakts, ka ar direktivam tiek transponéta ari butiba tadi pati
starptautiskas konvencijas norma, neliek ap$aubit $o dalibvalstu izvéles brivibu.

20. Izskatamaja lieta $adi pieskirta ricibas briviba ir jo ipasi plasa, jo minétajas normas nav nekadu
turpmaku norazu, ka konkréti butu jaizvairas no parlielu lieliem tiesasanas izdevumiem.

21. Vairuma dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos par tiesasanas izdevumiem ir uzsvérta §is ricibas
brivibas nepieciesamiba. Nedz konvencijas 9. panta 4. punkts, nedz ari direktivu normas nav
paredzétas $o tiesisko reguléjumu harmonizésanai. Tajas ir prasiti vienigi nepiecieSamie pielagojumi.

22. Tadél ka starpsecinajums ir jaatzimé, ka butiba pasu dalibvalstu kompetencé ir noteikt, ka sasniegt
Orhusas konvencijas 9. panta 4. punkta, Vides direktivas 10.a pantd un Piesarnojuma direktivas
15.a panta paredzéto mérki — nepadarit procedaru parlieku dargu.

23. Tomér dalibvalstu ricibas briviba nav neierobezota. Tiesa saistiba ar konvenciju jau ir atgadinajusi,
ka gadijuma, ja nav atbilstosa Savienibas reguléjuma, tad dalibvalstim pasam savos tiesibu aktos ir
japaredz procesualie noteikumi saistiba ar prasibam, kuru meérkis ir individiem Savienibas tiesibas
paredzéto tiesibu aizsardziba. Dalibvalstim katra zina ir janodrosina efektiva $o tiesibu aizsardziba
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katra atseviska gadijuma’.

24. Tadél valstu tiesiskajam reguléjumam katra konkréta gadijuma ir janovers, ka tiesasanas izdevumi
klatu parmeérigi.

25. Jédziena “parlieku dargas” interpretaciju, proti, konvencijas 9. panta 4. punktd un direktivas
paredzéta mérka noteikSanu nevar atstat dalibvalstu zina. No Savienibas tiesibu vienveidigas
piemérosanas prasibas izriet, ka Savienibas tiesibu normas jédzieniem, kuri tas jégas un nozimes
noskaidrosanai neietver skaidras norades uz dalibvalstu tiesibam, visa Savieniba ir japieskir autonoma
un vienota interpretacija, kura ir javeic, nemot véra normas kontekstu un attieciga reguléjuma meérkis;
Tiesa $aja sakara papildus norada ari uz vienlidzibas principu'®. Atskiriba no jédzieniem “pietiekama
ieinteresétiba” un “tiesibu aizskarums”, direktivas saistiba ar jédzienu “parmeérigi dargas” nav norades
uz valstu tiesibam.

26. Norades uz to, kas ir jasaprot ar parmeérigi dargas procedaras novérsanu, izriet jau no normas
teksta un ari no tas konteksta', tas ir, ta ka nav talaku norazu Direktiva 2003/35 un ipasi jau Orhusas
konvencija. Turklat nozime ir visparigajam prasibam par Savienibas tiesibu transponésanu un
isteno$anu, ipasi pietiekami skaidras transponésanas nepiecieSsamibai'?, efektivitates un vienlidziguma
principiem ", ka ari Savienibas tiesibas paredzéto pamattiesibu ievéro$anai ',

27. Komisijas izceltais jédziens “parmérigi”, kas raksturo izmaksu novérsamo Iipasibu atseviskas
direktivu valodu redakcijas, ka ari atbilstosajos konvencijas tulkojumos'’, varétu but norade uz
samériguma principu. Sis princips ir janem véra katra gadijuma, interpretéjot direktivas'®, un tam
dabigi ir pretruna parmeérigas izmaksas saistiba ar direktivas un Orhiisas konvencija minéto iespéju
versties tiesa.

28. Tomeér, ierobezojot tiesasanas izdevumus, aprobezoSanas ar samériguma principu butu
nepietiekama. Trijas oficialajas konvencijas valodu redakcijas jédziens “parmeérigi” nemaz nav lietots.
Atbilstos$i fran¢u valodas redakcijai procediru izmaksas nedrikst but izsléedzosas', un atbilstosi anglu
valodas redakcijai — procedura nedrikst but izsledzosi darga'®. Krievu valoda jédziens izslédzo$i gan nav
lietots, toties tas redakcija ir formuléta tadéjadi, ka procedira nedrikst bat nepieejama augstu izmaksu
del ™.

9 — 2011. gada 8. marta spriedums lieta C-240/09 Lesoochrandrske zoskupenie (Krajums, 1-1255. lpp., 47. punkts) un 2008. gada 15. aprila

spriedums lieta C-268/06 Impact (Krajums, 1-2483. lpp., 44. un nakamais punkts).

10 — 1984. gada 18. janvara spriedums lieta 327/82 Ekro (Recueil, 107. lpp., 11. punkts), 2012. gada 14. februara spriedums lieta C-204/09
Flachglas Torgau (37. punkts) un 2012. gada 19. jalija spriedums lieta C-376/11 Pie Optiek (33. punkts).

11 — Skat. 2009. gada 15. oktobra spriedumu lieta C-263/08 Djurgdrden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening (Krajums, 1-9967. Ipp., 45. punkts) par
nevalstisko organizaciju atzisanu.

12 — 1985. gada 23. maija spriedums lieta 29/84 Komisija/Vacija (Recueil, 1661. Ipp., 23. punkts) un 2009. gada 16. jalija spriedums lieta C-427/07
Komisija/Irija (Krajums, 1-6277. Ipp., 55. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Ieprieks 9. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Lesoochrandrske zoskupenie, 47. un nakamais punkts, 2011. gada 12. maija spriedums
lieta C-115/09 Trianel Kohlekraftwerk Liinen (Krajums, I1-3673. lpp., 43. punkts), ka ari 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-128/09-C-131/09, C-134/09 un C-135/09 Boxus un Roua (Krajums, I-9711. lpp., 52. punkts).

14 — 2006. gada 27. janija spriedums lieta C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums, I-5769. Ipp., 105. punkts), 2007. gada 26. jinija spriedums lieta
C-305/05 Ordre des barreaux francophones und germanophone u.c. (Krajums, I-5305. lpp., 68. punkts) un 2010. gada 1. jalija spriedums lieta
C-35/09 Speranza (Krajums, 1-6581. Ipp., 28. punkts).

15 — Tas, papildus vacu valodas redakcijai, $kiet, attiecas ari uz attiecigas normas ¢ehu, spanu, ungaru, italu, lietuviesu, latvie$u, holandiesu un
portugalu valodas redakcijam.

16 — Ieprieks 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Speranza, 28. un nakamais punkts.

17 — Francu valodas redakcija ir $ada: “(L)es procédures |..] doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur coiit soit prohibitif”

18 — Anglu valodas redakcija ir $ada: “(T)he procedures [..] shall [..] be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

19 — 9. panta 4. punkta krivu valodas redakcija ir $ada: “ITomumo u 6e3 yusepba ors nynkma 1 Boiuie npoyedypul, yNOMAHYbie Bbilte B NYHKMAX
1, 2 u 3, 0orwHbL obecnevusamp A0eKBAMHble U IPPeKMUBHbIEe CPeOCHBA NPABOBOLL 3AULUMDbL, BKAIOHAS NPU HEOOX00UMOCHU CpedCcmBa
NpaBoBoOll 3auwumvl 8 Bude Cy0eOH020 3anpeuseHus, u Obimb cHpaBeOAUBbLIMU, OECHPUCIPACIIHBIMU, CBOCBPEMEHHbIMU U He CBA3AHHbIMU C
HeOOCMYNHO BblCOKUMUY 3ampamami.”
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29. Tatad, runa nav tikai par parmérigu — proti, ar procediru nesamérigu — procesualo izmaksu
noveérsanu, bet ari par to, ka procediras nedrikst bat tik dargas, ka to izmaksas apdraud to istenosanu.
Piemérotas, tomér izslédzosas izmaksas ipasi var rasties vides lietas par vérienigiem projektiem, jo tie
visadas nozimés var but visai apjomigi, pieméram, saistiba ar radusamies juridiskiem, zinatniskiem un
tehniskiem jautajumiem, ka ari iesaistito personu skaitu.

30. Tadéjadi tagad ir iespéjams sniegt lietderigu atbildi uz pirmo un treo jautdjumu: atbilstosi Orhusas
konvencijas 9. panta 4. punktam, Vides direktivas 10.a pantam un Piesarnojuma direktivas 15.a pantam
dalibvalstu uzdevums pamata ir noteikt, ka novérst, lai attiecigas procediras tiesu iestadés neklitu
nerealizéjamas to izmaksu dé]. Katra zina ar Siem pasakumiem pietiekami skaidri un saistosi ir
janodros$ina, ka katra konkrétaja gadijuma tiek sasniegti Orhusas konvencijas mérki un vienlaikus tiek
ieverots efektivitates un vienlidzibas princips, ka ari Savienibas tiesibas paredzétas pamattiesibas.

B — Par otro jautajumu: piemérojamie kriteriji

31. Otrkart, Supreme Court vélas uzzinat, vai, izlemjot jautdjumu par to, vai tiesvediba ir “parmerigi
darga”, par pamatu ir janem objektivi vai subjektivi kritériji, vai abu minéto kombinacija. Saja sakara ta
ka pieméru min sabiedribas “vidusméra” locekla maksatspéju un konkrétaja gadijjuma skarta prasitaja
lidzeklus.

32. Visbeidzot $is jautdjums ir par to, ka valsts tiesai ir jalemj, vai tiesvedibas izmaksas vél atbilst vai
vairs neatbilst Orhaisas konvencijas 9. panta 4. punktam un direktivu normam, ar ko tas transponéts.

33. Tiesa jau dalibvalstu ricibas brivibas, bet arl sI jautajuma daudzo iespéjamo variaciju dél uz to
visaptverosi un izsmelosi atbildét nevar. Tomér Orhusas konvencijas 9. panta 4. punkta konteksts lauj
konstatét apsvérumus, kas var noderét saistiba ar pielaujamo izmaksu noteiksanu.

34. Vispirms ir janorada, ka ar Orhiisas konvencijas 3. panta 8. punktu ir atlauti pamatoti tiesasanas
izdevumi. Tadéjadi 9. panta 4. punktam un direktivu normam izdevumu vértéjums nav pretruna, ja
vien summa nav izslédzosa™.

35. Nav vienkarsu kritériju, lai noteiktu, kad izmaksas ir izslédzosas. Kad Tiesa nosprieda, ka maksa
EUR 20-45 apmeéra nekavé istenot lidzdalibas tiesibas ietekmes uz vidi novértésanas procesa, ta tomer
nenoradija $§i konstatéjuma pamatojumu®. Ta ari nav sniegusi pamatojumu tam, kadél tiesas izmaksas
apméra lidz EUR 5000 par vides informacijas sniegSanu nevar atturét individus no tiesibu uz
informaciju isteno$anu, turpretim pastarpinatas izmaksas, ka iestazu noteiktas fiksétas maksas, gan®.

36. Atbilstibas komiteja® jau vairakkart ir paudusi nostdju par izslédzoSiem izdevumiem, pie tam
lielakoties attieciba uz Apvienoto Karalisti**. Katra gadijuma ta visaptvero$i izvérté attieciga gadijuma
un valsts sistémas apstaklus. Sada pieeja ir pielaujama jau tadél vien, ka konvencijas 9. panta
4. punkta — gluzi ka direktivu normas — nav konkrétu kritériju.

20 — leprieks 12. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/Irija, 92. punkts.

21 — 2006. gada 9. novembra spriedums lieta C-216/05 Komisija/Irija (Krajums, I-10787. Ipp., 45. punkts).

22 — 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-217/97 Komisija/Vacija (Recueil, 1-5087. lpp., 47. un nakamie punkti).
23 — Skat. ieprieks 8. punkta par Orhusas konvencijas Atbilstibas komiteju.

24 — 2010. gada 24. septembra konstatéjumi un ieteikumi, Morgan un  Baker/Apvienota  Karaliste = (ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, 49. punkts), Cultra Residents’ Association/Apvienota Karaliste (ACCC/C/2008/27, 44. un nakamais punkts.),
un ClientEarth u.c./Apvienota Karaliste (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 128. un nakamie punkti), ka ari 2012. gada
30. marta konstatéjumi un ieteikumi DOF/Danija (ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, 45. un nakamie punkti).
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37. Komisija atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas [ECT] spriedumu lieta®. Tas gan neattiecas uz
tiesvedibas kopéjam izmaksam, bet gan drizak uz augsto tiesasanas izdevumu iemaksu, kas bija javeic
prasitajam. Saja zina ECT minéja, ka summa atbilstot vidéjai gada izpelnai attiecigaja valsti. Komisija
to uzskata par pamatotu objektivam standartam. Tomér §1 doma talakaja sprieduma pamatojuma nav
nekadi atspogulota. Ka noradija Apvienota Karaliste, primari drizak runa bija par attiecigas personas
individualo maksatspéju, proti, subjektivu standartu®.

38. Individuala maksatspéja ir nozimiga ari saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéto efektivas
tiesibu aizsardzibas principu. Saskana ar 47. panta 3. punktu tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, tiek
sniegta juridiska palidziba, ciktal $§1 palidziba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu efektivu tiesiskuma
istenosanu. Konvencijas 9. panta 5. punkta gan nav paredzéta obligata tadu atbalsta pasakumu ka
juridiska palidziba [tiesasanas izdevumu seg$ana] pasakumu noteik$ana”, bet tikai “atbilstosu
palidzibas sistému ievieSanas” parbaude. Tomér juridiska palidziba [tiesvedibas izdevumu segSana]
noteiktas situacijas palidz izvairities no izslédzo$u izmaksu rasanas riska®. Ciktal runa ir par
Savienibas normu isteno$anu, juridiska palidziba varétu but pat obligata, kad principa pielaujamie
izmaksu riski attiecigajai personai tas ierobezotas maksatspéjas dél rada neparvaramu skeérsli tiesibu
isteno$anai®.

39. Katra zina, ka to pareizi noradijusi Komisija, Orhiisas konvencija minéta tiesibu aizsardziba ir
plasaka par Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéto efektivo tiesibu aizsardzibu. 47. panta mérkis ir
tiesi individa tiesibu aizsardziba. Atbilstosi tam, vértéjot, vai ir nepieciesamiba palidziba efektivas
tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai, par pamatu ir janem pati persona, kuras Savienibas tiesibas
paredzétas tiesibas vai brivibas ir parkaptas, bet ne sabiedribas visparéjas intereses, pat ja tas varétu
but viens no palidzibas nepieciesamibas izvértéjuma aspektiem *.

40. Tiesibu aizsardziba vides jautdjumos turpretim nekalpo tikai prasitdja personigajam interesém, bet
ari vai pat vienigi — sabiedribai. Sim sabiedribas interesém Savienibas tiesibas ir liela nozime, jo
atbilstosi LESD 191. panta 2. punktam un Pamattiesibu hartas 37. pantam augsta limena vides
aizsardziba ir viens no tas mérkiem®'.

41. Konvencija ir vérsta uz abam S$im interesém. Atbilstosi tas 1. pantam katra puse garanté iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, lai tagad un nakamajas paaudzés aizsargatu
ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu personas veselibas stavoklim un labklajibai.
Konvencijas septitaja un astotaja apsvéruma $is meérkis ir apstiprinats un papildinats ar ikvienas
personas piendkumu aizsargat un uzlabot vidi pasreizéjo un nakamo paaudzu laba. Tadél konvencijas
18. apsvéruma ir noteikts, ka, lai sabiedribai, tostarp organizacijam, batu pieejama efektiva tiesvedibas
sistéma, kas nodrosinatu likumos noteikto interesu aizsardzibu un likumibu.

42. Sabiedribas interesu atziSana vides aizsardziba ir vél jo svarigaka tadél, ka var bat daudzi gadijumi,
kad individu aizsargatas intereses netiek skartas vai tiek skartas minimali. Tomér vide nevar sevi tiesa
aizstavét pati; tai ir nepieciesama parstaviba, pieméram, sociali aktivi iedzivotaji vai nevalstiskas
organizacijas.

25 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 19. janija spriedums lieta Kreuz/Polija (Prasiba Nr. 28249/95, Recueil des arréts et décisions 2001-VI,
61. un nakamie punkti).

26 — Skat. arl Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2005. gada 26. julija spriedumu lieta Podbielski and PPU Polpure/Polija (Prasiba Nr. 39199/98,
67. punkts) un 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta Teltronic-CATV/Polija (Sudziba Nr. 48140/99, ipasi 50. un nakamie punkti), kuros
runa bija par ievérojami zemakam iemaksam.

27 — Skat. Atbilstibas komitejas 2010. gada 18. janija konstatéjumus un ieteikumus Plataforma Contra la Contaminacion del Almendralejo
/Spanija (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, 12. Ipp., 66. punkts).

28 — leprieks 24. zemsvitras piezimé minétie Atbilstibas komitejas konstatéjumi un ieteikumi lietd ClientEarth u.c./Apvienota Karaliste,
92. punkts.

29 — Skat. 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft (Krajums, 1-13849. lpp.,
60. un nakamais punkts) un 2012. gada 13. janija rikojumu lieta C-156/12 GREP (Krajums, I-0000. Ipp., 40. un nakamie punkti).

30 — Ieprieks$ 29. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft, 42. punkts.
31 — Skat. ari LES preambulas devito apsvérumu un LESD 11. punktu.
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43. Dubultas intereses vides aizsardziba aizliedz izslédzosus izmaksu riskus novérst, nemot véra tikai to
personu maksatspéju, kuri censas istenot vides tiesibas. Sim personam nevar uzlikt par pienakumu lidz
savas maksatspéjas robezam uznemties tiesvedibas izmaksu risku, ja procediras notiek arl vai vienigi
sabiedribas interesés.

44. Tadéjadi, izvértéjot, vai procediru izmaksas ir izslédzo$as, ir pietiekami janem véra arl attiecigas
sabiedribas intereses. Atbilstibas komiteja $1 faktora nemsanu véra pareizi ir secinajusi ari no 9. panta
4. punkta procediru taisniguma prasibas*.

45. Sabiedribas intereSu nemsana véra tomér neizsledz zinamu prasitaju interesu ietversanu. Ja
personai ar vides tiesibu Isteno$anu ir saistitas vinas personigas ekonomiskas intereses, tad tai batu
jauznemas lielaki izmaksu riski ka tadai personai, kurai no ta nebatu nekada ekonomiska ieguvuma.
Tadé] izslédzosu izmaksu slieksnis varétu bat augstaks gadijumos, kad pastav individu ekonomiska
ieinteresétiba. Ta varétu izskaidrot to, ka Atbilstibas komiteja kaiminu strida par smakas
piesarnojumu, proti, lietd ar salidzino$i nelielu sabiedribas interesi, daléjas procesualas izmaksas
GBP 5000 apméra neuzskatija par izsledzosam *.

46. Un otradi, personigo intereSu esamiba nevar izslégt paraléli istenojamu sabiedribas interesu
pastavesanu. Tadéjadi, nosakot pielaujamas izmaksas, atsevisku personu intereses, kuras skaris lidostas
projekts, nevar attaisnot ievérojamo sabiedribas intereSu ignorésanu, kuras izriet jau no fakta, ka
skarto personu loks ir krietni plasaks™.

47. Sabiedribas intereSu apméra nozime tostarp var buat ari panakumu izredzém. Acimredzami
bezceriga prasiba nav sabiedribas interesés, pat ja ta prasibas priek§meta bitu ieintereséta.

48. Pielaujamo izmaksu apméra saistiba nozime ir ari tam, ka konvencijas normas par procedaram
tiesas ir jainterpreté ar meérki nodrosinat “plasas iespéjas griezties [vérsties] tiesa”*. “Plasas iespéjas
veérsties tiesd” konkréti konvencijas 9. panta 2. punkta un atbilstosajas direktivu normas tiek minétas
vienigi saistiba ar prasibas nosacijumiem par pietiekamu ieinteresétibu vai tiesibu aizskarumu. Tomér
vismaz 9. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka $aja zina runa ir par primaru konvencijas mérki. Sis
interpretacijas vadmotivs tadéjadi ir jaizmanto ari pielaujamo izmaksu noteik$ana. Ar plasam iespéjam
vérsties tiesa nebutu saderigi, ja ievérojamie izmaksu riski procedaru uzsaksanu tiesas principa varétu
kavét.

49. Tadéjadi uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka, parbaudot, vai procedaru izmaksas ir izslédzosa rakstura,
ir janem véra objektivi un subjektivi apstakli ar mérki nodrosinat plasu iespéju vérsties tiesas. Prasitaja
maksatspéjas neesamiba nevar but skeérslis tiesvedibai. Vienmeér, tatad ari nosakot izdevumus, kurus
maksatspéjigi prasitaji var atlauties segt, atbilsto$a apmeéra ir janem véra ari sabiedribas ieinteresétiba
vides aizsardziba konkrétaja gadijuma.

C — Par ceturto jautdajumu: faktiska atturésana

50. Ceturtais jautdjums attiecas uz tada aspekta nozimibu, kad prasitaju nekas neattur uzsakt vai
turpinat procedaru.

32 — Skat. iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétos konstatéjumus un ieteikumus lieta Cultra Residents’ Association/Apvienota Karaliste,
45. punkts.

33 — leprieks 24. zemsvitras piezimé minétie konstatéjumi un ieteikumi lietda Morgan un Baker/Apvienota Karaliste, 49. punkts.
34 — Ilustrativi ir iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minétie konstatéjumi un ieteikumi lieta Cultra Residents’ Association/Apvienota Karaliste.

35 — Skat. iepriek$ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, 45. punkts — par nevalstisko
organizaciju atzi$anu.
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51. Sada konstelacija izslédzo$u izmaksu aizliegumam laupitu jégu: ja procedura ir tikusi istenota,
acimredzot izmaksu risks tam nav bijis Skérslis. Bez procediras pasas jautajums par izmaksam ir
hipotétisks. Tomér tas nevar but secinajums.

52. Jautdjums drizak ir skaidrojams tadéjadi, ka Apvienotaja Karalisté pastav iespéja pirms lietas
izskatiS$anas pienemt lémumu par lagumu ierobezot tiesvedibas izdevumus. Tada veida pamata lieta
Pallikaropoulos k-dzes izdevumus Court of Appeal aprobezoja ar GBP 2000, bet pédéja instance,
toreizéja House of Lords, vinas ligumu par tiesvedibas izdevumu ierobezosanu noraidija. No apstakla,
ka Pallikaropoulos, neraugoties uz to, savu apelacijas sadzibu House of Lords tomér uzturéja, varétu
secinat, ka izmaksu risks nebija izslédzoss.

53. Tiktal vispirms ir jaatzimé, ka tads instruments ka lagums par tiesasanas izdevumu ierobezo$anu,
neraugoties uz zinamam praktiskaim problémam ta formulésana®, principa ir noderigs elements
konvencijas 9. panta 4. punkta un direktivu normu isteno$anai. Lémums par $o ligumu sniedz iespéju
jau ieprieks novérst izslédzosas izmaksas un tadéjadi ari pie reizes likvidé vél vienu potencialu skeérsli
prasibas cel$anai, proti, nezinu par iespéjamajiem tiesvedibas izdevumiem.

54. Ja Orhisas konvencijas 9. panta 4. punkts un attiecigas direktivu normas atbilstosi ir istenotas jau
lémuma par tiesasanas izdevumu ierobezosanu, ta rezultats principa vairs nav apsaubams. Laguma par
tiesasanas izdevumu ierobezosanu noraidisana tad var kalpot ka norade tam, ka ar prasibu saistito
izdevumu risks netika konstatéts. Iznémuma gadijumos tomér var bat noderigi sedzamos tiesasanas
izdevumus ierobezot vélak, pieméram, kad lieta uzrodas jauni izskirosi aspekti vai sabiedribas
intereses, vai arl, kad tiesvedibas izdevumi izradas ievérojami augstaki, neka butu sagaidams lémuma
par lagumu ierobezot tiesvedibas izdevumus.

55. Ja turpretim biutiskos elementus izslédzoso izmaksu novérsanai véra nenem, tad gatavibu celt
prasibu nedrikst izmantot ka noradi uz to, ka pielautais izmaksu risks nav bijis izslédzoss. Tadéjadi
varétu secinat, ka prasitajam tiek liegtas tiesibas uz izslédzosu izmaksu novérsanu. So tiesibu praktiska
efektivitate drizak ir janodrosina ar lemumu par tiesasanas izdevumiem péc tiesvedibas nosléguma®.

56. Tadéjadi apstakli, ka prasitajs, neraugoties uz laguma par tiesasanas izdevumu ierobezosanu
noraidiS$anu, tomér nav atturéts uzsakt vai turpinat tiesvedibu, var atbilstosi nemt véra vélak, pienemot
lémumu par tiesasanas izdevumiem, ja lémuma par lagumu ierobezot tiesasanas izdevumus ir ticis
nemts véra pienakums novérst izslédzosas izmaksas.

D — Par piekto jautajumu: izdevumu ierobezosana attiecigaja instancé

57. Visbeidzot Supreme Court vaica, vai ir izdevumu ierobezo$ana dazadas instancés ir pielaujams
rikoties dazadi. Pamata lietd Court of Appeal izdevumu ierobezoSanas lagumu apmierinaja, tomeér
House of Lords to noraidjja.

58. Konvencijas 9. panta 4. punkts un atbilstosas direktivu normas ir tikai procediram, nenodalot
atseviskas instances. Konvencija gan nav noteikts pienakums nodrosinat tiesvedibu konkréta instancé
vai parstudzibu vispar. Tomeér attiecigas procediiras ir noslégtas vienigi tad, kad attiecigais nolémums ir
kluvis galigs. Tadél — pretéji Danijas nostajai — izslédzo$as izmaksas ir janovers visas instancés®.

36 — Skat. iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minétos konstatéjumus un ieteikumus lieta ClientEarth u.c./Apvienota Karaliste, 129. un nakamie
punkti.

37 — Skat. 2011. gada 17. marta spriedumu lieta C-275/09 Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (Krajums, 1-1753. Ipp., 37. punkts).

38 — Tapat arl noradijusi Atbilstibas komiteja 2011. gada 21. janvara konstatéjumos un ieteikumos lieta AJA u.c./Spanija (ACCC/C/2008/24,
ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, 20. lpp., 108. punkts).
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59. Tas principa ir attiecinams aril uz apelacijas stdzibam, kuras cel tads prasitajs, kura izdevumu
ierobezosanas lagums ir ticis apmierinats jau ieprieks$éja instancé. Jau procesualo iespéju vienlidzibas
aspekts, kas ietilpst pamattiesibas uz taisnigu tiesu®, kas ka procesa vadmotivs noteikts ari konvencijas
9. panta 4. punkta, aizliedz prasitaju apelacijas tiesvediba paklaut izslédzosu izmaksu riskam. Pretéja
gadijuma pastavétu draudi, ka pretéja puse procesa savu stratégiju paveérsis ta, ka prasitajjam apelacijas
stdziba klust praktiski neiespéjama.

60. Pallikaropoulos k-dze turklat pareizi ir uzsvérusi, ka saskana ar LESD 267. pantu vienigi pédéjas
instances tiesam, ja pastav Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, ir pienakums
vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ja attiecigos jautdjumus Tiesai nav iesniegusas
vél iepriekséjas instances, ir aizliegts ar izslédzosiem izmaksu riskiem slégt celu uz tiesu, kurai ir
minétais pienakums.

61. Tomér nav ari izslégts, ka péc iepriek$éjas instances nolémuma sabiedribas interese tiesvediba
izbeidzas vai vismaz samazinas. Tadél konvencijas 9. panta 4. punktam un direktivu normam ir
atbilstosi, ja katra instancé no jauna tiek parbaudits, ciktal ir janovérs izslédzosu izmaksu rasanas.

V - Secinajumi
62. Tadel ierosinu Tiesai lemt sadi:

1. Atbilstosi Orhasas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem 9. panta 4. punktam,
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértéjumu,
Direktivas 2003/35/EK redakcija, 10.a pantam un Direktivas 96/61/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un Kkontroli, Direktivas 2003/35 redakcija, 15.a pantam dalibvalstu
uzdevums pamata ir noteikt, ka novérst, lai attiecigas procediras tiesu iestadés neklatu
nerealizéjamas to izmaksu dé]. Katra zina ar Siem pasakumiem pietiekami skaidri un saistosi ir
janodrosina, ka katra konkrétaja gadijuma tiek sasniegti Orhiisas konvencijas mérki, un
vienlaikus tiek ievérots efektivitates un vienlidzibas princips, ka ari Savienibas tiesibas paredzétas
pamattiesibas.

2. Parbaudot, vai procediru izmaksas ir izslédzosa rakstura, ir janem véra objektivi un subjektivi
apstakli ar mérki nodro$inat plasu iespéju vérsties tiesas. Prasitaja maksatspéjas neesamiba,
istenojot Savienibas tiesibas, nevar but $keérslis tiesvedibai. Vienmér, tatad ari nosakot
izdevumus, kurus maksatspéjigi prasitaji var atlauties segt, atbilstosa apmeéra ir janem véra ari
sabiedribas ieinteresétiba vides aizsardziba konkrétaja gadijuma.

3. Apstakli, ka prasitajs, neraugoties uz laiguma par tiesasanas izdevumu ierobezosanu noraidisanu,
tomér nav atturéts uzsakt vai turpinat tiesvedibu, var atbilstosi nemt véra velak, pienemot
lémumu par tiesasanas izdevumiem, ja lémuma par ligumu ierobezot tiesasanas izdevumus ir
ticis nemts véra pienakums novérst izslédzosas izmaksas.

4.  Orhasas konvencijas 9. panta 4. punktam, Direktivas 85/337 10.a pantam, ka ari
Direktivas 96/61 15.a pantam ir atbilsto$i, ja katra instancé no jauna tiek parbaudits, ciktal ir
janovérs izslédzosu izmaksu rasanas.

39 — lepriek$ 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Ordre des barreaux francophones und germanophone u.c., 29.—31. punkts.
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