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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2012. gada 18. oktobri*

Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba — 7. pants — Sui generis tiesibas — Datubaze par
notiekosajam futbola cempionatu spélém — Jédziens “atkartota izmanto$ana” — Atkartotas
izmanto$anas vieta

Lieta C-173/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 5. aprili un
kas Tiesa registréts 2011. gada 8. aprili, tiesvediba
Football Dataco Ltd,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
pret
Sportradar GmbH,
Sportradar AG.
TIESA (tresa palata)
sada sastava: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tresas palatas priekssédétaja
piendkumus, K. Lénartss [K._Lenaerts] (referents), tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky], Dz. Arestis
[G. Arestis] un D. Svabi [D. Svdby],
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 8. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League un PA Sport UK Ltd
varda — J. Mellor un L. Lane, barristers, kurus pilnvarojusi S. Levine un R. Hoy, solicitors,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Sportradar GmbH un Sportradar AG varda — H. Carr, QC, kuru pilnvarojis P. Brownlow, solicitor,
— Belgijas valdibas varda — T. Materne, parstavis, kam palidz R. Verbeke, advocaat,

— Spanijas valdibas varda — N. Diaz Abad, parstave,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka arl A. Barros un A. Silva Coelho, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un J. Samnadda, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 21. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz to, ka interpretét 7. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77,

20. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League un PA Sport UK Ltd (turpmak teksta kopa — “Football Dataco u.c.”) un
Sportradar GmbH un Sportradar AG (turpmak teksta kopa — “Sportradar’) par tostarp apgalvotu
sui generis tiesibu, kuras, ka apgalvo Football Dataco u.c., tai ir uz notiekoso futbola ¢empionatu spélu
datubazi (“Football Live”), parkapumu, ko izdarijusas pédéjas minétas.

Atbilstosas tiesibu normas
Saskana ar Direktivas 96/9 1. panta 2. punktu:

“Saja direktiva “datubaze” nozimé neatkarigu darbu, datu vai citu materialu individuali elektroniski vai
citadi pieejamu krajumu, kas sakartots sistematiski vai metodiski.”

Sis direktivas III nodalas ar nosaukumu “Sui generis tiesibas” 7. panta par aizsardzibas priek$metu ir
noteikts:

“1. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegtisana, parbaudé vai noformésana ir veikts kvalitates
un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodro$ina tiesibas novérst visa datubazes
satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegtisanu.

2. Saja nodala:

a) “legisana” nozimé visa datubazes satura vai butiskas ta dalas islaicigu vai pastavigu parvietosanu
uz citu neséju jebkadiem panémieniem un jebkura forma;

b) “atkartota izmanto$ana” nozimé jebkada forma nodrosinatu brivu piekluvi visam datubazes

saturam vai ta dalai, izplatot tas eksemplarus, to iznomajot vai nodrosinot tas tie$saisti vai citas
parraides formas. [..]
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5. Nav atlauts atkartoti un sistematiski iegiit un/vai atkartoti izmantot nebutiskas datubazes satura
dalas, ja tas saistits ar darbibam, kas traucé normalai $is datubazes izmanto$anai vai nepamatoti
apdraud $is datubazes veidotaja likumigas intereses.”

Direktiva 96/9 tika transponéta Apvienotaja Karalisté, pienemot 1997. gada Noteikumus par
autortiesibam un datubazu tiesibam (Copyright and Rights in Database Regulations 1997), ar ko grozija
1988. gada Autortiesibu, dizainparaugu un patentu likumu (Copyright Designs and Patents Act 1988).
Pamatlietai atbilstoSie noteikumi ir izteikti identiski $is direktivas noteikumiem.

Saskana ar Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punktu personu, kuras
domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iesadzét “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai
kvazideliktu — tas vietas tiesas, kur iestajies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 864/2007 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV L 199, 40. lpp.), 8. panta 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“l. Tiesibu akti, ko pieméro tadam arpusligumiskam saistibam, kas izriet no intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem, ir tas valsts tiesibu akti, kura tiek prasita aizsardziba.

2. Tiesibu akti, ko pieméro vienoto Kopienas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu raditam
arpusligumiskam saistibam, ir tas valsts tiesibu akti, kura izdarits parkapums — attieciba uz visiem
jautajumiem, ko nereglamenté attiecigajos Kopienas instrumentos.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Football Dataco u.c. ir atbildigas par futbola ¢empionata organizésanu Anglija un Skotija. Football
Dataco Ltd atbild par datu un intelektuala ipasuma tiesibu, kas saistitas ar Siem cCempionatiem,
radiSanu un izmanto$anu. Football Dataco u.c. apgalvo, ka saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam
tam ir sui generis tiesibas uz datubazi, kuru sauc “Football Live”.

Football Live ir datu apkopojums par notieko$ajam futbola spélém (rezultats, vartu guvéju vardi,
sarkanas/dzeltenas kartites paradiSanas bridis un kam ta paradita, soda metieni, spélétaju maina spéles
laika). Sos datus ievac galvenokart bijusie profesionalie spélétaji, kas Football Dataco u.c. varda rikojas
neatkarigi, $im mérkim klatesot futbola spélés. Ka apgalvo [Football Dataco u.c.], sanemtas informacijas
sanems$ana un/vai parbaude prasa butisku ieguldijumu un turklat $is datubazes izveidoSana ietver
batisku zinatibas, darba, spéjas novértét un/vai intelektuala darba izmantosanu.

Sportradar GmbH ir Vacijas sabiedriba, kura tieSsaisté interneta izplata rezultatus un citu ar to saistito
statistiku, it ipasi par Anglijas futbola ligas spélém. Pakalpojumu sauc “Sport Live Data”. Sai sabiedribai
ir interneta vietne ar nosaukumu “betradar.com”. Deribu sabiedribas, kas ir Sportradar GmbH klientes,
noslédz ligumus ar Sveices holdinga sabiedribu Sportradar AG, kas ir Sportradar GmbH
matessabiedriba. So klientu vida ir saskana ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
tiesibam izveidota sabiedriba bet365, ka ari sabiedriba Stan James, kas ir registréta Gibraltara, kuras
piedava deribu pakalpojumus, kas ir vérsti uz §is dalibvalsts tirgu. Katras $is sabiedribas interneta
vietnés ir saite uz “betradar.com”. Ja interneta lietotajs uzklikskina uz “Live Score”, pieprasita
informacija paradas ar noradi “bet365” vai “Stan James” atkariba no gadijuma. lesniedzéjtiesa no ta
secina, ka Apvienotas Karalistes sabiedriba acimredzami ir butisks Sportradar mérkis.
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2010. gada 23. aprili Football Dataco u.c. vérsas High Court of Justice (England and Wales) Chancery
Division pret Sportradar, lai tostarp gatu atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies no to sui generis
tiesibu uz Football Live datubazi parkapuma no $is sabiedribas puses. 2010. gada 9. julija Sportradar
apstridéja sis tiesas kompetenci izskatit stridu.

2010. gada 14. jalija Sportradar GmbH iesudzéja Football Dataco u.c. Landgericht Gera (Vacija), lai
sanemtu negativu konstataciju, ka tas darbibas neparkapj nevienas Football Dataco u.c. piederosas
intelektuala ipasuma tiesibas.

High Court of Justice 2010. gada 17. novembra sprieduma atzina savu jurisdikciju izskatit Football
Dataco u.c. celto prasibu, ciktal ta attiecas uz Sportradar un tas klientu, kuri lieto tas interneta vietni
Apvienotaja Karalisté, kopigu (solidaru) atbildibu sakara ar Football Dataco u.c. sui generis tiesibu
parkapsanu ar ijegiiSanu un/vai atkartotu izmanto$anu. Savukart $i tiesa uzskatija, ka tai nav
jurisdikcijas izskatit Football Dataco u.c. prasibu taja dala, kura ta skar Sportradar pamatatbildibu
sakara ar $adu parkapumu.

Gan Football Dataco u.c., gan Sportradar iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Football Dataco u.c. apgalvo, ka Sportradar iegist So datus, kopéjot [tos] uz sava servera no Football
Live, tad parstta sadi kopétus datus iedzivotajiem Apvienotaja Karalisté, kuri klikskina uz Live Score.
Ka tas doma, ir jauzskata, ka saskana ar “parsatiSanas” vai “sazinas” teoriju darbibas, par kuram ir
pamatlieta, notiek ne tikai dalibvalsti, no kuras dati tika nosutiti Sportradar, bet ari dalibvalsti, kura
atrodas $o sttijumu sanémeéji, proti, $aja gadijuma Apvienotaja Karalisteé.

Sportradar norada, ka interneta vietné “betradar.com” esosie dati tiek generéti autonomi. Ta piebilst, ka
saskana ar “izlaiSanas” teoriju parsutiSana tiek veikta tikai datu izcelsmes vietas, tadé] darbibas, kas ari

tai ir parmestas, neietilpst Apvienotas Karalistes tiesu jurisdikcija.

Sados apstaklos Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ja viena puse [lejuplieladé datus no datubazes, kura ir aizsargata ar sui gemeris tiesibam atbilstosi
Direktivai 96/9/EK [..] tas interneta serveri, kur$ atrodas dalibvalsti A, un, atbildot uz lietotaju, kuri
atrodas cita dalibvalsti B, pieprasijumiem, no interneta servera parsita $adu informaciju uz lietotaja
datoru tada veida, ka sie dati tiek saglabati $i datora atmina un paradas uz ta ekrana,

a) vai, parsatot datus, 1 puse ir “ieguvusi datubazu saturu” vai “to atkartoti izmantojusi”?

b) Vai jebkura “datubazu satura iegG$ana” vai “atkartota izmantosana”, kuru veikusi $i puse, ir
notikusi:

i) tikai dalibvalsti A,
ii) tikai dalibvalsti B vai

ili) gan dalibvalsti A, gan dalibvalsti B?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar savu jautajumu a) dala iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 96/9 7. pants ir jainterpreté

tadéjadi, ka, ja persona, izmantojot interneta serveri, kur§ atrodas dalibvalsti A, nosiita datus, kurus $i
persona pirms tam ir lejupieladéjusi no datubazes, kura saskana ar $o pasu direktivu tiek aizsargata ar
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sui generis tiesibam, uz citas personas, kura dzivo dalibvalsti B, datoru péc pédéjas minétas laguma, lai
to uzglabatu $1 datora atmina un paraditu uz datora ekrana, persona, kura ir veikusi $o satijjumu, ir Sos
datus “leguvusi” vai “atkartoti izmantojusi”. Apstiprinosa gadijuma ar savu jautajumu b) dala ta vaica,
vai So darbibu butu jauzskata par tadu, kas notikusi dalibvalsti A, dalibvalsti B vai abas $ajas valstis.

Iesniedzéjtiesa pamato savu jautajumu ar vairakiem pienémumiem, kuru precizitate ir atkariga tikai no
tas vértéjuma, proti:

— Football Live ir “datubaze” Direktivas 96/9 1. panta 2. punkta izpratné, kas atbilst butiskajiem
nosacijumiem, kuru ievérosanai sis direktivas 7. panta 1. punkts pakarto aizsardzibu ar sui generis
tiesibam;

— Football Dataco u.c. bauda datubazes Football Live aizsardzibu ar sui generis tiesibam un

— datus, kas ir satijumos, par kuriem ir pamatlieta, Sportradar pirms tam lejupieladéja no $is
datubazes.

Kas attiecas uz §I jautajumu a) dalu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, nemot véra Direktivas 96/9 7. panta
2. punkta b) apakspunkta jédziena “atkartota izmantosana” definé$anai izmantotos terminus, ka ari
Savienibas likumdevéja paredzéto sui gemeris tiesibu meérki, $im jédzienam minéta 7. panta visparéja
konteksta ir pieskirama plasa nozime, paredzot jebkadu ar Sim sui gemeris tiesibam aizsargatas
datubazes izveidotaja neatlautu darbibu, lai izplatitu sabiedribai visu tas saturu vai ta dalu neatkarigi
no veida un formas, ka tas darits (skat. 2004. gada 9. novembra spriedumu lieta C-203/02 The British
Horseracing Board u.c., Krajums, 1-10415. lpp., 45., 46., 51. un 67. punkts). Izmantota procesa
raksturam un formai $aja zina nav nozimes.

No §i1 jédziena izriet tada darbiba, kuru ka darbibas, par kuram ir pamatlieta, veido tas, ka viena
persona, izmantojot savu interneta serveri, nosita uz citas personas datoru péc §is personas laguma
datus, kuri pirms tam ir iegti no datubazes, kas ir aizsargata ar sui gemeris tiesibam, satura. Ar $adu
nosatisanu $iem datiem var brivi pieklat jebkur$ sabiedribas loceklis.

Apstaklis, ka pirms nosatiSanas darbibam, par kuram ir pamatlieta, ir notikusas darbibas, kuras ir
iesaistitas deribu pakalpojumu sabiedribas, kuram saskana ar ligumu ir lauts pieklat Sportradar
interneta serverim “Sportradar” un kuras savukart savu darbibu ietvaros padara $o serveri pieejamu
pati saviem klientiem, negroza to, ka juridiski Direktivas 96/9 7. panta izpratné ka “atkartota
izmantosana” tiek kvalificéta darbiba, ar kuru Sportradar no sava servera nosiita datus no aizsargatas
datubazes uz savu klientu datoriem.

Kas attiecas uz jautajuma b) dalu, Eiropas Komisija savos rakstveida apsvérumos ir apsaubijusi atbildes
uz to lietderigumu $aja pamatlietas procesa stadija.

Saja zina, lai gan ir pareizi, ka to apgalvo Komisija, ka darbibu, par kuram ir pamatlieta, sasaisti$ana ar
“atkartotas izmanto$anas” jédzienu Direktivas 96/9 izpratné nav atkariga no to Isteno$anas vietas
Eiropas Savieniba, tomér ir jauzsver, pirmkart, ka $aja direktiva nav paredzéts izveidot aizsardzibu ar
sui generis tiesibam, kuras regulé sis Savienibas méroga vienveidigas tiesibas.

Direktivas 96/9 meérkis ir ar valstu tiesiska reguléjuma tuvinasanu novérst neatbilstibas, kas to starpa
pastav datubazu tiesiskas aizsardzibas joma un kas apdraud ieks$éja tirgus darbibu, pre¢u un
pakalpojumu brivu apriti Savieniba, ka arl informacijas tirgus attistibu tas ieksiené (skat. 2012. gada
1. marta spriedumu lieta C-604/10 Football Dataco u.c., 48. punkts).

Sim nolikam minétaja direktiva ir prasits visam dalibvalstim, lai tas paredz savas valsts tiesibas
datubazu aizsardzibu ar sui generis tiesibam.

ECLLEU:C:2012:642 5
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Sada konteksta dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta aizsardziba ar sui generis tiesibam principa ir
ierobezota ar $is dalibvalsts teritoriju, tadé] §is aizsardzibas sanémeéji var uz to atsaukties tikai attieciba
uz neatlautu atkartotu izmantosanu $aja teritorija (péc analogijas skat. 2012. gada 19. aprila spriedumu
lieta C-523/10 Wintersteiger, 25. punkts).

Tadéjadi, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta iesniedzéjtiesai ir janoveérté
Football Dataco u.c. iebildumu par sui generis tiesibu, kas tam esot attieciba uz datubazi Football Live,
parkapumu pamatotiba saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibam. Sada novértéjuma tadéjadi ir jazina,
vai datu nosatiSana, par ko ir pamatlieta, ka darbibas, kas notiek Apvienotaja Karalisté, ietilpst sis
dalibvalsts tiesibas paredzéto sui gemeris tiesibu nodroSinatas aizsardzibas teritorialas piemérosanas
joma.

Otrkart, Regulas Nr. 44/2001 5. panta 3. punkts tadas lietas, kuras ka pamatlieta attiecas uz
kvazideliktu, nosaka ipasu jurisdikciju “tas vietas tiesai, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt”.

No ta izriet, ka jautajums par nosuatiSanas darbibu, par kuram ir pamatlieta un attieciba uz kuram
Football Dataco u.c. apgalvo, ka tas ir radijusas kaité¢jumu butiskam ieguldijjumam datubazes Football
Live izveidosana, lokalizésanu var ietekmét jautajumu par iesniedzéjtiesas jurisdikciju it ipasi attieciba
uz prasibu par Sportradar pamatatbildibu lieta, kuru izskata $i tiesa.

Treskart, no Regulas Nr. 864/2007 8. panta izriet, ka tadu intelektuala Ipasuma tiesibu aizskaruma
gadijuma, kuras ka sui genmeris tiesibas, kas noteiktas ar Direktivu 96/9, nav “vienot[as] Kopienu
[tiesibas]” §i panta 2. punkta izpratné (skat. $i sprieduma 24.-26. punktu), tiesibu akti, ko pieméro
tadam arpusligumiskam saistibam, kas izriet no sada aizskaruma, saskana ar $i 8. panta 1. punktu ir
“tas valsts tiesibu akti, kura tiek prasita aizsardziba”.

S koliziju tiesibu norma apstiprina interesi noskaidrot, vai neatkarigi no ta, vai nosati$anas darbibas,
par kuram ir pamatlieta, iespéjams, tiek lokalizétas dalibvalsti, kura atrodas $o darbibu veicéja interneta
serveris, vai tas notiek Apvienotaja Karalisté — dalibvalsti, kura Football Dataco u.c. prasa datubazes
Football Live aizsardzibu ar sui generis tiesibam.

Saja zina “atkartotas izmantosanas” Direktivas 96/9 7. panta izpratné lokalizacijai atbilstosi $1 jédziena
definicijai ir jaatbilst Savienibu tiesibu autonomiem kritérijiem (péc analogijas skat. 2012. gada
21. janija spriedumu lieta C-5/11 Donner, 25. punkts).

Attieciba uz atkartotu izmanto$anu ka pamatlieta, izmantojot interneta vietnes serveri, ir janorada, ka
generaladvokats to dara savu secinajumu 58. un 59. punkta, ka, ja tai ir raksturiga turpinatu darbibu
virkne, sakot vismaz no attiecigo datu publiskosanas tieSsaisté Saja vietné, lai sabiedriba ar tiem
iepazitos, lidz $o datu parsatiSanai ieinteresétajai sabiedribas dalai; tas ir darbibas, kuras var notikt
dazadu dalibvalstu teritorija (péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Donner, 26. punkts).

Tomér ir janem véra arl fakts, ka $ada informacijas nodosana sabiedribai principa atskiras no
tradicionalajiem vietnes pilna satura izplatiSanas veidiem, jo ta principa nozimé, ka ar $o informaciju
nekavéjoties var iepazities neierobezots skaits interneta lietotaju visa pasaulé neatkarigi no $is saites
ipasnieka nodoma laut iepazities ar to arpus dalibvalsts, kura tas ir registréts, un bez ta kontroles ($aja
zina skat. 2010. gada 7. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-585/08 un C-144/09 Pammer un
Hotel Alpenhof, Krajums, 1-12527. lpp., 68. punkts, ka arl 2011. gada 25. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-509/09 un C-161/10 eDate Advertising u.c., Krajums, I-10269. lpp., 45. punkts).

Tadéjadi tas, ka noteikta valsts teritorija ir pieejama interneta vietne ar attiecigajiem datiem, nelauj
uzreiz secinat, ka §is saites ipasnieks ir iesaistits atkartota izmantos$ana, uz ko attiecas $aja teritorija ar
sui genmeris tiesibam aizsargdjamaja joma piemérojamas valsts tiesibas (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 69. punkts, ka arl 2011. gada
12. jalija spriedumu lieta C-324/09 L’Oréal u.c., Krajums, [-6011. lpp., 64. punkts).
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Ja tikai $§1 pieejamiba lautu secinat atkartotu izmanto$anu, saitém un datiem, kuri acimredzami ir
paredzéti personam arpus attiecigas dalibvalsts teritorijas un ir tomeér tehniski pieejami $aja dalibvalsti,
nevajadzigi butu piemérojamas $is dalibvalsts tiesibas $aja jautajuma (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta L’Oréal u.c., 64. punkts).

Ta pamatlieta tikai fakts, ka péc Apvienotaja Karalisté dzivojosa interneta lietotaja pieprasijuma
Sportradar interneta vietné esosie dati tiek nosatiti uz $1 interneta lietotaja datoru tehniskiem
saglabasanas un paradiSanas uz ekrana meérkiem, nav pietiekams, lai lautu uzskatit, ka atkartota
izmantosana, kura iesaistas Sportradar, $aja gadijuma notiek $is dalibvalsts teritorija.

Atkartotas izmantos$anas lokalizé$ana tas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecigie dati ir parsatiti, nav
atkariga no ta, vai pastav norades, kas lauj secinat, ka $§1 darbiba atklaj tas veicéja ieceri vérsties pie
personam, kuras atrodas $aja teritorija (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 75., 76., 80. un 92. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta
L’Oréal u.c., 65. punkts, ka ari lieta Donner, 27.—29. punkts).

Pamatlieta ir iespéjams konstatét $adu noradi apstakli, ka starp datiem, kas ir Sportradar serveri, ir dati
par Anglijas futbola ¢empionata spélém, kas pierada, ka nosutisanas darbibas, par kuram ir pamatlieta,
izriet no Sportradar vélmes notvert $is dalibvalsts sabiedribas interesi.

Fakts, ka Sportradar ar ligumu ir pieskirusi tiesibas pieklat tas serverim sabiedribam, kuras piedava
deribu pakalpojumus, kas meérkéti uz so publiku, arl var but norade par tas vélmi vérsties pie Sis
publikas, ja — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — Sportradar bija vai tai bija jaapzinas $is ipasais meérkis
(péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof,
89. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lietd Donner, 27. un 28. punkts). Saja zina varétu bat
butisks iespéjamais apstaklis, ka Sportradar noteiktaja atlidziba par $o piekluves tiesibu pieskirsanu
nem véra $o sabiedribu darbibu nozimibu Apvienotas Karalistes tirgi un turpmakas tas interneta
vietnes “betradar.com” izmantosanas perspektivas no Apvienotas Karalistes interneta lietotaju puses.

Visbeidzot apstaklis, ka dati, kurus Sportradar ir ievietojusi tiessaisté, ir pieejami Apvienotas Karalistes
interneta lietotajiem, kuri ir $o sabiedribu klienti, vinu pasu valoda, kas atskiras no valodam, kuras
ierasti lieto dalibvalstis, no kuram $§i sabiedriba veic savas darbibas, var attieciga gadijuma nostiprinat
norades ar mérki pieradit pieeju vérstu uz Apvienotas Karalistes publiku (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Pammer un Hotel Alpenhof, 84. punkts, ka arl ieprieks minétaja
sprieduma lieta Donner, 29. punkts).

Esot $adam noradém, iesniedzéjtiesai bus pamats uzskatit, ka tada atkartota izmantosana, par kadu ir
pamata tiesvediba, notiek tas dalibvalsts teritorija, kura dzivo lietotajs, uz kura datoru attiecigie dati ir
nosatiti péc vina liguma, lai saglabatu un paraditu uz ekrana (dalibvalsts B).

Sportradar atbalstita téze, ka “atkartota izmanto$ana” Direktivas 96/9 7. panta izpratné visos apstaklos
ir jauzskata par tadu, kas notiek tikai tas dalibvalsts teritorija, kura atrodas interneta serveris, no kura
tiek nosutiti attiecigie dati, nevar tikt pienemta.

Papildus faktam, ka to uzsver Football Dataco u.c., ka dazreiz ir grati skaidri lokalizét $adu serveri
(skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Wintersteiger, 36. punkts), $ada téze nozimétu, ka tirgus
dalibnieks, kur$ ir iesaistijies bez datubazes, kura saskana ar noteiktas dalibvalsts tiesibam tiek
aizsargata ar sui genmeris tiesibam, izveidotaja piekrisanas $is datubazes satura atkartotai izmantos$anai
tieSsaisté, vérsoties pie $is dalibvalsts publikas, izvairitos no So valsts tiesibu piemérosanas tikai tadeél
vien, ka ta serveris ir arpus tas teritorijas. Sada situacija ietekmétu aizsardzibas ar attiecigajam valsts
tiesibam, kas ir datubazei saskana ar $im tiesibam, lietderigo iedarbibu (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta L’Oréal u.c., 62. punkts).
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Turklat, ka to norada Football Dataco u.c., Direktivas 96/9 datubazu aizsardzibas ar sui generis tiesibam
mérkis tiktu visparigi apdraudéts, ja atkartotas izmanto$anas darbibas, kas meérkétas uz publiku visa
Savienibas teritorija vai tas dala, izvairitos no $§is direktivas un to transponéjoso valsts likumu
piemérosanas jomas tikai tadél, ka $o darbibu veicéja izmantotais interneta vietnes serveris ir tresaja
valsti (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta L’Oréal u.c., 63. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 96/9 7. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja persona, izmantojot interneta serveri dalibvalsti A, nostuta datus, kurus
pirms tam $1 persona lejupieladéjusi no datubazes, kas tiek aizsargata ar sui generis tiesibam saskana ar
minéto direktivu, uz citas personas, kas atrodas dalibvalsti B, datoru péc §is personas liguma, lai
saglabatu §1 datora atmina un paraditu uz ta ekrana, ta ir $o datu “atkartota izmanto$ana”, ko veic
persona, kas ir veikusi $o nosutisanu. Ir jauzskata, ka $§1 darbiba notiek vismaz dalibvalsti B, ja ir
norades, kuras lauj secinat, ka $ada darbiba atklaj tas veicéja nodomu vérsties pie $aja pédéja minétaja
dalibvalsti eso$ajiem sabiedribas locekliem, kas ir janovérté iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko
aizsardzibu 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja persona, izmantojot interneta serveri
dalibvalsti A, nosiita datus, kurus pirms tam $i persona lejupieladéejusi no datubazes, kas tiek
aizsargata ar sui gemeris tiesibam saskana ar minéto direktivu, uz citas personas, kas atrodas
dalibvalsti B, datoru péc $is personas liiguma, lai saglabatu §i datora atmina un paraditu uz ta
ekrana, ta ir $so datu “atkartota izmantosana”, ko veic persona, kas ir veikusi $o nosiuitisanu. Ir
jauzskata, ka s$i darbiba notiek vismaz dalibvalsti B, ja ir norades, kuras lauj secinat, ka $ada
darbiba atklaj tas veicéja nodomu vérsties pie Saja dalibvalsti esosajiem sabiedribas locekliem,
kas ir janoveérté iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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