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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 4. oktobri*

Socialais nodrosinajums — Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
14. panta 2. punkta b) apak$punkts — Persona, kas parasti ir nodarbinata divu vai vairaku dalibvalstu
teritorija — Secigi darba ligumi — Darba devéjs, kura uznéméjdarbibas vieta ir dalibvalsti, kur atrodas

darba némeéja parasta dzivesvieta — Algots darbs, kas tiek veikts tikai citu dalibvalstu teritorija
Lieta C-115/11
par laigumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznychw w Warszawie (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2010. gada
15. decembri un kas Tiesa registréts 2011. gada 2. marta, tiesvediba
Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.
pret
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs H.N. Kunja Rodrigess [l N. Cunha Rodrigues], tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund),
generaladvokats J. Mazaks [J. Mazdk],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un péc 2012. gada 29. februara tiesas sédes,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.o. varda — W. Barariski, adwokat,
— Zakiad Ubezpieczen Spotecznych varda — J. Czarnowski un M. Drewnowski, radcowie prawni,
— W. Kita varda — W. Barariski, adwokat,

— DPolijas valdibas varda — M. Szpunar, ka ari A. Siwek-Slusarek un J. Faldyga, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un L. Van den Broeck, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, ka ari A. Wiedmann, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un M. Owsiany-Hornung, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 3. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 14. panta 2. punkta b) apak$punktu
Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97
(OV 1997, L 28, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra
Regulu (EK) Nr. 1992/2006 (OV L 392, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp sabiedribu Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z o.o.
(turpmak teksta — “Format”) un ta darbinieku W. Kita, no vienas puses, un Zakiad Ubezpieczer
Spotecznych (Sociala nodro$inajuma parvalde, turpmak teksta — “ZUS”), no otras puses, par W. Kita
piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu saskana ar minéto regulu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 preambulas sesto apsvérumu koordinésanas noteikumiem ir jagaranté,
lai darba némeéji, kas parvietojas Eiropas Kopiena, un vinu apgadiba eso$as personas, un vinus ka
apgadniekus zaudéjusie saglabatu tas tiesibas un prieksrocibas, kas iegitas un kas atrodas iegisanas
stadija.

Saskana ar $is regulas preambulas septito apsvérumu $is mérkis ir jaisteno, it ipasi summeéjot visus laika
posmus, kas tiek nemti véra dazadu valstu tiesibu aktos, lai iegitu un saglabatu tiesibas uz pabalstiem.

No S$is regulas astota apsvéruma izriet, ka saskana ar §is regulas noteikumiem uz ieinteresétajam
personam faktiski butu jaattiecas tikai vienas vienigas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistémai, lai

novérstu piemérojamo valstu tiesibu aktu parklasanos un no ta izrieto$os iespéjamos sarezgijumus.

Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punkta ir paredzéts, ka, to piemérojot, “dzivesvieta” nozimé parasto
dzivesvietu.

Sis regulas II sadalas ar nosaukumu “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” 13. panta ar nosaukumu
“Visparigi noteikumi” ir paredzéts:

“1. Ievérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro So regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Ievérojot 14. lidz 17. pantu:
a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo

cita dalibvalsti vai ja citda dalibvalsti atrodas ta uznémuma vai individa juridiska adrese vai
uznéméjdarbibas vieta, kur§ nodarbina $o personu;

[]

2 ECLIL:EU:C:2012:606



10

11

2012. GADA 4. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-115/11
FORMAT URZADZENIA I MONTAZE PRZEMYSEOWE

f)  tada persona, uz kuru vairs neattiecas kadas dalibvalsts tiesibu akti, ja uz vinu neklast piemeérojami
citas dalibvalsts tiesibu akti saskana ar kadu no iepriek$éjos apakspunktos izklastitajiem
noteikumiem vai saskana ar kadu no izpémumiem vai Ipasajiem noteikumiem, kas izklastiti
14. lidz 17. pants, ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura ta dzivo, saskana vienigi ar $o
tiesibu aktu noteikumiem.”

Regulas Nr. 1408/71 tas pasas sadalas 14. pantd ar nosaukumu “Ipasie noteikumi, ko pieméro
personam, kuras strada algotu darbu, iznemot jarniekus” ir paredzéts:

“13. panta 2. punkta a) apakspunktu pieméro, nemot véra sadus iznémumus un apstaklus:

1) a) Uz personu, kuru kada dalibvalsti nodarbina uznémums, ar ko $i persona ir parasti saistita, un
kuru $is uznémums nosiata uz citu dalibvalsti stradat minétd uznémuma laba, turpina
attiekties pirmas dalibvalsts tiesibu akti ar noteikumu, ka $ada darba paredzamais ilgums
neparsniedz 12 méneSus un $o personu nesiita nomainit citu personu, kuras norikojuma
laiks ir beidzies;

2) Persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tiesibu aktiem, ko
nosaka sadi:

a) persona, kas pieder pie celojumu vai lidojumu personala tada uznémuma, kur§ uz citu vai
sava rekina nodrosina starptautiskus pasazieru vai precu parvadajumus pa dzelzcelu,
autoceliem, gaisu vai iek$zemes udensceliem, ir paklauta tas valsts tiesibu aktiem, kura
atrodas §1 uznémuma juridiska adrese vai uznéméjdarbibas vieta. [..]

b) uz personu, kas nav minéta a) apak$punkta, attiecas:

i)  tas dalibvalsts tiesibu akti, kura vin$ dzivo, ja vin$ savas darbibas veic pa dalai $aja valsti
vai ja vin$ ir saistits ar vairakiem uznémumiem vai vairakiem uznéméjiem, kuru
juridiskas adreses vai uznémeéjdarbibas vietas atrodas dazadas valstis;

ii) tas dalibvalsts tiesibu akti, kura atrodas ta uznémuma vai uznéméja juridiska adrese vai
uznémeéjdarbibas vieta, kur§ vinu nodarbina, ja vina dzivesvieta neatrodas kada no tam
dalibvalstim, kur vins$ veic savas darbibas.”

Regulas Nr. 1408/71 preambulas septitaja apsvéruma minéta summeésana ir paredzéta tas 10.a panta
2. punkta un 18., 38., 45., 64. un 72. panta.

Saskana ar 12.a panta 2. un 4. punktu Padomes 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka isteno$anas kartibu Regulai Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes
1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.), kas grozita ar Komisijas
2007. gada 19. marta Regulu (EK) Nr. 311/2007 (OV L 82, 6. lpp.), kompetentas valsts iestadém
Regulas Nr. 1408/71 izpratné personai, kas parasti strada divas vai vairak dalibvalstis pédéjas minétas
regulas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jaizdod aplieciba, ar ko tiek apliecinata $§is
personas paklautiba minétas kompetentas valsts tiesibu aktiem.

Si aplieciba, kuras paraugs ir noteikts Eiropas Kopienu Migréjoso darba néméju sociala nodrosinajuma
administrativas komisijas 2005. gada 17. marta Lémuma Nr. 202 par paraugveidlapam, kas vajadzigas,
lai piemérotu Padomes Regulu (EEK) Nr. 1408/71 un Regulu (EEK) Nr. 574/72 (E 001, E 101, E 102,
E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123,
E 124, E 125, E 126 un E 127) (OV 2006, L 77, 1. lpp.), ir pazistama ka “veidlapa E 101” vai
“sertifikats E 101”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Format, kuras juridiska adrese ir Varsava (Polija), ir
bavniecibas apak$uznéméja, kura darbojas dazadu dalibvalstu tirgos. 2008. gada ta bija iesaistita
15 lidz 18 buvniecibas projektos, kas tika istenoti piecas vai se$as dalibvalstis vienlaikus. Format
funkcija bija pienemt darba Polija savervétus darba néméjus un nosatit vinus stradat uz dazadas
dalibvalstis istenotiem buvprojektiem atkariba no uznémuma prasibam un veicamo darbu veida.

Uz citu bavvietu norikojamais darba néméjs sanéma aizbrauksanas rikojumu. Ja bavniecibas ligums
beidzas un attiecigajam darbiniekam nebija darba, vin$ atgriezas Polija un vai nu vinam tika pieskirts
neapmaksats atvalinajums, vai ar vinu tika izbeigts darba ligums. Faktiski darba néméjam bija jastrada
Eiropas Savienibas valstis.

Saskana ar iesniedzéjtiesas teikto pamattiesvediba izskatamo periodu laika W. Kita “dzivesvieta”
Regulas Nr. 1408/71 1. panta h) punkta izpratné joprojam bija Polija.

Tris gadijumos W. Kita, pamatojoties uz noteikta laika darba ligumiem, Format bija pienemts darba uz
pilnu laiku.

Pirmais ligums tika noslégts uz laiku no 2006. gada 17. jalija lidz 2007. gada 31. janvarim un tika
pagarinats lidz 2007. gada 22. decembrim. Sis ligums tika izbeigts 2006. gada 30. novembri. Taja bija
noteikts, ka darba vieta ir darbu “un bavniecibas laukumi Polija un Eiropas Savienibas teritorija (Irija,
Francija, Lielbritanija, Vacija un Somija) saskana ar darba devéja noradijumiem”. W. Kita, pamatojoties
uz $o ligumu, stradaja tikai Francija. Pamatojoties uz Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
b) apakspunktu, ZUS attieciba uz laika no 2006. gada 17. jalija lidz 2007. gada 22. decembrim
piemérojamiem tiesibu aktiem izsniedza W. Kita E 101 sertifikatu. Péc liguma izbeig$anas 2006. gada
30. novembri Sis sertifikats tika grozits ta, ka tas bija piemérojams no 2006. gada 17. jalija lidz
30. novembrim.

Otrais darba ligums tika noslégts uz laiku no 2007. gada 4. janvara lidz 2008. gada 21. decembrim.
Darbu izpildes vieta tika noteikta tie$i ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi bija pirmaja liguma.
W. Kita, pamatojoties uz otro ligumu, stradaja Francija. Piemérojot tadus pasus nosacijumus ka
pirmaja liguma, ZUS vinam pieskira E 101 sertifikatu uz laiku no 2007. gada 4. janvara lidz 2008. gada
21. decembrim. No 2007. gada 22. augusta lidz 2007. gada 31. decembrim W. Kita nevaréja stradat
slimibas dél, un vina ligums beidzas 2008. gada 5. aprili. Tapéc ZUS laboja E 101 sertifikatu, lai tas
attiektos uz laika posmu no 2007. gada 4. janvara lidz 22. augustam.

Ar 2008. gada 23. jalija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas bija adreséts Format un
W. Kita, ZUS — pamatojoties uz Polijas tiesibu aktiem un Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta
a) apak$punktu un 2. punkta b) apak$punktu - atteicas izsniegt E 101 sertifikaitu par W. Kita
piemérojamam tiesibu normam vai $aja sertifikata apliecinat, ka laika no 2008. gada 1. janvara lidz
2008. gada 21. decembrim un no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim uz vinu attiecas
Polijas sociala nodro$inajuma sistéma. Saskana ar minéto lémumu W. Kita bija nevis “persona, kas
parasti ir nodarbinata vairakas dalibvalstis”, Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné, bet darba néméjs, kurs tiek nosutits darba, nemot véra darba némeéja stavokli.

2008. gada 24. jalija, péc apstridéta lemuma pasludinasanas, tika noslégts tresais darba ligums uz laiku
no 2008. gada 30. jalija lidz 2012. gada 31. decembrim un darba vieta tika noteikta tapat ka divos
iepriekséjos ligumos. Tomér 2008. gada 24. julija liguma papildindgjuma tika noteikts, ka darba
veikSanas vieta ir atomelektrostacija Olkiluoto Somija. Péc W. Kita darba Somija vinam no 2008. gada
1. novembra lidz 2009. gada 30. septembrim tika pieskirts neapmaksats atvalinajums. Darba ligums
tika izbeigts ar 2009. gada 16. marta pusu vienosanos.
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Ar 2009. gada 12. februara noléemumu Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczeri Spotecznych w Warszawie
(Apgabaltiesa — Varsavas Socialo lietu tiesa) noraidija Format iesniegto prasibu par apstridéto
lémumu, pamatojoties uz to, ka nosacijumi, lai tiktu pienemts, ka darbinieks ir nosutits veikt darbu
atbilsto$i Regulas Nr. 1408/71 14. panta 1. punkta a) apakspunktam, neesot bijusi izpilditi, jo Format
savu darbibu galvenokart neistenojot valsti, kur ir tas juridiska adrese. Turklat minéta tiesa atzina, ka
W. Kita parasti neesot ticis nodarbinats divu vai vairaku dalibvalstu teritorija, bet gan vairaku vai vairak
neka 10 ménesu laikposma ir veicis pastavigu darbu vienas (un tas pasas) dalibvalsts (Francija, tad
Somija) teritorija, tapéc vinam esot piemérojams visparéjs noteikums par koordinésanu, saskana ar
kuru piemérojamie tiesibu akti ir janosaka atbilstosi darba veiksanas vietas principam.

Gan Format, gan W. Kita ir vérsusies iesniedzéjtiesa ar apelacijas stdzibu par 2009. gada 12. februara
spriedumu.

Format apgalvo, ka sistéma, saskana ar kuru $ie darba néméji strada, ir Regulas Nr. 1408/71 14. panta
2. punkta b) apaks$punkta ii) dala paredzéta sistéma un ka taja nav noteikts, ka darbs ir javeic divu vai
vairaku dalibvalstu teritorija vienlaikus, tapat ka taja nav atsauces uz jebkada veida aprékinu laika
posmiem vai uz to, cik biezi darba néméjs maina darba vietu vai $kérso robezas.

W. Kita izsaka tadu pasu apsvérumu ka Format un sava apelacijas stdziba apgalvo, ka vina situacija
atbilst Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) dala noteiktajam, jo vins jau ir bijis
“parasti nodarbinats divu vai vairaku dalibvalstu teritorija” savu darba attiecibu ar Format laika, t.i.,
atbilstosi ligumiem, kas noslégti attieciba uz se$u dalibvalstu teritorija veicamo darbu, lai gan lidz $§im
vin$ ir stradajis tikai divu valstu (Francija un Somija) teritorija. Turklat, ja W. Kita butu japariet
stradat uz bavvietu Polija, uz vinu attiektos ari minétas regulas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta
i) dala.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apakspunkta ietvertais jédziens
“persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas dalibvalstis” nav pilniba skaidrs.

Sados apstaklos Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych w Warszawie noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai fakts, ka persona, kam piemérojams Regulas [Nr. 1408/71] 14. panta 2. punkts, ir “persona, kas
parasti ir nodarbinata divas vai vairakas dalibvalstis”, attieciba uz kuru minéta noteikuma
b) [apak$punkta] ir precizéts, ka ta ir persona, uz kuru neattiecas a) apak$punkts — darba némeéja
gadijuma, kuru darba tiesisko attiecibu ietvaros nodarbina viens (un tas pats) darba devéjs,
nozime:

a) ka ta ir jauzskata par tadu personu tad, ja nodarbinatibas rakstura dél ta (vienlaikus) taja pasa
laikposma, kas ietver arl saméra isus periodus, ir nodarbinata dazadas dalibvalstis un saistiba
ar to biezi skérso valstu robezas,

vai arl tas nozimé, ka sis darba néméjs
b) ir jauzskata par tadu personu ari tad, ja vienu (un to pasu) darba tiesisko attiecibu ietvaros ta
ir ilgstosi nodarbinata (parasti) vairakas dalibvalstis, tostarp valsti, kuras teritorija ta dzivo, vai

vairakas citas dalibvalstis, kas nav tas dzivesvietas valsts,

neatkarigi no secigo laikposmu ilguma, kuros ta pilda savus pienakumus atseviskas dalibvalstis, un
starp tiem eso$o partraukumu ilguma vai ar laika ierobezojumu?

2) Vai tad, ja Tiesa apstiprinosi atbild uz iepriek§ b) [punkta] sniegto interpretaciju, Regulas

Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) dala var tikt piemérota situacija, kura attieciba
uz pienakumu ilgstosi stradat dazadas dalibvalstis, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam starp
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darba néméju un vienu (un to pasu) darba devéju, tiek nemta véra pienakumu izpilde taja
dalibvalsti, kura darba néméjs dzivo, pat ja tada situacija — darba veiksana tiesi dzivesvietas
valsti — darba liguma noslégsanas bridi, skiet, ir izslégta, un vai noliedzosas atbildes gadijuma var
tikt piemérota Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkta i) dala?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Saskana ar Belgijas valdibas teikto strids pamattiesvediba ir saistits ar darba néméju, kas secigu ligumu
gadijuma ir sniedzis savus pakalpojumus tikai viena dalibvalsti, proti, Francija, bet péc tam — Somija. Ja
tiktu piekrists prejudicialo jautdjumu rasanas pamatd esoSajam apgalvojumam, rastos situacija, kad
norikotais darba néméjs Regulas Nr. 1408/71 izpratné vairs netiktu noskirts no darba némeéja, kas
parasti ir nodarbinats divas vai vairakas dalibvalstis, $is pasas regulas izpratné. Ja a posteriori tiktu
uzskatits, ka darba némeéjs, kuru vina darba devéjs vairakkart ir norikojis, faktiski vairakas valstis ir
veicis “dazadas” darbibas, gan attiecigajiem darba néméjiem, gan darba devéjiem, gan ari
kompetentajam iestadém, kuram ir jalemj par $adam situacijam, varétu tikt radita tiesiski nedrosa
situacija. Belgijas valdiba apgalvo, ka uzdotie jautajumi ir jaatzist par nepienemamiem.

Sie Belgijas valdibas apsvérumi faktiski attiecas nevis uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu, bet gan uz ta batibu. Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu jauzskata par
pienemamu.

Par lietas butibu

Ar saviem diviem jautajumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir
pamattiesvediba izskatamie, uz personu, kas atbilstosi secigiem darba ligumiem, kuros ir noradits, ka
vina darba vieta atrodas vairakas dalibvalstis, faktiski katra darba liguma darbibas laika ir stradajusi tikai
viena no minétajam valstim, var tikt attiecinats jédziens “persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai
vairakas dalibvalstis” §1 noteikuma izpratné un, ja atbilde ir apstiprino$a, vai uz $adas personas
situaciju ir attiecinama §i panta 2. punkta b) apak$punkta i) vai ii) dala.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka Regulas Nr. 1408/71 II sadalas noteikumi, starp kuriem ir ari minéta
14. panta 2. punkts, saskana ar pastavigo judikatiru veido vienotu un pilnigu koliziju normu sistému,
kuru buatiba ir nodrosinat, lai uz darba néméjiem, kas parvietojas Savieniba, attiektos tikai vienas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma tadéjadi, lai tiktu novérsta situacija, kad ir iespé&jams
piemérot vairak neka vienas dalibvalsts tiesibu aktus, un izvairitos no sarezgijumiem, kas rastos $ada
situacija ($aja zina it ipasi skat. 1982. gada 23. septembra spriedumu lieta 276/81 Kuijpers, Recueil,
3027. lpp., 10. punkts; 2000. gada 10. februara spriedumu lieta C-202/97 FTS, Recueil, 1-883. lpp.,
20. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2000. gada 9. novembra spriedumu lieta C-404/98 Plum,
Recueil, 1-9379. lpp., 18. punkts).

Sim nolikam Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts princips, saskana ar
kuru uz algotu darbinieku socialas nodrosinasanas joma attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura vin$
strada (skat. 1984. gada 17. maija spriedumu lieta 101/83 Brusse, Recueil, 2223. lpp., 15. punkts).

Tomeér $is princips ir noteikts, “ievérojot” Regulas Nr. 1408/71 “14. lidz 17. pantu”. Tadéjadi atseviskas
situacijas $is regulas 13. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéta visparéja noteikuma skaidra un
vienkarsa piemérosana varétu radit iespéjamibu, ka notiks nevis izvairisanas, bet tiesi pretéji — gan
darbiniekam, gan darba devéjam un sociidla nodro$inajuma iestadém tiks raditi administrativi
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sarezgijumi, kuru rezultata var tikt traucéta minétaja regula paredzéta personu briva parvietosanas (Saja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Brusse, 16. punkts). Sadu situaciju reglamentéjosie noteikumi
ir paredzéti Regulas Nr. 1408/71 14. panta.

No lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesa izsaka pienémumu, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta
1. punkta a) apak$punkts par darbinieku nosatisanu uz noteiktu laiku, pamatojoties uz to, ka Format
ka W. Kita darba devéja sabiedriba parasti neveic butisku darbibu Polija, dalibvalsti, kura ir tas
juridiska adrese, ka tam jabut saskana ar attieciga noteikuma nosacijumiem, vina situacija nav
piemérojams ($aja zina skat. 1970. gada 17. decembra spriedumu lieta 35/70 Manpower, Recueil,
1251. lpp., 16. punkts; ka ari ieprieks minétos spriedumus lieta FTS, 23. un 45. punkts, un lieta Plum,
22. punkts). Sis pienémums Tiesa nav apstridéts.

Turklat, ka batiba to norada minéta tiesa un ka izriet no Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
a) apakspunkta, uz personu, kas parasti ir nodarbinata aptuveni vienlaicigi vai lidztekus vairakas
dalibvalstis, var tikt attiecinats jédziens “persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas
dalibvalstis” minéta 14. panta 2. punkta izpratné (péc analogijas skat. 1995. gada 16. februara
spriedumu lieta C-425/93 Calle Grenzshop Andresen, Recueil, 1-269. Ipp., 15. punkts).

Un tomeér nav apstridéts, ka sada situacija faktiski neatbilst pamattiesvediba izskatamajai situacijai, un
tas ta ir neatkarigi no $I sprieduma 16., 17. un 19. punkta minéto ligumu nosacijumiem.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai jédziens “persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas
dalibvalstis” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta izpratné papildus darbiniekiem, kas vienlaikus ir
nodarbinati vairakas dalibvalstis, attiecas arl uz personam, kuram vismaz saskana ar to darba liguma
noteikumiem ir jastrada vairakas dalibvalstis, nepastavot nosacijumam, ka Sis darbs ir javeic vairakas
dalibvalstis vienlaicigi vai daléji vienlaicigi.

Saistiba ar minéto iesniedzéjtiesa norada, ka attieciba uz iespéjamiem secigajiem darbibas, kas veikta
vairakas dalibvalstis, laikposmiem Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta termini nav noteikti.

Attieciba uz minéto Eiropas Komisija uzskata, ka ir iespéjams konkrétas regulas 14. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné noteikt, ka ilgakais termin$ ir divpadsmit ménesi. Turpreti ZUS, ka ar1 Vacijas
valdiba butiba norada, ka secigi darba periodi var tikt ieklauti minétas regulas 14. panta 2. punkta
darbibas joma tikai tad, ja neviens no Siem laika posmiem nav ilgaks par vienu ménesi. Polijas valdiba
savukart uzskata, ka, td ka nav konkrétu kritériju, kas lautu noskirt gadijumus, uz kuriem attiecas
Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta b) apak$punkts, no tiem, kuriem ir piemérojams $is regulas
13. panta 2. punkta a) apak$punkts, jédzienu “persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas
dalibvalstis”, nemot véra regulas praktisko piemeéro$anu, nav iespéjams interpretét plasi. Katra zina
saskana ar Format viedokli gadijuma, kad ir grati noteikt attieciga algota darba veiksanas vietu,
pirmkart, ir janem véra darbinieka dzivesvieta un tas ta it Ipasi ir jadara tapéc, lai izvairitos no
dazadiem administrativiem sarezgijumiem, kas rodas, ja biezi tiek mainita socialas apdro$inasanas
sistéma.

Tomeér, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, nav jalemj par minéto jautajumu.

Katra zina, ka to ir noradijusi Komisija, lai personai batu piemérojams Regulas Nr. 1408/71 14. panta
2. punkts, tai “parasti” ir jabat nodarbinatai divas vai vairakas dalibvalsts.

No minéta izriet, ka tad, ja algota darba veik$ana viena dalibvalsti ir attiecigds personas parasta
nodarbosanas, tai nevar tikt piemérots minéta 14. panta 2. punkts.
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Sajos apstaklos, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, ir janem véra, ka pamattiesvediba
izskatamaja lieta pastav atSkiriba starp, pirmkart, darba ligumiem pamattiesvediba izskatamaja lieta un
tajos paredzétajam darba veiksanas vietam — pamatojoties uz ko Format pieprasija E 101 sertifikatu —,
un, otrkart, to, ka $ajos ligumos noteiktie pienakumi faktiski tikusi istenoti prakse.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka iestadei, kas izsniedz E 101, ir javeic atbilstosa to faktu izvértésana,
kas attiecas uz to tiesibu normu piemérosanu, kuras nepiecieSamas, lai noteiktu piemérojamos sociala
nodro$inajuma tiesibu aktus, un attiecigi janodrosina $aja sertifikata ietvertas informacijas pareiziba
($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta FTS, 51. punkts, ka ari 2000. gada 30. marta spriedumu
lieta C-178/97 Banks u.c., Recueil, 1-2005. lpp., 38. punkts).

Ta ka E 101 sertifikatu parasti ir paredzéts izsniegt pirms laikposma, uz kuru tas attiecas, vai ta
sakuma, iepriek$ minétais faktu izvértéjums $aja bridi visbiezak tiek veikts, pamatojoties uz paredzéto
attieciga algota darbinieka darbu. Tapéc darba aprakstam, kas izriet no liguma, faktiski ir butiska
nozime saistiba ar $o izvértéjumu.

Saja sakara, lai izvertétu, vai paredzamas darbibas ir tadas algotas darbibas, kuru veik$ana netiek
vienkarsi nejausi sadalita vairaku dalibvalstu teritorija, ipasi ir janem véra liguma minéta algota darba
veids, tomér ar nosacijumu, ka sertifikata E 101 pieprasisanas bridi Sajos dokumentos ietvertie
noteikumi atbilst paredzamajam darbibam vai — attieciga gadijjuma — darbibam, kadas patiesam tikusas
veiktas pirms vai péc $i pieprasijuma izdarisanas.

Izvértéjot faktus, lai noteiktu piemérojamos sociala nodro$inajuma tiesibu aktus E 101 sertifikata
izdosanai, attieciga iestade papildus darba liguma formuléjumam konkréta gadijjuma var nemt véra
tadus faktorus ka to, ka lidzigi ligumi starp darba devéju un attiecigo darbinieku ieprieks ir tikusi
istenoti praksé, apstaklus, kas saistiti ar $o ligumu noslég$anu, un, visparigak, attiecigd uznémuma
veikto darbibu raksturojosas iezimes un veikSanas kartibu, ciktal $ie faktori var atklat isto konkréta
darba raksturu.

Ja tomér no citiem butiskiem faktoriem, nevis ligumiem izriet, ka darba néméja situacija faktiski ir
atskiriga no Sajos dokumentos izklastitas, ieprieks 1 sprieduma 42. punkta minétais pienakums pareizi
piemérot Regulu Nr. 1408/71 nozimé, ka attiecigajai iestadei — neatkarigi no $o ligumu formuléjuma —
ir pienakums balstit savus secindjumus uz darba néméja faktisko situaciju un attiecigaja gadijuma
atteikt E 101 sertifikata izdo$anu.

Turklat no judikataras izriet, ka iestadei, kura jau ir izdevusi E 101 sertifikatu, ir japarskata ta izdoSanas
pamatotiba un attieciga gadijuma jaatsauc konkreétais sertifikats, ja tas dalibvalsts kompetenta iestade,
kura algotais darbinieks strada, izsaka $aubas par to faktu precizitati, uz kuriem balstits sis sertifikats,
un/vai Regulas Nr. 1408/71 II sadalas prasibu ievérosanu (péc analogijas saistiba ar Regulas
Nr. 1408/71 14. panta 1. punktu skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta FTS, 56. punkts, ka ari lieta
Banks u.c., 43. punkts).

Pamattiesvediba izskatamajos ligumos, kas minéti $i sprieduma 16. un 17. punkta, darba vieta ir darbu
“un buavniecibas laukumi Polija un Eiropas Savienibas teritorija (Irija, Francija, Lielbritanija, Vacija un
Somija) saskana ar darba devéja noradijumiem”. Tomeér, ka izriet no neapstridétas informacijas, ko
Tiesai sniegu$as iesniedzéjtiesa, Format un ZUS, saskana ar minétajiem ligumiem W. Kita pastavigi
vairakus meénesus vai ilgak neka desmit ménesus stradaja viena dalibvalsti, proti, Francija. Turklat
nakamaja darba liguma, kas tika noslégts uz noteiktu laiku starp Format un W. Kita, vin$ stradaja tikai
Somija. No lietas materialiem izriet, ka saskana ar katru no trim ligumiem, kad darbs tika pabeigts,
W. Kita sanéma neapmaksatu atvalindjumu un ka, pusém vienojoties, ligums tika priekslaicigi izbeigts.
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Sados apstaklos, nemot véra i sprieduma 39. un 40. punkta izklastitos apsvérumus, nav iespéjams
pamatoti secinat, ka uz algotu darba néméju W. Kita situacija varétu tikt attiecinats jédziens “persona,
kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas dalibvalstis” Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. punkta
izpratné.

Tacu $ados apstaklos var tikt piemérots Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétais princips, tapat ka attieciga gadijuma — laika, kad ir partraukumi starp darba ligumiem, —
princips, kurs izriet no $1 pasa punkta f) apak$punkta.

lesniedzéjtiesai, nemot véra s1 sprieduma 49. un 50. punkta minéto, ir jaizdara secinajumi attieciba uz
pamattiesvediba izskatamo lietu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 14. panta
2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir pamattiesvediba izskatamaja
lietd, personai, kas atbilstosi secigiem darba ligumiem, kuros ka darba vieta ir noraditas vairakas
dalibvalstis, faktiski katra $1 liguma darbibas laika strada tikai vienas minétas valsts teritorija, nevar tikt
piemérots jédziens “persona, kas parasti ir nodarbinata divas vai vairakas dalibvalstis” minéta
noteikuma izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

14. panta 2. punkta b) apakspunkts Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
18. decembra Regulu (EK) Nr. 1992/2006, ir jainterpreté tadejadi, ka apstaklos, kadi ir
pamattiesvediba izskatamaja lieta, personai, kas atbilstosi secigiem darba ligumiem, kuros ka
darba vieta ir noraditas vairakas dalibvalstis, faktiski katra §i liguma darbibas laika strada tikai
vienas minétas valsts teritorija, nevar tikt piemérots jédziens “persona, kas parasti ir
nodarbinata divas vai vairakas dalibvalstis” minéta noteikuma izpratné.

[Paraksti]
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