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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 6. septembri*

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Nodoklu tiesibu akti — Sabiedribu ienakuma nodoklis —
Nodoklu atvieglojums — Valsts tiesibu akti, kas izslédz cita dalibvalsti registrétas sabiedribas
uznémuma nerezidenta zaudéjumu, kas gati valst], nodosanu tas pasas grupas ietvaros esos$ai

sabiedribai, kas ir registréta $aja valsti
Lieta C-18/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar 1émumu, kas pienemts 2010. gada 17. decembri
un kas Tiesa registréts 2011. gada 12. janvari, tiesvediba
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
pret
Philips Electronics UK Ltd.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: pglétas priekssédétajs Z. K. Boniso [J-C. Bomichot] (referents), tiesnesi A. Prehala
[A. Prechal], K. Simans [K. Schiemann), L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un E. Jarasuns [E. Jarasiiinas),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 16. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Philips Electronics UK Ltd varda — D. Milne, QC, un D. Jowell, barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hathaway, parstavis, kam palidz K. Bacon, barrister,
— Danijas valdibas varda — C. Vang, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Moélls un R. Lyal, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2012. gada 19. aprila tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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PHILIPS ELECTRONICS UK

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 43. un 48. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Philips Electronics UK Ltd (turpmak teksta — “Philips
Electronics UK”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs par to, ka piemérot tiesibu
aktus par grupas atvieglojumiem, kas piemérojami atseviskam sabiedribam, kuras ir konsorcija
dalibnieces.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1998. gada Likuma par ienakumu nodokli un sabiedribu ienakuma nodokli (I/ncome and Corporation
Taxes Act 1988) redakcija, kas piemérojama pamattiesvediba (turpmak teksta — “ICTA”), 402. panta ir
paredzéts:

“l. Saskana ar §is nodalas un 492. panta 8. punkta noteikumiem sabiedriba var nodot (“nododosa
sabiedriba”) darbibas zaudéjumus un citas summas, kas var tikt atskaititas no sabiedribu ienakuma
nodokla, gadijumos, kas noraditi talak 2) un 3) punkta, un péc citas sabiedribas pieprasijuma
(“parnémejsabiedriba”) $is summas var tikt atskaititas no parnémeéjsabiedribas, piemérojot “grupas
atvieglojumu”.

[.]

3. Grupas atvieglojumu var izmantot ari nododosa sabiedriba un parnéméjsabiedriba [..], ja viena no
tam ietilpst sabiedribu grupa un otra pieder konsorcijam, un cita sabiedriba ir gan grupas, gan
konsorcija biedrs. Pieprasijums, kas iesniegts uz §1 punkta pamata, tiek saukts par “konsorcija
pieprasijumu”.

3.A Grupas atvieglojumu var izmantot tikai tad, ja gan nododo$a sabiedriba, gan parnéméjsabiedriba
atbilst sadam nosacijumam.

3.B Nosacijums ir tads, ka sabiedribai ir jabat Apvienotas Karalistes rezidentei vai javeic
uznéméjdarbiba Apvienotaja Karalisté, izmantojot pastavigu uznémumu.

(]
6. Maksajumi par grupas atvieglojumiem:

a) netiek nemti vera, aprékinot pelnu un zaudéjumus, konkrétaja nodoklu bazé aprékinot katras
sabiedribas ienakumu nodokli, un

b) netiek uzskatiti par ienakumu sadali vai atskaitamajiem izdevumiem, piemérojot Corporation Tax
Act [Sabiedribu ienakuma nodokla likumu],

$aja  punkta noraditiem “maksajumiem par grupas atvieglojumiem” noziméjot summas, ko
parnémeéjsabiedriba maksa nododosajai sabiedribai saskana ar vienosanos starp $im sabiedribam
saistba ar apmeéru, kas nodots ka grupas atvieglojums, un minétam summam $o apmeéru
neparsniedzot.”
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ICTA 403.D panta ir paredzéts:

“1. Sis sadalas piemérosanai, attieciga parskata perioda ietvaros par zaudéjumiem vai citim summam,
ko, izmantojot grupas atvieglojumus, var nodot sabiedriba nerezidente, tiek uzskatiti tikai tie
zaudéjumi un citas summas, kuras:

a) ir attiecinamas uz $is sabiedribas darbibu, kuras ienakumi un ieguvumi attiecigaja parskata perioda
tiek vai (vajadzibas gadijuma) batu janem véra, aprékinot §i parskata perioda laika konstatéto
sabiedribas pelnu, kas ir apliekama ar sabiedribu ienakuma nodokli;

b) nav radijusas sabiedribas darbibas, kuras ir atbrivotas no sabiedribu ienakuma nodokla parskata
perioda, piemérojot noligumus par dubultas aplik$anas ar nodokliem novérsanu, un

i) neviena dala no [zaudéjumiem vai citam summam vai]
ii) no jebkuras summas, kas nemta véra to aprékinasanai, dalas

neatbilst vai nav ietvertas summa, ko arvalstu nodoklu aprékinasanai (jebkura perioda) viena vai cita
veida atskaita vai atnem no sabiedribas vai citas personas pelnas, kas gata arvalstis [“non—-UK profits”].

(]

3. Saja panta “pelna, kas gita arvalstis” [“non—UK profits”] attieciba uz jebkuru personu nozimé
summas, kas:

a) arvalstu nodokla aprékinasanai tiek uzskatitas par pelnu, ienakumiem vai izmaksajamo pelnu, par
ko $ai personai (péc atskaitijumu izdarisanas) ir jamaksa attiecigais nodoklis, un

b) kuras neatbilst un netiek nemtas véra (Sis vai kadas citas personas) kopéja pelna par attiecigo
parskata gadu,

vai summas, kas nemtas véra, $is summas aprékinot.

[]

6. Si panta pieméro$ana netiek nemti véra nevienas citas valsts, iznemot [Lielbritanijas un Ziemelirijas]
Apvienoto Karalisti, tiesibu akti, kas arvalstu nodokla aprékinasanu padara atkarigu no ta, vai §1 summa
ir vai nav atskaitama nodokla aprékiniem Apvienotaja Karalisté.

[.].”
Turklat ICTA 406. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar talak minéto 3. un 4. punktu, gadijuma, ja saistitajsabiedriba varéja (nenemot véra nekadas
pelnas neesamibu) iesniegt konsorcija pieprasijumu attieciba uz tirdzniecibas zaudé&umiem vai citu
summu, par ko var sanemt atvieglojumu par konsorcija sabiedribas attiecigo parskata gadu, grupas
biedrs var iesniegt konsorcija pieprasijumu, ko varétu iesniegt saistitajsabiedriba, un tam piemérojama
403.C panta dala gadijuma, ja parnémeéjsabiedriba ir grupas biedrs, ir ta pati, kas batu piemérojama, ja
parnémeéjsabiedriba butu saistitajsabiedriba”.
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Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Philips Electronics UK ir sabiedriba, kura nodoklu vajadzibam ir rezidente Apvienotaja Karalisté. Ta
ietilpst Philips grupa, kuras matessabiedriba ir registréta Niderlandé. Pédéja minéta veido
kopuznémumu kopa ar Dienvidkorejas [sabiedribu] grupu LG Electronics. Sim kopuznémumam ir
meitassabiedriba Niderlandé — LG Philips Displays Netherlands BV (turpmak teksta — “LG.PD
Netherlands”), kurai ir pastavigs uznémums Apvienotaja Karalisté.

Philips Electronics UK ludza atskaitit no savas pelnas dalu no zaudéjumiem, kas radusies Apvienotaja
Karalisté dibinatajam pastavigajam uznémumam LG.PD Netherlands 2001. lidz 2004. finans$u gada.

Apvienotas Karalistes nodoklu iestades $o ligumu noraidija, tostarp pamatojoties uz to, ka LG.PD
Netherlands zaudéjumi ir jaatskaita no §is sabiedribas pelnas Niderlandé. Sis pamatojums tika
apstridéts First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmas instances nodoklu tiesa].

First-tier Tribunal (Tax Chamber) atbalstija Philips Electronics UK prasibu. Apvienotas Karalistes
nodoklu iestades tadéjadi iesniedza apelacijas sadzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai gadijuma, ja dalibvalsts (pieméram, Apvienota Karaliste) sava nodoklu bazé ieklauj tadas
sabiedribas, kas ir dibinata cita dalibvalsti (pieméram, Niderlandé) un nodoklu zina ir tas
rezidente, pelnu un zaudéjumus apméra, kada pelna ir attiecinama uz Niderlandes sabiedribas
veikto uznémeéjdarbibu Apvienotaja Karalisté, izmantojot pastavigo uznémumu, dalibvalsts pilsonu
tiesibas veikt uznéméjdarbibu Apvienotaja Karalisté saskana ar LESD 49. pantu (agrak — EKL
43. pants) tiek ierobezotas, Apvienotajai Karalistei aizliedzot sabiedribas, kas nav Apvienotas
Karalistes rezidente, pastaviga uzpémuma, kur§ ir registréts Apvienotaja Karalisté, darbibas
Apvienotaja Karalisté dé] radusos zaudéjumus nodot Apvienotaja Karalisté registrétai sabiedribai
uznémumu grupas ietvaros gadijuma, ja visi vai dala no Siem zaud&umiem vai jebkadi to
aprékinasanai véra nemtie naudas lidzekli “atbilst vai ir ietverti summa, ko arvalstu nodoklu
aprékinasanai (jebkada perioda) viena vai cita veida atskaita vai atnem no sabiedribas vai citas
personas pelnas, kas gita arvalstis [“non—UK profits”]”, t.i., pielaujot Apvienotaja Karalisté radusos
pastaviga uznémuma, kurs ir registréts Apvienotaja Karalisté, zaudéjumu nodosanu tikai gadijuma,
ja ir skaidrs, ka pieprasijuma diena neviena bridi nav iespéjams veikt nekadu $o zaudéjumu
atnemsanu vai atskaitiSanu arpus Apvienotas Karalistes (tostarp uz citu dalibvalsti, pieméram,
Niderlandi), precizéjot, ka nepietiek ar to, ka citas valstis arpus Apvienotas Karalistes paredzétais
atskaitljums faktiski nav pieprasits, turklat tados apstaklos, kad nav lidzvértigu nosacijumu, kas
butu piemérojami Apvienotaja Karalisté radusos zaudéjumu atskaitisanai, ko veic sabiedriba, kas
nodoklu nolakiem ir uzskatama par Apvienotas Karalistes rezidenti?

2. Vai apstiprinosas atbildes gadijuma So ierobezojumu var attaisnot:
a) tikai ar nepieciesamibu novérst zaudéjumu dubultu izmanto$anu vai

b) tikai ar nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp
dalibvalstim, vai

c) apvienojot nepiecieSamibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp
dalibvalstim un nepieciesamibu novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu?

3. Vai apstiprinosas atbildes gadijuma ierobezojums ir samérigs ar S$adu attaisnojumu vai
attaisnojumiem?
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4. Vai [..] Savienibas tiesibas ir paredzéts, ka Apvienotajai Karalistei ir janodro$ina kompensacija
Apvienotaja Karalisté registrétai sabiedribai, pieméram, atzistot tai tiesibas pieprasit grupas
atvieglojumus no savas pelnas, ja Niderlandé registrétas sabiedribas tiesibu ierobezojums nav
attaisnojams vai ari ja $is ierobezojums nav samérigs ne ar vienu attaisnojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
sabiedribas nerezidentes brivibas veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojumu rada tas, ka valsts
tiesibu aktos ir paredzéts, ka uz iespéju, izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas, kas ir $is valsts
rezidente, laba, nodot zaudéjumus, kas radusies sabiedribas nerezidentes pastavigajam uznémumam
$aja dalibvalsti, attiecas nosacijums, kas paredz, ka $adus zaudéjumus nevar izmantot arvalstu nodoklu
seg$anas nolika, lai gan lidzigs nosacijums nav paredzéts zaudéjumiem, kas radusies $aja dalibvalsti un
kuru nodosanu veic sabiedriba rezidente.

Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas EKL 43. pantd paredzéta Savienibas pilsoniem un kas ietver ari
tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus ar
tadiem pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz dalibvalsts tiesibu akti, atbilstosi EKL
48. pantam attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, galvena administracija [vadiba] vai galvenais uznémums atrodas Eiropas Savieniba,
ietver tiesibas veikt savu darbibu attiecigaja dalibvalsti ar meitassabiedribas, filidles vai parstavniecibas
starpniecibu  (1999. gada 21. septembra spriedums lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil,
I-6161. lpp., 35. punkts, ka arl 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-446/03 Marks & Spencer,
Krajums, 1-10837. lpp., 30. punkts).

EKL 43. panta pirmas dalas otrais teikums ties$i atlauj uznéméjiem izvéléties piemérotako juridisko
formu, kada tie isteno savas darbibas cita dalibvalsti, [un] $o izvéles brivibu nedrikst ierobezot ar
diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam (1986. gada 28. janvara spriedums lieta 270/83
Komisija/Francija, Recueil, 273. lpp., 22. punkts).

Briviba izvéléties piemérotu juridisko formu, lai veiktu darbibu cita dalibvalsti, tostarp ir vérsta uz to,
lai lautu sabiedribam ar atrasanas vietu viena dalibvalsti atvert filiali cita dalibvalsti, lai veiktu savas
darbibas atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem ka uz meitassabiedribam attiecinamie nosacijumi
(2006. gada 23. februara spriedums lieta C-253/03 CLT-UFA, Krajums, I-1831. lpp., 15. punkts).

Saistiba ar minéto tadi tiesibu akti ka pamattiesvediba izskatamie paredz konkrétus nosacijumus, lai,
izmantojot grupas atvieglojumu un tas sabiedribas, kas ir $is valsts rezidente, laba, varétu nodot
zaudéjumus, kas radusies sabiedribas nerezidentes pastavigajam uznémumam $aja dalibvalsti, lai gan
$ads nosacijjums nav attiecinams uz $aja dalibvalsti radusos zaudéjumu nodosanu, ko veic rezidenta
sabiedriba.

Sada atskiriga attieksme sabiedribam, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, padara mazak pievilcigu
iespéju izmantot brivibu veikt uznéméjdarbibu, izveidojot pastavigu uznémumu. No minéta izriet, ka
tadi valsts tiesibu akti, kadi tiek izskatiti pamattiesvediba, ierobezo brivibu izvéléties piemérotu
juridisko formu, lai darbotos cita dalibvalsti.

Lai Sada atskiriga attieksme buatu saderiga ar EK liguma noteikumiem par brivibu veikt
uznéméjdarbibu, tai ir jaattiecas uz situacijam, kuras nav objektivi salidzinamas, vai ari tai ir jabut
pamatotai ar primariem visparéjo intereSu iemesliem ($aja zina skat. 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp.,
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167. punkts). Situacija, kas attiecas uz Kopienu, jasalidzina ar valsts iek$éjo situaciju, nemot véra ar
attiecigajam valsts tiesibu normam sasniedzamo meérki (2010. gada 25. februara spriedums lieta
C-337/08 X Holding, Krajums, 1-1215. lpp., 22 punkts).

Apvienota Karaliste apgalvo, ka situacija, kad sabiedribai nerezidentei, kurai ir tikai viens pastavigais
uznémums valsts teritorija, attieciba uz kuru pieméro nodokli tikai tai pelnai, ko ta guvusi $aja valst
un kas attiecinama uz $o pastavigo uznémumu, nav salidzinama ar sabiedribas rezidentes situaciju, kas
turklat var bat matessabiedribas nerezidentes meitassabiedriba un kurai nodokli ir piemérojami
attieciba uz visiem tas ienémumiem.

Sada analize tomér nevar tikt pienemta. Sabiedribas nerezidentes, kurai valsts teritorija ir tikai viens
pastavigais uznémums, situacija un sabiedribas rezidentes situacija attieciba uz pamattiesvediba
izskatama nodoklu rezima meérki ir objektivi salidzinama, ciktal runa ir par iespéju nodot Apvienotaja
Karalisté radusos zaudéjumus citai §is grupas sabiedribai, izmantojot grupas atvieglojumus.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas
nerezidentes brivibas veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojums rodas situacija, kad saskana ar
valsts tiesibu aktiem iespéjai, izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas, kas ir Sis valsts rezidente,
laba, nodot zaudéjumus, kas radusSies sabiedribas nerezidentes pastavigajam uznémumam $aja
dalibvalsti, ir piemérojams nosacijums, kas paredz, ka $adus zaudéjumus nevar izmantot arvalstu
nodoklu segsanas noluka, lai gan lidzigs nosacljums nav paredzéts zaudéjumiem, kas radusies $aja
dalibvalstl un kuru nodosanu veic sabiedriba rezidente.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai pamattiesvediba izskatamo sabiedribas nerezidentes
brivibas veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojumu var attaisnot primari visparéjo interesu
apsvérumi, kuru mérkis ir novérst zaudéjumu dubultu izmanto$anu un saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzlik$anas tiesibu sadalijjumu starp dalibvalstim vai abi $ie mérki kopa.

No pastavigas judikataras izriet, ka $ads brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums var but
pielaujams, ja to attaisno primari visparéjo interesu apsvérumi. Turklat $ada gadijuma ta piemérosanai
ir jabat atbilstosai attieciga mérka sasnieg$anai un ta nedrikst neparsniegt to, kas ir vajadzigs $i mérka
sasnieg$anai (ieprieks minétais spriedums lieta Marks & Spencer, 35. punkts).

Pirmkart, attieciba uz nodoklu uzlikSanas tiesibu sadalijjuma starp dalibvalstim saglabasanu ir
jaatgadina, ka runa ir par Tiesas atzitu legitimu meérki (skat. tostarp 2011. gada 29. novembra
spriedumu lieta C-371/10 National Grid Indus, Krajums, 1-12273. lpp., 45. punkts).

Sis meérkis, ka Tiesa ari ir noradijusi, tostarp ir saglabat lidzsvaru starp tiesibam ieturét pelnas nodokli
un iespéju atskaitit zaudéjumus (skat. 2008. gada 15. maija spriedumu lieta C-414/06 Lidl Belgium,
Krajums, 1-3601. Ipp., 33. punkts).

Tomeér tada situacija, kada ir pamattiesvediba, nodoklu uzliksanas tiesibas uznéméjai dalibvalstij, kuras
teritorija tiek veikta uznéméjdarbiba, kuras rezultata pastavigajam uznémumam rodas zaudéjumi,
nekada gadijuma neietekmé iespéju nodot zaudéjumus, kas radusies pastavigajam uzpémumam, kas
atrodas tas teritorija, izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas rezidentes laba.

Sada situacija ir janoskir no situacijas, kura jautijums batu par iespéju nemt véra zaudéjumus, kas
radusies cita dalibvalsti un kas $i iemesla dél buatu piesaistiti $is citas dalibvalsts tiesibam uzlikt
nodoklus, un kura nebutu saglabats lidzsvars starp tiesibam ieturét pelnas nodokli un iespéju atskaitit
zaudéjumus. Tadejadi pamattiesvediba izskatamaja situacija, kura jautajums ir par iespéju nodot
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sabiedribai rezidentei zaudéjumus, kas radusies $aja pasa dalibvalsti esosam pastavigajam uznémumam,
$is dalibvalsts tiesibas uzlikt nodokli iespéjamai pelnai, kas rodas no pastaviga uznémuma darbibas tas
teritorija, netiek ietekmétas.

No minéta izriet, ka uznéméja dalibvalsts, kuras teritorija tiek veikta uznéméjdarbiba, kuras dél
pastavigajam uznémumam rodas zaudéjumi, situacija, kada ir pamattiesvediba, nevar piemérot mérki
saglabat nodoklu uzlik$anas pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim, lai pamatotu faktu, ka tas valsts
tiesibu aktos ir paredzéts nosacijums, ka, nododot zaudéjumus, kas radusies sabiedribas nerezidentes
pastavigajam uznémumam S$aja dalibvalsti, izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas rezidentes laba,
ir jaievéro nosacijums, kas paredz, ka $adus zaudéjumus nevar izmantot arvalstu nodoklu segsanas
nolaka, lai gan lidzigs nosacijums nav paredzéts zaudéjumiem, kas radusies $aja dalibvalsti un kuru
nodosanu veic sabiedriba rezidente.

Otrkart, attieciba uz meérki novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu ir janorada, ka, pat tad, ja tiek
pienemts, ka $o mérki var skatit atseviski, to nekada zina nevar darit tados apstaklos, kadi tiek izskatiti
pamattiesvediba, lai pamatotu uznéméjas dalibvalsts tiesibu aktu pastavésanu.

Strids pamattiesvediba ir par to, vai uznémeéja dalibvalsts var paredzét atseviskus nosacijumus iespéjai
nodot zaudéjumus, kas radusies sabiedribas nerezidentes pastavigajam uznémumam S$aja dalibvalsti,
izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas rezidentes laba, lai gan nekadi lidzigi nosacijumi nav
paredzéti zaudéjumiem, kas radusies $aja dalibvalsti un kuru nodosanu veic sabiedriba rezidente.

Sada gadijuma risks, ka $ie zaudéjumi tiks izmantoti uznéméja dalibvalsti, kura atrodas pastavigais
uznémums, un ari dalibvalst], kura ir sabiedribas nerezidentes juridiska adrese, neietekmé tas
dalibvalsts tiesibas uzlikt nodoklus, kura atrodas pastavigais uznémumes.

Ka norada generaladvokate savu apsvérumu 49. un nakamajos punktos, zaudéjumi, ko nodod LG.PD
Netherlands Apvienotaja Karalisté esoss pastavigs uznémums Philips Electronics UK, kas ir sabiedriba
rezidente, kas registréta Apvienotaja Karalisté, katra zina ir saistiti ar Apvienotas Karalistes nodoklu
uzlik$anas tiesibam. Sis nodok]u uzliksanas tiesibas nekadi neietekmé apstaklis, ka nodotie zaudéjumi
attiecigaja gadijuma var tikt izmantoti arl Niderlandé.

Tadéjadi apstaklos, kadi ir pamattiesvediba, meérkis izvairities no iespéjas, ka zaudéjumi varétu tikt
divreiz izmantoti, pats par sevi nevar bat par pamatojumu, lai lautu dalibvalstij, kura atrodas pastavigais
uznémums, izslégt zaudéjumu izmanto$anu, jo tos varétu izmantot ari dalibvalsti, kura atrodas
sabiedribas nerezidentes juridiska adrese.

Uznémeéja dalibvalsts, kuras teritorija atrodas pastavigais uznémums, lai pamatotu savus tiesibu aktus
situacija, kada ir izskatita pamattiesvediba, un jebkura gadijuma nevar autonomi piemérot zaudéjumu
dubultas izmantosanas risku.

Tapat tas ir, pamatojoties uz $i sprieduma 23. lidz 33. punktad noradito, attieciba uz apvienotajiem
mérkiem saglabat lidzsvarotu nodoklu wuzliksanas tiesibu sadalijumu starp dalibvalstim un
nepieciesamibu novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu.

No iepriek$ minéta izriet, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka sabiedribas nerezidentes brivibas veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojumu, kas tiek izskatits pamattiesvediba, nevar attaisnot

primari visparéjo interesu apsvérumi, kuru meérkis ir novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu un
saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$anas tiesibu sadalijumu starp dalibvalstim vai abi $ie mérki kopa.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautdjumu sniegto atbildi, uz treso jautdjumu nav jaatbild.

ECLILEU:C:2012:532 7



37

38

39

40

41

2012. GADA 6. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-18/11
PHILIPS ELECTRONICS UK

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, kadi secinajumi tai batu jaizdara, nemot véra
uz otro jautdjumu sniegto atbildi.

No pastavigas judikatiras izriet, ka jebkurai valsts tiesai, kam ka dalibvalsts iestadei, izskatot sava
jurisdikcija esosu lietu, piemérojot EKL 10. panta noradito sadarbibas principu, ir pilniba japieméro
tieSi piemérojamas Savienibas tiesibas un jaaizsarga tas individu tiesibas, kuras tiem pieskirtas
Savienibas tiesibas, nepiemérojot nevienu valsts tiesibu normu, kas varétu but pretruna Savienibas
tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta pienemta pirms Savienibas tiesibu normam vai péc tam ($aja zina
tostarp skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. lpp., 16. un
21. punkts, ka ar1 1990. gada 19. junija spriedumu lieta C-213/89 Factortame u.c., Recueil, 1-2433. lpp.,
19. punkts).

Saja situacija nav nozimes tam, ka tiesibas veikt uznémeéjdarbibu tiek nepamatoti ierobezotas nevis
nodokla maksatajam — Apvienotaja Karalisté registrétai sabiedribai, bet gan sabiedribai nerezidentei,
kurai Apvienotaja Karalisté ir pastavigs uznémums. Lai ta butu spéka esosa, brivibai veikt
uznéméjdarbibu tada situacija, kada ir izskatita pamattiesvediba, ir jaietver ari iespéja nodokla
maksatajam sanemt grupas atvieglojumu attieciba uz saviem ienémumiem.

Tadéjadi uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka situacija, kada ir izskatita pamattiesvediba, valsts tiesa
nedrikst piemérot nevienu valsts tiesibu noteikumu, kas batu pretruna EKL 43. pantam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) EKL 43. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sabiedribas nerezidentes brivibas veikt
uznéméjdarbibu cita dalibvalsti ierobezojums rodas situacija, kad saskana ar valsts tiesibu
aktiem iespéjai, izmantojot grupas atvieglojumu sabiedribas, kas ir $is valsts rezidente, laba,
nodot zaudéjumus, kas radusies sabiedribas nerezidentes pastavigajam uznémumam s$aja
dalibvalsti, ir piemérojams nosacijums, kas paredz, ka sadus zaudéjumus nevar izmantot
arvalstu nodoklu segsanas noluka, lai gan lidzigs nosacijums nav paredzéts zaudéjumiem,
kas radusies saja dalibvalsti un kuru nodosanu veic sabiedriba rezidente;

2) sabiedribas nerezidentes brivibas veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti ierobeZojumu, kas
tiek izskatits pamattiesvediba, nevar attaisnot primari visparéjo interesu apsvérumi, kuru
meérkis ir novérst zaudéjumu dubultu izmantosanu un saglabat lidzsvarotu nodoklu
uzliksanas tiesibu sadalijumu starp dalibvalstim vai abi Sie mérki kopa;

3) situacija, kada ir izskatita pamattiesvediba, valsts tiesa nedrikst piemérot nevienu valsts
tiesibu noteikumu, kas batu pretruna EKL 43. pantam.

[Paraksti]
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