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GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 6. septembri’

Lieta C-483/10

Eiropas Komisija
pret

Spanijas Karalisti

Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — Direktiva 2001/14/EK — Dzelzcela infrastruktaras
jaudas iedalisana — Maksas iekasé$ana par dzelzcela infrastruktiru — 4. panta 1. punkts —
Maksas noteiksana — Infrastruktiiras parvalditaja loma — Parvaldibas neatkariba — 11. pants —
Darbibas uzlabosanas sistémas izveide — 13. panta 2. punkts — Tiesibas izmantot konkrétu
infrastruktaras jaudu — 14. panta 1. punkts — Infrastruktiras jaudas iedaliSanas principi —
Taisniga un nediskriminéjosa iedalisana

I — Ievads

1. Ar So prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti 4. panta 1. punkta, 11. panta, 13. panta 2. punkts,
ka ari 14. panta 1. punkta Direktiva 2001/14/EK?, kas pédéjoreiz grozita ar Direktivu 2007/58/EK>

(turpmak teksta — “Direktiva 2001/14”). Spanijas Karaliste ladz Komisijas prasibu noraidit.

2. Si lieta ietilpst virkné prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi®, kuras Komisija céla 2010. un

2011. gada saistiba ar to, ka dalibvalstis pieméro Direktivu 91/440/EEK®, kas grozita ar

Direktivu 2001/12/EK® (turpmak teksta — “Direktiva 91/440”), un Direktivu 2001/14, it ipasi attieciba

uz infrastruktaras, proti, dzelzcela tikla, pieejamibu dzelzcela parvadajumu uznémumiem. Sis prasibas
ir bezprecedenta, jo dod Tiesai pirmo iespéju spriest par dzelzcela liberalizaciju Eiropas Savieniba un

interpretét ta saucamo “pirmo dzelzcela tiesibu aktu paketi”.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliS$anu un maksas iekasé$anu par
dzelzcela infrastruktaras lietosanu un drogibas sertifikaciju (OV L 75, 29. lpp.). Direktivas 2001/14 virsraksts tika grozits ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/49/EK par dro$ibu Kopienas dzelzcelos (OV L 164, 44. Ipp.) 30. pantu. Tagad
tas ir “Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktaras jaudas iedaliSanu un

maksajumu iekasésanu par dzelzcela infrastruktiras izmantosanu”.
3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra direktiva (OV L 315, 44. lpp.).

4 — Ir runa par lietam C-473/10 Komisija/Ungarija; C-512/10 Komisija/Polija; C-528/10 Komisija/Griekija; C-545/10 Komisija/Cehijas Republika;
C-555/10  Komisija/Austrija; C-556/10 Komisija/Vacija; C-557/10 Komisija/Portugale; C-625/10 Komisija/Francija;, C-627/10

Komisija/Slovénija; C-369/11 Komisija/Italija un C-412/11 Komisija/Luksemburga.
5 — Padomes 1991. gada 29. julija direktiva par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237, 25. Ipp.).
6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara direktiva (OV L 75, 1. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2001/14 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis izveido maksasanas sistéemu, ievérojot vadibas neatkaribu, kas noteikta
Direktivas [91/440] 4. panta.

Saskana ar minéto vadibas neatkaribas nosacljumu dalibvalstis paredz ari konkrétus maksasanas
noteikumus vai delegé Sadas pilnvaras infrastruktiras parvalditajam. Maksu par infrastruktiras
lietosanu nosaka un iekasé infrastruktaras parvalditajs.

2. Ja infrastruktaras parvalditajs savas juridiskas formas, uzbtves vai lémumu pienemsanas funkciju dél
ir atkarigs no kada dzelzcela parvadajumu uznémuma, tad $aja nodala aprakstitas funkcijas, kas nav
maksas iekaséSana, veic maksdjumu organizacija, kas sava juridiskaja forma, uzbavé un lémumu
pienemsana nav atkariga ne no viena dzelzcela parvadajumu uznémuma.”

4. Direktivas 2001/14 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ar infrastruktaras maksasanas shémam, izmantojot darbibas uzlabosanas sistému, dzelzcela
parvaddjumu uzpémumus un infrastruktaras parvalditiju mudina lidz minimumam samazinat
traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba. Tas var ietvert sankcijas par ricibu, kas
traucé tikla darbibai, kompensacijas uznémumiem, kas cie$ no traucéjumiem, un prémijas, ar kuram
atalgo darbibu, kas ir labaka par planoto.”

5. Saskana ar $is direktivas 13. panta 2. punktu:

“Tiesibas izmantot konkrétu infrastruktiras jaudu sliezu cela veida pretendentiem var tikt pieskirtas uz
laiku, kas neparsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

Infrastruktaras parvalditajs un pretendents var noslégt pamata vienosanos, ka izklastits 17. panta, par
attiecigas dzelzcela infrastruktaras jaudas izmantosanu laikposma, kas parsniedz viena kustibas grafika
spéka esamibas ilgumu.”

6. Minétas direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var izstradat visparigus dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanas principus, vienlaikus
respektéjot Direktivas [91/440] 4. panta noteikto vadibas neatkaribu. Ir jaizstrada konkréti jaudas
iedalisanas noteikumi. Infrastruktaras parvalditajs veic jaudas iedalisanu. Jo ipasi infrastruktaras
parvalditajs nodrosina, ka infrastruktiras jaudu iedala taisnigi un bez diskriminacijas, un saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem.”

7. Minétas direktivas 30. pants ir formuléts sadi:
“l. [.] Dalibvalstis izveido regulativo iestadi. Si iestade, kas var bit par transporta jautdjumiem
atbildiga ministrija vai jebkura cita iestade, sava uzbavé, finanséjuma sanemsana, juridiskaja forma un

léemumu pienemsana nav atkariga ne no viena infrastruktiras parvalditaja, par maksas iekasésanu
atbildigas iestades, par jaudas iedalisanu atbildigas iestades vai pretendenta. [..]

(]
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3. Regulativa iestade nodrosina, ka infrastruktiras parvalditaja noteikta maksa atbilst II nodalas
prasibam un nav diskriminéjosa. [..]”

B — Spanijas tiesibas

8. 2003. gada 17. novembra Likuma Nr. 39/2003 par dzelzcela nozari’ (Ley 39/2003 del Sector
Ferroviario; turpmak teksta — “LSF”) 21. panta ir uzskaititas dzelzcela infrastruktaras parvalditaja
pilnvaras un funkcijas, tostarp maksas iekasésana par dzelzcela infrastruktiras izmanto$anu.

9. Saskana ar LSF 73. panta 5. punktu, nosakot dzelzcela maksas lielumu, atbilstosi efektivai dzelzcela
tikla ekspluatacijai sabiedribas interesés ir iespéjams nemt véra apsvérumus, kuri atspogulo
infrastruktiras noslodzes pakapi, jaunu dzelzcela transporta pakalpojumu attistibu, ka ari
nepiecieSamibu veicinat nepietiekami lietotu liniju ekspluataciju, katra zina garantéjot optimalu
konkurenci dzelzcela uznémumu starpa.

10. Si pasa likuma 77. panta 1. punkta ir noteikts, ka visparéjo interesu dzelzcela tiklam piederosu
dzelzcela liniju lietosanas maksas lielumu un staciju un citu dzelzcela iekartu ekspluatacijas maksas
lielumu nosaka ar ministrijas rikojumu.

11. LSF 81. panta ir paredzéts, ka dzelzcela infrastruktaras lietosanas maksas lieluma noteiksana vai,
attiecigi, grozisana ir Aprikojuma un transporta ministrijas kompetencé.

12. LSF 88. un 89. pants ka administrativus parkapumus, par kuriem var piemérot sankcijas, klasificé
dazadu ricibu, kas “ir saistita ar tikla darbibas traucéjumiem”.

13. Karala 2004. gada 30. decembra dekréta Nr. 2395/2004 ir apstiprinati valsts uznémuma — dzelzcela
infrastruktaras parvalditaja statati (Real decreto 2395/2004 por el que se aprueba el Estatuto de la
entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras Ferroviarias)®. Minéto statatu 1. panta
ir noteikts, ka dzelzcela infrastruktaras parvalditajs (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias;
turpmak teksta — “ADIF’) ir valsts iestade, ko pielidzina valsts uznémumu kategorijai. ADIF ir
paklauta Aprikojuma un transporta ministrijai, kuras uzdevuma ir tas darbibas stratégiska vadiba,
noveértésana un parraudziba.

14. ADIF statatu 3. panta ir uzskaititas $is iestades pilnvaras un funkcijas, kuru starpa ir ari dzelzcela
infrastruktaras lietosanas maksas iekasésana.

15. No minéto statatu 14., 15. un 23. panta izriet, ka ADIF vadibu nodro$ina valde un priekssédétsjs,
kur$ ir ari valdes priekssédétajs. Turpat 15. panta ir noteikts, ka valdes loceklus brivi iece] amata vai
no amata atbrivo aprikojuma un transporta ministrs. Saskana ar $o pasu statitu 23. panta 1. punktu
ADIF priekssédétaju iecel amata Ministru padome péc minéta ministra ierosinajuma.

16. Karala 2004. gada 30. decembra dekréta Nr. 2396/2004° ir apstiprinati valsts uznémuma
RENFE-Operadora statuti (Real decreto 2396/2004 por el que se aprueba el Estatuto de la entidad
puiblica empresarial RENFE Operadora). So statitu 1. panta ir noteikts, ka lidzigi ka ADIF gadijuma
RENFE-Operadora ir valsts iestade, ko pielidzina valsts uznémumu kategorijai un kas juridiski ir
paklauta Aprikojuma un transporta ministrijai, kuras uzdevuma ir tas darbibas stratégiska vadiba,
novértésana un parraudziba.

7 — 2003. gada 18. novembra BOE Nr. 276.
8 — 2004. gada 31. decembra BOE Nr. 315.
9 — 2004. gada 31. decembra BOE Nr. 315.
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17. Saskana ar RENFE-Operadora statatu 7. un 8. pantu tas vadibu nodrosina valde un priekssédétajs,
kurs ir ari valdes priekssédétajs. So statiitu 8. panta 1. punkta ir paredzéts, ka valdes loceklus brivi iece]
amata vai no amata atbrivo aprikojuma un transporta ministrs. Saskana ar $o pasu statatu 16. panta
1. punktu priekssédétaju iecel amata Ministru padome péc minéta ministra ierosinajuma.

18. Attistibas ministrijas 2005. gada 8. aprila rikojums FOM/898/2005 nosaka Likuma
Nr. 39/2003 74. un 75. panta paredzétas dzelzcela lietosanas maksas lielumu (Orden del Ministerio de

Fomento FOM/898/2005 por la que se fijan las cuantias de las canones ferroviarios establecidos en los
articulos 74y 75 de la Ley 39/2003)".

19. Attistibas ministrijas 2005. gada 7. aprila rikojuma FOM/897/2005" par deklaraciju saistiba ar tiklu
un dzelzcela infrastruktaras jaudas iedalisanas procedaru (Orden del Ministerio del Fomento
FOM/897/2005 relativa a la declaracion sobre la red y al procedimiento de adjudicacion de capacidad
de infraestructura ferroviaria; turpmak teksta — “Rikojums FOM/897/2005”) 11. panta ir paredzéts:

“[ADIF] iedala pieprasito infrastruktiras jaudu sadi:

a)  []

b) ja rodas parklasanas starp pieprasijumiem uz vienu un to pasu sliezu celu vai ja tikls ir
pasludinats par noslogotu, iedalot nem véra $adas prioritates, kas sakartotas dilstosa seciba:

1) tas, ko dazadiem pakalpojumu veidiem katra linija ir attiecigi noteicis aprikojuma un transporta
ministrs, it ipasi nemot véra kravas parvadajumu pakalpojumus;

[]

4) to, vai kustibas grafiks, kuru pieprasitajs ir pieprasijis agrak neka [patlaban] pieprasitie sliezu celi, ir
iedalits un efektivi izmantots.

[.]"

III — Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

20. Komisija 2007. gada 15. janija nosatija Spanijas iestadém anketu par Direktivas 91/440,
Direktivas 95/18/EK"” un Direktivas 2001/14 piemérosanu.

21. Péc véstulu apmainas ar Spanijas iestadém Komisija 2008. gada 27. jinija véstulé, kas adreséta
Spanijas Karalistei, nosutija bridinajumu, kura ta pauda $aubas par dazu Spanijas dzelzcela tiesibu aktu
aspektu saderibu ar Direktivu 91/440 un Direktivu 2001/14.

22. Ar 2008. gada 16. janija véstuli Spanijas Karaliste atbildéja uz bridindjuma veéstuli. Ta nosutija
Komisijai papildu informaciju ar 2009. gada 5. februara un 13. jalija véstulém.

23. Ar 2009. gada 9. oktobra veéstuli Komisija nosutija Spanijas Karalistei argumentétu atzinumu,
apgalvodama, ka attiecigais tiesiskais reguléjums neatbilst Direktivas 91/440 un Direktivas 2001/14
prasibam, un Spanijas Karaliste uz to atbildéja ar 2009. gada 16. decembra véstuli.

10 — 2005. gada 9. aprila BOE Nr. 85.
11 — 2005. gada 9. aprila BOE Nr. 85.
12 — Padomes 1995. gada 19. janija direktiva par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencésanu (OV L 143, 70. Ipp.).
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24. Ta ka Spanijas Karalistes atbilde Komisiju neapmierinaja, ta izléma celt $o prasibu, kas Tiesa tika
sanemta 2010. gada 6. oktobri.

25. Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 16. februara rikojumu Cehijas Republikai tika atlauts iestaties
lieta Spanijas Karalistes prasijjumu atbalstam. Ar 2011. gada 8. septembra rikojumu Francijas
Republikai tika atlauts iestaties lieta Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam.

26. Ar 2012. gada 26. marta Tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu Komisija pazinoja — nemot véra, ka
Spanijas Karaliste ir pienémusi 2011. gada 4. marta Likumu Nr. 2/2011 par ilgtspéjigu ekonomiku (Ley
2/2011 de Economia Sostenible)’, Komisija atsakas no savas prasibas tre$a un ceturta iebilduma, kuru
pamata ir, attiecigi, Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkta parkapums un Direktivas 91/440 10. panta
7. punkta parkapums ',

27. Komisija, Spanijas valdiba, ka ari Francijas valdiba bija parstavétas tiesas sédé, kas notika 2012. gada
23. maija.

IV — Prasibas sakara ar valsts pienakumu neizpildi analize

A — Par pirmo iebildumu, kura pamata ir Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

28. Komisija apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti neatbilst Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta prasibam,
ciktal maksas apméru nosaka vienigi ar ministrijas rikojumu, ka rezultata ADIF vieniga funkcija ir
maksas iekasésana. Faktiski ADIF tikai katra konkrétaja gadijuma aprékina maksas lielumu, izmantojot
formulu, ko jau ieprieks galiga forma ir noteikusas valsts iestades. Lidz ar to Sai struktirai neesot
nekadas ricibas brivibas, lai mainitu maksu atkariba no konkréta gadijuma.

29. Komisija uzskata, ka Spanijas tiesibu aktos neesot ievérota ari prasiba, ka ir jaievéro infrastruktaras
parvalditaja parvaldibas autonomija, jo, uzticot maksas lieluma noteiksanu tikai un vienigi valsts
iestadém, tiesibu akti atnem minétajam parvalditajam butisku parvaldibas instrumentu.

30. Minétas direktivas 6. panta 2. punkta ir noteikts, ka infrastruktiras parvalditijs ar stimuléjosiem
pasakumiem tiek mudinats samazinat infrastruktiras nodrosinasanas izmaksas un maksas lielumu, kas
noteikti nozimé to, ka maksas lielumu nosaka infrastruktaras parvalditajs, nevis dalibvalstis.

31. Infrastruktiras parvalditaja noteiktas maksas uzraudzibai, kas ir paredzéta §is pasas direktivas
30. panta 3. punkta, ka uzskata Komisija, nebaitu nekadas jégas, ja maksas lieluma noteik$ana pilniba
paliktu dalibvalstu iestazu zina.

32. Spanijas valdiba norada, ka maksa ir definéta ka nodeva. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu runa
tatad ir par nodokli, kas rodas tad, kad privata karta tiek lietota publiska dzelzcela joma. Lidz ar to $§is
maksas pamatelementi jareglamenté likuma un konkrétais maksas lielums ir janosaka ar visparéju
administrativu normu, proti, vismaz ar ministrijas rikojumu.

13 — 2011. gada 5. marta BOA Nr. 55.

14 — Péc daléjas Komisijas atteikéanas no prasibas, dala no Cehijas Republikas valdibas apsvérumiem par Direktivas 2001/14 30. panta 1. punktu,
ka ari Direktivas 91/440 10. panta 7. punktu ir zaudéjusi prieksmetu.
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33. Spanijas valdiba norada, ka ADIF, proti, infrastruktiras parvalditajs Spanijas teritorija, ir publisks
uznémums, kam saskana ar valsts tiesibu aktiem jabut paklautam kadai ministrijai, lidz ar to tas nav
pilnvarots pienemt tiesibu aktus, jo tas ir $is iestades paklautibas ministrijas kompetencé. LSF
76. pants uzticot ADIF $is maksas parvaldibu, kur ietilpst ari dazas parraudzibas funkcijas, likvidacija
un maksas noteik$ana katra konkrétaja gadijuma, ka ari tas iekaséSana. ADIF turklat varot ierosinat
Aprikojuma un transporta ministrijai piemérot ari cita veida maksas gadijumos, kad tiek parklasificéta
kada dzelzcela linija vai stacija.

34. Spanijas valdiba nepiekrit tam, ka Komisija interpreté Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu,
noradot, ka tur minétais jédziens “nosaka” neprasa, lai vienmeér maksas lielums tiktu fikséts. Batiba tas,
ka $aja noteikuma ir noradits, ka maksas noteik$ana ir infrastruktaras parvalditaja zina, esot jasaprot ta,
ka noteikums atsaucas tikai uz konkrétas maksas noteiksanu saistiba ar infrastruktaras lietosanu katra
atseviska gadijuma.

35. Ta ka pats minétais 4. pants atsaucas uz maksas ieviesanu un iekasé$anu, tad batu janoskir, no
vienas puses, maksas noteik$ana vispar, ievieSot noteiktu maksas iekasé$anas sistému, kas atbilst $im
maksam, un infrastruktiiras maksas iekasé$anas sistému, kas ir Aprikojuma un transporta ministrijas
zina, noteiksana un, no otras puses, konkrétas maksas noteikSana atbilstigi katram atseviskajam
gadijumam, kas batu ADIF zina.

36. Pamatojoties uz S0 nos$kirumu, Spanijas valdiba uzskata, ka tas parstavéta
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta interpretacija ir saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem.

37. Faktiski no Direktivas 2001/14 6. panta 2. punkta skaidri izrietot, ka dzelzcela tikla piekluves
maksas lielums ir jasamazina nevis infrastruktiiras parvalditajam, bet gan valstij.

38. Direktivas 2001/14 9. panta 3. punkta minéta norma, saskana ar kuru infrastruktaras parvalditaji
var ieviest atlaizu sistémas, esot neparprotami ieklauta ari LSF 73. panta 5. punkta. Tas, ka $i norma ir
formuléta visparigi, vél neizsledz $adu samazinajumu pastavésanas iespéju.

39. Direktivas 2001/14 30. panta 3. punkta ietverta norade uz parvalditaja noteikto maksu attiecas uz
maksu, ko parvalditajs pieméro konkréta bridi un atseviska gadijjuma. Jédziena “noteikt” lietoSana
nevarot nozimét atsauci uz visparéju maksas un tas summu noteik$anu, kas esot Aprikojuma un
transporta ministrijas zina.

40. Visbeidzot Cehijas Republika atzimé, ka, ieviesot maksas iekasésanas sistému, dalibvalstim saskana
ar Direktivas 91/440 4. pantu ir janodro$ina “parvadajumu uznémumu neatkarigais statuss”, nevis par
dzelzcela infrastruktiru atbildiga neatkarigais statuss. Ta secina, ka attiecigas valsts iejauksanas,
nosakot konkrétas maksas, ir pienemams instruments Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta izpratné.

2) Pirma iebilduma parbaude

41. Ar S$o iebildumu Komisija butiba apgalvo, ka Spanijas tiesibu akti neatbilst Direktivas
2001/14 4. panta 1. punkta prasibam, ciktdl maksas apméru nosaka Aprikojuma un transporta
ministrija ar ministrijas rikojumu. Lidz ar to infrastruktaras parvalditajam esot uzticéta tikai un vienigi
maksas iekasé$ana. Sa iemesla dé] attiecigie valsts tiesibu akti neesot saderigi ar prasibu ievérot
parvalditaja parvaldibas autonomiju.

42. Vispirms ir jaatzimeé, ka pirmais iebildums ir saistits ar to pasu problematiku, kura bija otraja
iebilduma lieta C-473/10 Komisija/Ungarija par maksas iekaséSanas neatkaribu, tomér apvérsta
perspektiva. Sai minétaja lieta iebildums drizak bija saistits ar to, ka interpretéjami jédzieni
“sanems$ana” un “iekasésana”, kas ir funkcija, kura neietilpst “butisko funkciju” jédziena
Direktivas 91/440 6. panta 3. punkta izpratné un kura obligati javeic infrastruktaras parvalditajam,
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kurs ir neatkarigs no dzelzcela uznémumiem . Sis pédéjais jautajums nedaudz cita forma rodas ari lieta
C-545/10 Komisija/Cehijas Republika.

43. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktu dalibvalstim jaizveido
maksas iekasé$anas sistéma. Saja zina tas var ari paredzét specifiskus maksas iekasésanas noteikumus,
allaz ievérojot infrastruktaras parvalditaja neatkaribu. Pédéjam minétajam ir janosaka maksa par
infrastruktaras lietosanu. Vinam turklat jabat atbildigam par tas iekasésanu. Sis pédéjais uzdevums
tatad nav butiska funkcija, un to var delegét uznéméjiem, kas nav neatkarigi, vai jebkadai citai
struktarai. Japiebilst, ka $is direktivas 4. panta 4. un 5. punkta, 8. panta 1. punkta, ka ari 11. panta ir
lietots jédziens “maksas iekasésanas sistéma(-s)”.

44. Spanijas valdibas izvirzitais galvenais arguments, ar ko ta apstrid $o iebildumu, ir balstits uz
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punkta noradita jédziena “maksas noteik$ana” interpretaciju. Si valdiba
norada, ka minétais jédziens attiecoties tikai uz konkrétas maksas noteiksanu saistiba ar
infrastruktaras lieto$anu katra atseviska gadijuma.

45. Sis arguments ir lemts neveiksmei. Direktiva 2001/14 noskir, no vienas puses, maksas iekasé$anas
sistému un, no otras puses, maksas noteiksanu. Nemot véra $o noskirumu, ir nepieciesams, ka to
ierosina Komisija, pieskirt jédzienam “noteik$ana” plasaku nozimi neka jédzienam “likvidacija”, kas ir
tikai viens posms iekasésanas procedira un kas ir jauzskata par ietilpstosu jédziena “iekasésana”. So
interpretaciju apstiprina ari apstridéta noteikuma normativa konteksta analize, ka arl attiecigas
direktivas mérki.

46. Saja konteksta ir lietderigi vilkt paraléles ar Ungarijas valdibas argumentiem lieta C-473/10
Komisija/Ungarija. Saskana ar Ungarijas valdibas viedokli var noskirt maksas veido$anos, tas faktisko
noteik$anu, ka ari tas iekaséSanu. Pirma atbilst dazadu maksas iekasé$anas noteikumu izveidei, ko veic
dalibvalsts vai infrastruktaras parvalditajs. Otra savukart nozimé noteikt atskirigas atseviskas maksas,
kas attiecigajam dzelzcela uznémumam konkrétaja situacija jamaksa atkariba no ta prasitajiem
pakalpojumiem. Bet tre$a ir konkréta maksas samaksa infrastruktaras parvalditajam, kuras kartiba ir
noteikta jau ieprieks.

47. Saja lieta Komisija parmet Spanijas Karalistei, ka maksas lielums ir pilniba noteikts ar ministrijas
rikojumu, ta ka ADIF ir uzdota tikai maksas iekasésana.

48. Protams, ir jaatzist, ka Direktivas 91/440 8. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, apspriedusas ar
attiecigo parvalditaju, “dalibvalstis izstrada noteikumus $is maksas noteik$anai”. Saja zina vel
neparprotamaks skiet minétas direktivas preambulas 6. apsvérums. Saskana ar pédéjo minéto “taja
gadijuma, ja nepastav kopéji noteikumi par infrastruktaras izmaksu sadalijumu, péc apspriedes ar
infrastruktaras parvalditaju dalibvalstis pienem noteikumus, ar ko dzelzcela parvadajumu
uznémumiem un to grupam paredz maksu par dzelzcela infrastruktaras izmantosanu”.

49. Tomér no Direktivas 2001/14 preambulas 12. apsvéruma izriet, ka maksas iekasé$anas un jaudas
iedaliSanas sistéemu mérkis ir rosinat dzelzcela infrastruktiras parvalditajus uzlabot savas
infrastrukttras lietosanu dalibvalstu noteiktajos ietvaros. Sida uzlabo$ana ar maksas iekasé$anas
palidzibu man skiet iespéjama vienigi tad, ja maksas iekasé$anas sistémas ietvaros infrastruktaras
parvalditdjam tiek dota zinama ricibas briviba un ja vinam ir uzticéta plasaka loma, nevis tikai
vienkar$i maksas aprékini. Sie pasi apsvérumi ir spéka attieciba uz infrastruktiras parvalditaja
pilnvaram, kas noraditas Direktivas 2001/14 8. panta 2. punkta un 9. pantd saistiba ar maksas
uzcenojumiem vai atlaidém.

15 — Sai zina ir japrecizé, ka saskana ar Direktivas 91/440 6. panta 3. punktu bitiskas funkcijas, kas uzskaititas II pielikuma, ir jauztic iestadém,
kas pasas nav dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniedzéjas, lai garantétu godigu un nediskriminéjosu pieeju infrastruktarai.
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50. Direktiva 2001/14 nudien izveido maksas iekasé$anas jomu, kas ir rezervéta infrastruktaras
parvalditajam. Tas aug$éjo robezu attieciba uz valsti veido prasiba par ricibas brivibu, iekaséjot maksu
ta, lai §1 iekasésana varétu kalpot ka parvaldibas instruments. Lai nodro$inatu neatkarigas parvaldibas
mérka sasniegSanu, valsts drikst definét tikai normativo un finan$u reguléjumu. Attieciba uz
uznémumiem, kas nav neatkarigi, $is jomas apakséja robeza — zem kuras ir tikai “iekasé$ana” — atbilst
noskirumam starp, no vienas puses, mehanisku maksas aprékinu, kas pamatots ar objektiviem datiem
un kritérijiem, un, no otras puses, lémumiem, kas ietver izvéli un vértéjumus, kuri saistiti ar Sajos
aprékinos ietilpstosiem faktoriem. Sis pédéjais noskirums ir izskiross, lai izvértétu nepieciesamibu péc
neatkarigas maksas iekasésanas iestades Direktivas 2001/14 4. panta 2. punkta izpratné gadijumos, kad
infrastruktaras parvalditajs nav neatkarigs juridiski, organizatoriski vai lémumu pienemsanas zina.

51. Turklat $adu interpretaciju apstiprina Direktivas 2001/14 visparéja sistéma, ka ari apstridéta
noteikuma konteksts minétas direktivas izveidotaja sistéma. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar
Direktivas 2001/14 6. panta 2. punktu infrastruktaras parvalditajs ar veicinasanas pasakumiem tiek
mudinats samazinat infrastruktiras nodro$inasanas izmaksas un piekluves maksas lielumu. Lasot
9. panta 2. punktu $ai pasa direktiva, ir redzams, ka parvalditajs var pieskirt no dzelzcela uznémuma
iekaseto maksu atlaides. Visbeidzot minétas direktivas 30. panta 2. un 3. punkts norada, ka
infrastruktaras parvalditajam pieskirama ricibas briviba attiecas uz kritérijiem, kas izklastiti atsauces
dokumenta, iedalisanas procediru un tas rezultatiem, maksas iekasésanas sistému, ka ari
infrastruktaras lietosanas maksas lielumu vai struktaru.

52. Saja lieta ka regulativa iestade Spanija darbojas attieciga ministrija, proti, Aprikojuma un transporta
ministrija. Tomér minétajai ministrijai ir dubulta loma maksas iekaséSanas sistémas darbiba, jo ta
nosaka arl maksu. Pat ja Direktivas 2001/14 30. panta 1. punkts patiesi lauj ka regulativo iestadi
nozimét kompetentu ministriju, §1 pati norma par to prasa ari minétas iestades neatkaribu. Lai
izpilditu savu parraudzibas funkciju, konkréti, raugoties, lai ADIF noteikta maksa ir likumiga, Spanijas
ministrija nevar lidztekus noteikt ari $o maksu, ka tas patlaban ir Spanija'’.

53. Lidz ar to, pat ja dalibvalsts var noteikt elementus un kritérijus, kas ir japieméro, nosakot maksas
lielumu, infrastruktaras parvalditajam valsts noteiktda normativa un finansiala reguléjuma robezas ir
janosaka maksas konkrétajos gadijumos ta, lai tas butu kas vairak neka tikai maksas aprékins péc
valsts pilniba ieprieks noteiktas formulas, ka tas ir Spanijas gadijuma. Saja zina ADIF nav nekadas
riclbas  brivibas  noteikt  maksas lielumu atseviSkos  gadijumos, kas ir  pretruna
Direktivas 2001/14 4. panta 1. punktam.

54. Visbeidzot ir jaatzimé, ka pastavigaja judikatara ir noteikts, ka dalibvalsts nevar atsaukties uz
noteikumiem, praksi vai apstakliem, kas pastav valsts tiesibu sistéma, lai attaisnotu valsts nespéju pildit
pienakumus un ievérot terminus, kas ir noteikti direktiva'. No judikataras turklat izriet, ka tas pats
princips ir spéka tad, kad attiecigas valsts tiesibu sistémas normas atrodas konstitucionala limeni".

55. No ta izriet, ka noteikumi par nodevu noteik$anu un par ADIF ka publiska uznémuma juridisko
statusu, uz kuriem atsaucas Spanijas valdiba, nevar ietekmét valsts pienakumu neizpildes analizi $aja
lieta.

56. Secinu, ka Komisijas pirmais iebildums ir atzistams par pamatotu.

16 — Japiebilst, ka Spanija ieviesta organizacija ir pilniga valsts kontrolé. ADIF un vésturiskais uznémums (RENFE) ir publiski, Aprikojuma un
transporta ministrijai paklauti uznémumi. Regulativa iestade ir integréta minétaja ministrija, un tas lémumus var parstidzét ministram.
17 — Citu starpa skat. 2010. gada 25. februara spriedumu lieta C-295/09 Komisija/Spanija (Krajums, 10. punkts un taja minéta judikatara).

18 — 1980. gada 6. maija spriedums lieta 102/79 Komisija/Belgija (Recueil, 1473. Ipp., 15. punkts). Skat. nesenaku 2008. gada 1. aprila spriedumu
lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon (Krajums, [-1683. lpp., 58. punkts un taja minéta
judikatara).
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B — Par otro iebildumu, kura pamata ir Direktivas 2001/14 11. panta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

57. Komisija iebilst pret Spanijas tiesibu aktiem, ka tajos neesot nekadu pasakumu, kuri varétu laut
istenot Direktivas 2001/14 11. pantu. Rikojuma FOM/897/2005 11. pants paredzot infrastruktaras
jaudas iedaliSanas kritérijus un neietilpstot “maksas iekaséSanas sistéma”, kas ir pretruna
Direktivas 2001/14 11. panta prasibam.

58. Tapat LSF 88. un 89. pants, kur dazi dzelzcela tiesibu aktu parkapumi ir kvalificéti ka “smagi” vai
“loti smagi”, neietilpst “maksas iekaséSanas sistéma”. Naudas sodus, kurus var piemérot par Siem
parkapumiem, esot administrativa rakstura sankcijas. Sie noteikumi Jaujot vérst sankcijas pret dzelzcela
uznémumiem, nevis ADIF.

59. Komisija piebilst, ka LSF 73. panta 5. punkts ka tads nav pietiekams, lai ar to ieviestu Direktivas
2001/14 11. panta noradito darbibas uzlabosanas sistému, ciktal taja esot paredzéta tikai iespéja ieviest
sadu sistému. Tomeér $is sistémas ievieSana neesot vis prerogativa, par kuras piemérosanu var brivi lemt
dalibvalstis, bet gan Direktiva 2001/14 noteikta prasiba.

60. Visbeidzot Komisija atzimé, ka ADIF pasniedz stimuléjoso pasakumu sistémas ieviesanu ka iespéju,
nevis pienakumu, ko prasa Direktivas 2001/14 11. pants.

61. Spanijas valdiba nepiekrit, ka tas tiesibu aktos traktu Direktivas 2001/14 11. panta transponésanas
normas.

62. Pirmkart, ta apgalvo, ka LSF 73. panta 5. punkta ir paredzéta iespéja, nosakot dzelzcela maksu
lielumu, nemt véra ari apsvérumus, kuri atspogulo infrastruktiras noslodzes pakapi, jaunu dzelzcela
transporta pakalpojumu attistibu, ka arl nepiecieSamibu veicinat nepietiekami lietotu liniju
ekspluataciju, jebkura gadijuma garantéjot optimalu konkurenci dzelzcela uznémumu starpa.

63. Otrkart, LSF 88. un 89. panta ka administrativi parkapumi ir kvalificéta zinama riciba, kas ir saistita
ar tikla traucéjumiem un, kad Sie parkapumi tiek izdariti, pret kuru vérs sankcijas naudas sodu forma.

64. Treskart, Spanijas valdiba apstiprina, ka ADF censas piesaistit tadus dzelzcela uznémumus, kas
ievéro pieskirto infrastruktiras jaudu, lai péc iespéjas samazinatu negadijumus sliezu celu tikla.

65. Visbeidzot ta apgalvo, ka ikvienam dzelzcela uznémumam, kur§ pieprasa sev sliezu celu un to
ieglst, par to pieskirS$anas diena ir jamaksa rezervacijas maksa, pirms tas So celu faktiski ir izmantojis.
Sis maksas samaksa nozimé dzelzcela uznémuma apnemsanos lietot tam pieskirto tiklu atbilstiga
veida, pretéja gadjjuma tam naktos zaudét avansa samaksato maksu.

66. Francijas valdiba uzskata, ka Direktivas 2001/14 11. pants ir jainterpreté ka tads, kas paredz mérki
un uzliek dalibvalstim pienakumu izvéléties attiecigus lidzeklus savos centienos minéto mérki sasniegt.
Francijas valdiba uzskata, ka dalibvalstis var brivi izvéléties lidzeklus, kas $aja zina tiek izmantoti. Tapat
ka Spanijas valdiba, ari Francijas valdiba uzskata, ka Siem pasakumiem nebutu jaietilpst neatkariga
darbibas uzlabosanas sistéma, lai tie butu atbilstosi Direktivas 2001/14 11. panta prasibam.

2) Otra iebilduma parbaude

67. Uzreiz jaatzimé, ka no Direktivas 2001/14 11. panta izriet, ka ar infrastruktiras maksasanas
sisttmam dzelzcela parvadajumu uznémumus un infrastruktiras parvalditaju mudina lidz minimumam
samazinat traucéjumus un veikt uzlabojumus dzelzcela tikla darbiba, izveidojot “darbibas uzlabo$anas
sistému”.
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68. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka attiecigajos Spanijas tiesibu aktos ir pasakumi,
kas attiecas uz infrastruktiras jaudas iedalisanu, vai sankcijas par dzelzcela tiesibu aktu parkapumiem.

69. Tomeér ir jaatzimeé, ka pasakumi un sankcijas, uz kuram atsaucas Spanijas valdiba, nav sistéma
Direktivas 2001/14 11. panta izpratné. Minétie pasakumi un sankcijas, kas turklat neietilpst maksas
iekaséSanas sisttma un kas lauj vérst sankcijas tikai pret dzelzcela uznémumiem, nevis pret
infrastruktaras parvalditaju, nav konsekvents un parskatams kopums, lidz ar to tas nevar kvalificét ka
“darbibas uzlabosanas sistému”, kas atbilstu Direktivas 2001/14 prasibam. Gluzi pretéji runa ir par
pasakumiem un konkrétam sankcijam, kas ir savstarpéji neatkarigas.

70. Citiem vardiem sakot, dalibvalstim ir pienakums izveidot darbibas uzlabosanas sistému, kas ietilpst
infrastruktaras maksas iekasé$anas sistémas atbilstigi Direktivas 2001/14 11. pantam. Attieciba uz
veicinasanas pasakumiem dalibvalstim paliek briva izvéle attieciba uz piemérotajiem pasakumiem, ja
vien tiek ievérotas minétas direktivas prasibas, konkréti, tas 11. pants, kas prasa izveidot darbibas
uzlabos$anas sistému, bet dod ricibas brivibu saistiba ar konkrétajiem $is sistémas pasakumiem.

71. Turklat no  Tiesai iesniegtajiem lietas  materidliem izriet, ka ADIF  pasniedz
Direktivas 2001/14 11. panta paredzétas stimuléjoso pasakumu sistémas ievieSanu ka iespéju, nevis
pienakumu, kas ir jaievéro Spanijas iestadém. Tapat ka Komisija, arl es uzskatu, ka, tikai vienkarsi
minot iespéju ieviest $adu sistému, nav darits pietiekami, lai nodro$inatu minétas direktivas 11. panta
prasibu izpildi, kura formuléjums turklat nekadi neruna par labu Spanijas valdibas ierosinatajai $i
noteikuma interpretacijai.

72. Secinu, ka Komisijas otrais iebildums ir atzistams par pamatotu.

C — Par piekto iebildumu, kura pamata ir Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta un 14. panta
1. punkta parkapums

1) Lietas dalibnieku argumenti

73. Komisija apgalvo, ka pirma infrastruktiras jaudas iedaliSanas prioritate, kas minéta Rikojuma
FOM/897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta, ir pretruna Direktivas 2001/14 14. panta
1. punkta prasibam, ciktal ta dod attiecigajam ministram parmeérigu ricibas brivibu, lai gan minétais
14. pants paredz, ka ir jaizstrada konkréti jaudas iedaliSanas noteikumi.

74. Spanijas  valdiba  nepiekrit, ka  pirma  iedaliSanas  prioritate = batu  pretruna
Direktivas 2001/14 14. panta 1. punktam. Sis iedaliSanas kritérijs pielaujot iespéju konkrétos vai
iznémuma apstaklos pieskirt prioritates statusu ari cita veida pakalpojumiem, kas butu atskirigi no
kravas parvadajumu pakalpojumiem, lai izvairitos no dzelzcela tikla parslodzes.

75. Si valdiba ari precizé, ka kop$ Rikojuma FOM/897/2005 stasanas spéka Aprikojuma un transporta
ministrija nekad nav izmantojusi $o iespéju, kas pieradot, ka $ai jautajuma nav bijusi nekada ricibas
briviba.

76. Attieciba uz pirmo iedaliSanas prioritati Komisija atzimé, ka Spanijas valdibas piedavata
interpretacija nekadi nav pamatota Rikojuma FOM/897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punkta
teksta. Komisija uzskata, ka $ai norma nekadi nav minéti konkréti vai iznémuma apstakli, pieméram,
tadi, kadus min Spanijas valdiba. Komisija piebilst, ka tikai tas vien, ka pastav $ada pirma prioritate,
jau pats par sevi rada tiesisku nedros$ibu uznéméjiem, lidz ar to hipotétiska Spanijas iestazu prakse, kas
izpauzas ka vairi$anas no papildu prioritasu noteiksanas, iznemot iznémuma gadijumus, nav uzskatama
par apmierino$u Direktivas 2001/14 14. panta 1. panta ieviesanas noltkos.
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77. Spanijas valdiba $aja zina uzsver, ka Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkts skaidri neattiecas uz
situaciju, kura iznémuma apstaklos butu jagroza iepriek$ noteiktas prioritates, un tas turklat neliedz
arl nemt véra $adu situaciju. Lidz ar to Spanijas valdibas piedavata minéta 14. panta interpretacija
nebatu uzskatama par tadu, kas ir pretruna Direktivai 2001/14.

78. Komisija tapat apgalvo, ka ceturta infrastruktiras jaudas iedaliSanas prioritate, kas minéta Rikojuma
FOM/897/2005 11. panta b) punkta 4. apakspunkta, ir pretruna Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta
un 14. panta 1. punkta prasibam.

79. No vienas puses, Komisija uzskata, ka $1 ceturta iedalisanas prioritate parkapj minétas direktivas
13. panta 2. punktu, jo praksé ta var novest pie ta, ka dzelzcela uznémumam varétu tikt nodrosinatas
tiesibas izmantot kadu sliezu celu bezgaligi ilgi. Sada prakse atnemtu 13. pantd izklastitajam
aizliegumam lietderigo iedarbibu, saskana ar kuru sliezu celus nevar pieskirt uz laiku, kas parsniedz
viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

80. No otras puses, Komisija uzskata, ka ceturta iedaliSanas prioritaite  neatbilst
Direktivas 2001/14 14. panta 1. punkta prasibam, jo ta praksé varétu jaunienacéjiem (lielakoties,
uznémumiem no citam dalibvalstim) nelaut pieklat izdevigakiem sliezu celiem un saglabat
prieksrocibas parastajiem lietotajiem (lielakoties spanu uznémumiem), kas nozimétu diskriminaciju.

81. Saistiba ar ceturto iedaliSanas prioritati Komisija uzsver, ka Direktivas 2001/14 12. pants skaidri
paredz iespéju infrastruktiras parvalditajiem noteikt rezervésanas maksu, lai padaritu dzelzcela
sistétmas ekspluataciju péc iespéjas rentablaku. Lai ari Komisija vispar neiebilst pret to, ka citu
iedaliSanas kritériju starpa tiek nemta véra arl uznémumu lietosanas pieredze, td tomér uzskata — lai
parastais kada sliezu cela lietotajs negutu diskriminéjosas prieksrocibas pret jaunienacéjiem, ir janem
véra ne tikai katras sliezu cela iedalisanas procediras priekSvésture, bet ari tas, ka citi uznémumi
agrak ir lietojusi salidzinamus sliezu celus.

82. Ta precizé, ka Direktivas 2001/14 22. pants ir piemérojams tikai noslogotas infrastruktaras
gadijuma, bet Rikojuma FOM/897/2005 11. panta b) punkta 4. apakspunkts attiecas ne tikai uz $o
gadijumu, bet gan visparigi ari tad, kad ir vérojama pieprasijumu parklasanas uz vienu un to pasu sliezu
celu. Katra zina neviens no minéta 22. panta noteikumiem nelauj dalibvalstim pienemt tadus
iedaliSanas kritérijus, pret kadiem ir vérsts sis iebildums.

83. Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta paredzéta iespéja noslégt pamata vieno$anas, uz kuru
atsaucas arl Spanijas  valdiba, esot iznémuma noteikums, kas piemérojams
Direktivas 2001/14 17. panta izklastitajos apstaklos.

84. Spanijas  valdiba  nepiekrit, ka  ceturtd  iedaliSanas  prioritate = batu  pretruna
Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta un 14. panta 1. punkta prasibam.

85. Faktiski Rikojuma FOM/897/2005 11. panta b) punkta 4. apak$punkta paredzétais kritérijs esot
tikai viens kritérijs citu starpa, péc kuriem tiek iedalita jauda, kad ta vairs nav pietiekama vai kad ir
vairaki pieprasijumi uz vienu un to pasu sliezu celu. Spanijas valdiba uzskata, ka $is kritérijs netiesi
ietver racionalu un taisnigu diskriminaciju, ciktal ir sapratigi nemt véra faktisko uznémumu jaudas
lietojuma prieksvésturi, lai uzlabotu dzelzcela tikla izmantosanu.

86. Saja konteksta Spanijas valdiba atsaucas uz Direktivas 2001/14 22. panta 4. punktu, saskana ar kuru

infrastruktaras parslodzes gadijuma prioritates kritérijiem jaatspogulo pakalpojuma nozimigums
kopienai saistiba ar citu pakalpojumu, kuru tad attiecigi izslédz.
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87. Péc §is valdibas uzskatiem Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkts neparedz absolatu aizliegumu
kidam uznémumam bezgaligi izmantot sliezu celu. Sadu interpretaciju apstiprinot tas, ka minétaja
norma ir paredzéta iespéja noslégt pamata vieno$anas par attiecigas dzelzcela infrastruktaras jaudas
izmanto$anu uz laiku, kas parsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

88. Spanijas valdiba tapat uzskata, ka tas, ka tiek nemti véra salidzinami sliezu celi, kad tiek vértéta
lietosanas prieksvésture, vairo tiesisko nenoteiktibu, ciktal nav definéts to salidzinamais raksturs.

89. Spanijas valdiba visbeidzot uzskata, ka Komisijas arguments par to, ka Rikojuma
FOM/897/2005 11. panta b) punkta 4. apak$punkts vispariga karta attiecoties uz situaciju, kad ir
vérojama pieprasijumu parklasanas, ir nedaudz samakslots, ciktal apstaklis, ka uz vienu un to pasu
sliezu celu ir pieprasijumu parklasanas, nozimé ari to, ka tas ir parslogots.

2) Piekta iebilduma parbaude

90. Attieciba uz infrastruktiras jaudas iedaliSanas pirmo prioritati, kas noteikta ar Rikojuma
FOM/897/2005 11. panta b) punkta 1. apak$punktu, jaatzimé, ka Direktivas 2001/14 14. panta
1. punkts skaidri paredz, ka dalibvalstim ir jaizstrada konkréti jaudas iedaliSanas noteikumi un tas var
ari ieviest infrastruktaras jaudas iedaliSanas sistému, vienlaikus respektéjot Direktivas 91/440 4. panta
noteikto parvaldibas neatkaribu.

91. Atbilstigi Direktivas 2001/14 preambulas 18. un 20. apsvérumam §i direktiva prasa, lai
infrastruktaras parvalditdjam batu ricibas briviba infrastruktaras iedaliSanas vajadzibam. Minétas
direktivas formuléjums tomér nelauj secinat, ka konkréti jaudas iedalisanas noteikumi varétu laut
ieviest diskrecionaru politiska vértéjuma elementu attieciba uz infrastruktiras iedalisanu. Kompetence
saistiba ar prioritates pieskirSanu daziem pakalpojumiem ir infrastruktaras parvalditajam, kurs$ to var
istenot tikai ar konkrétiem nosacijumiem, kas uzskaititi Direktivas 2001/14 22. panta par
infrastruktiras parslodzi un 24. panta par specializéto infrastruktaru.

92. Spanijas Karalistes gadijuma diskrecionara kompetence, kas ministrijai ir pieSkirta ne tikai
iznémuma apstaklos, bet vispariga karta, man vél jo vairak skiet esam pretruna Direktivai 2001/14, jo
runa ir par ministriju, kas pilda arl regulativas iestades funkcijas Direktivas 2001/14 30. panta
3. punkta izpratne.

93. Attieciba uz ceturto iedaliSanas prioritati, kas minéta Rikojuma FOM/897/2005 11. panta b) punkta
4. apakspunkta, ir jaatzimé, ka saskana ar Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta pirmo dalu
maksimalais laiks, cik ilgi var lietot konkrétu infrastruktaras jaudu sliezu celu forma, atbilst vienam
pakalpojuma grafika laikposmam. Saskana ar minéta punkta otro dalu dzelzcela uznémums, ievérojot
pamata vieno$anos, ka izklastits Direktivas 2001/14 17. panta, var izmantot infrastruktiras jaudu
laikposma, kas parsniedz viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.

94. Sai zina attiecigie Spanijas tiesibu akti, proti, Rikojuma FOM/897/2005 11. panta b) punkta
4. apakspunkts, pamata vienosanas esamibu nepakarto prasibai nemt véra to, ka pakalpojuma grafiku
pieprasitajam agrak iedaliti sliezu celi un ka vins tos faktiski izlietojis agrak neka [patlaban] pieprasitos
sliezu celus, ka to prasa Direktiva 2001/14. Tapéc attiecigais Spanijas tiesiskais reguléjums nav
uzskatams par iznémumu, kas ir paredzéts Direktivas 2001/14 13. panta 2. punkta otraja dala un kas
lauj pieskirt tiesibas lietot konkrétu infrastruktaras jaudu sliezu celu forma uz laiku, kas parsniedz
viena kustibas grafika spéka esamibas ilgumu.
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95. Attieciba uz Komisijas parmetumiem, ka ceturtajai prioritatei piemit diskriminéjoss raksturs, es
atzimés$u, ka pati Spanijas valdiba atzist, ka $1 prioritate netiesi ietver diskriminaciju starp parastajiem
lietotdjiem un jaunatnacéjiem. Tatad $ada diskriminacija, péc manam domam, ir acimredzami
pretruna galvenajam Savienibas dzelzcela tiesibu aktu galvenajam meérkim, proti, nodrosinat
nediskriminéjosu piekluvi infrastruktirai. Sis mérkis sekmé vésturisko uznémumu sniegto dzelzcela
pakalpojumu pieejamibu konkurencei no jaunienacéju puses.

96. Efektivas tikla izmantosSanas kritérijam, kas ir infrastruktiras jaudas iedaliSanas kritérijs, piemitoso
diskriminéjoso raksturu Spanijas valdiba pamato ar meérki garantét efektivaku dzelzcela tikla
izmanto$anu. Sim pamatojumam nevar piekrist. Tas, ka tiek dota prieksroka parastajam lietotajam, veél
uzreiz nenozimé efektivu tikla izmantosanu.

97. Piebildisu, ka Direktiva 2001/14 ir ipasi noteikumi, kuru mérkis ir veicinat efektivu infrastruktaras
jaudas izmantosanu. Sis veicina$anas meérkis ir noradits Direktivas 2001/14 12. panta par maksu par
jaudas rezervésanu, 23. panta 2. punktd par nepiecieSamibu saglabat pieejamu rezerves jaudu, lai
varétu atri reagét uz paredzamiem ad hoc jaudas pieprasijumiem, un 27. panta par sliezu celu
izmantosanu. Tatad prieksrocibu pieskirsana vésturiskajam uzpnémumam neparadas to pasakumu
klasta, ar kuriem direktiva paredz veicinat efektivu tikla izmantosanu. No ta izriet, ka sads kritérijs nav
saderigs ar Direktivas 2001/14 prasibam, konkréti, tas 13. panta 2. punkta prasibam.

98. Secinu, ka Komisijas piektais iebildums ir atzistams par pamatotu.

V — Par tiesasanas izdevumiem

99. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

100. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus, $1 prasiba
bus jaapmierina, ja atbilstigi manam ierosindjumam prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi tiks

pilniba apmierinata.

101. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai Francijas Republika un Cehijas Republika,
kas lagusas atlauju iestaties $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

VI - Secinajumi

102. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1)  Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 26. februara Direktiva 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un
maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un

Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu 2007/58/EK, attieciba uz:

— tas 4. panta 1. punktu, paredzot, ka infrastrukttras lietosanas maksu nosaka ar ministrijas
rikojumu;

— tas 11. pantu, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai izveidotu darbibas uzlabo$anas sistému;

— tas 13. panta 2. punktu, atstajot attiecigajam ministram parak lielu ricibas brivibu attieciba uz
konkrétu jaudas iedaliSanas noteikumu izstradi, un
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— tas 14. panta 1. punktu, paredzot, ka dzelzcela infrastruktaras jaudas iedalisana tiek nemts
veéra tas, ka ir iedaliti un ka pieprasitajs ir agrak izmantojis pakalpojuma grafika laikposmus;

2)  Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3)  Francijas Republika un Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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