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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 19. jalija*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija individualu darba ligumu
joma — Ar tresas valsts véstniecibu noslégts ligums — Darba devéjas valsts imunitate — “Filiales,
agentiras vai citas struktiras” jédziens 18. panta 2. punkta izpratné — Vieno$anas par jurisdikcijas

noteiksanu tresas valsts tiesam saderiba ar 21. pantu

Lieta C-154/11

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesarbeitsgericht

Berlin-Brandenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 23. marta un kas Tiesa

registréts 2011. gada 29. marta, tiesvediba

Ahmed Mahamdia

pret

Alzirijas Tautas Demokratisko Republiku.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano],

K. Leénartss [K. Lenaerts], Z. K. Boniso [J-C. Bonichot], tiesnesi A. Ross [A. Rosas], R. Silva

de Lapuerta [R Silva de Lapuerta)], E. Levits, A. OKifs [A. O Caoimh], L. Bejs Larsens [L. Bay

Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader]

(referente) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alzirijas Tautas Demokratiskas Republikas varda — B. Blankenhorn, Rechtsanwalt,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un A.-M. Rouchaud-Joét, parstavji,

— Sveices Konfederacijas varda — D. Klingele, parstavis,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 24. maija tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét 18. panta 2. punktu un 21. pantu
Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Sis lagums ir radies saistiba ar pravu starp A. Mahamdia, Alzirijas Tautas Demokratiskas Republikas
véstniecibas Berliné (Vacija) darbinieku, un ta darba devéju.

Atbilstosas tiesibu normas
Starptautiskas tiesibas

Vines konvencija

Atbilstosi 1961. gada 18. aprila Vines Konvencijas par diplomatiskajiem sakariem (turpmak teksta —
“Vines konvencija”) 3. panta 1. punktam:

“Diplomatiskas parstavniecibas funkcijas inter alia ir:
a) parstavét nosutoso valsti uznemosaja valsti;

b) aizstavét nosttosas valsts un tas pilsonu intereses uznemos$aja valstl robezas, kadas to atlauj
starptautiskas tiesibas;

c) vest [risinat] sarunas ar uznemosas valsts valdibu;

d) ar visu likumigu lidzeklu palidzibu noskaidrot apstaklus un notikumus uznemosaja valsti un zinot
par to nosutosas valsts valdibai;

e) veicinat draudzigas attiecibas starp nosttos$o valsti un uznemo$o valsti un attistit to attiecibas
ekonomikas, kultiiras un zinatnes joma.”

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001
Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 preambulas otro apsvérumu:
“Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kave

pareizu iekséja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas
civillietas un komerclietas [..].”
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Minétas regulas preambulas astota un devita apsvéruma par atbildétajiem tresas valstis redakcija ir
sada:

“(8) Vajadzétu but saistibai starp tiesvedibu, kam pieméro $o regulu, un dalibvalsts teritoriju, kura $i
regula ir saistosa. Tapéc kopéjas normas par jurisdikciju principa butu japieméro, ja atbildétaja
domicils ir viena no $im dalibvalstim.

(9) Uz atbildétaju, kura domicils nav kada dalibvalsti, parasti attiecas valsts normas par jurisdikciju, ko
pieméro tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesa ir celta prasiba, bet atbildétajam, kura domicils ir kada
dalibvalsti, kura §1 regula nav saisto$a, butu jaturpina piemérot [1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972,
L 299, 32. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu
pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles konvencija”)].”

Minétas regulas preambulas trispadsmitais apsvérums tostarp par noteikumiem par jurisdikciju
individualu darba ligumu joma ir $ads:

“Saistiba ar apdro$inasanu, patérétaju ligumiem un nodarbinatibu vajakajai pusei vajadzétu but

aizsargatai ar jurisdikcijas normam, kas ir labvéligakas tas interesém, neka to paredz visparéjas
”»

normas.

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 1. punkta tas materiala piemeérojamiba ir definéta $adi:

“So regulu piemeéro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. Ta neattiecas jo ipasi uz
nodoklu, muitas vai administrativajam lietam.”

Attieciba uz tiesvedibu, kas aizsakta pret personu ar domicilu tresa valsti, $is regulas 4. panta 1. punkta
ir paredzéts:

“Ja atbildétaja domicils nav kada dalibvalsti, tad katras dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ievérojot 22. un
23. pantu, nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.”

Minétas regulas 5. panta 5. punkta ir noteikts, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var
iesudzét cita dalibvalst], ja runa ir par “stridiem, kas izriet no filiales, agentiiras vai citas struktaras

darbibas, — filiales, agentiras vai citas struktiiras atrasanas vietas tiesa.”

Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala, kura ir ietverts 18.-21. pants, ir minéti noteikumi par
jurisdikciju saistiba ar stridiem par individualiem darba ligumiem.

18. panta ir noteikts:

“1. Lietas, kas saistitas ar atseviskiem [individualiem] darba ligumiem, jurisdikciju nosaka $aja iedala,
neskarot 4. pantu un 5. panta 5. punktu.

2. Ja darbinieks noslédz atsevisku [individualu] darba ligumu ar darba devéju, kura domicils nav
dalibvalsti, bet kuram ir filidle, agentira vai cita struktara kada no dalibvalstim, tad stridos, kas izriet
no filiales, agentiras vai citas struktaras darbibas, uzskata, ka attieciga darba devéja domicils ir Saja
dalibvalsti.”

Sis regulas 19. panta ir paredzéts:

“Darba devéju, kura domicils ir kada dalibvalsti, var iesadzét:

1) tas dalibvalsts tiesas, kura ir vina domicils; vai
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2) cita dalibvalsti:

a) tiesas taja vieta, kur darbinieks pastavigi veic darbu, vai tiesa taja vieta, kur vins to veicis
pédéjoreiz; vai

b) ja darbinieks pastavigi neveic vai neveica darbu viena noteikta dalibvalstl — tiesas taja viets,
kur atrodas vai atradas uznémums, kas pienéma darbinieku.”

Minétas regulas 21. panta redakcija ir sada:
“No $is iedalas noteikumiem var atkapties vienigi saskana ar vieno$anos par jurisdikciju:
1) ko panak péc strida rasanas; vai

2) kas lauj darbiniekam celt prasibu citas tiesas, kas nav $aja iedala noraditas tiesas.”

Vacijas tiesibas

Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland)
25. panta ir minéts:

“Visparigas starptautisko tiesibu normas ir dala no federalajam tiesibam. Tas prevalé par likumiem un
tiesi rada tiesibas un pienakumus federalaja teritorija dzivojosam personam.”

Likuma par tiesu iekartu (Gerichtsverfassungsgesetz), ta 1975. gada 9. maija publicétaja versija (turpmak
teksta — “GVG”), 18. panta ir paredzéts:

“Saskana ar Vines 1961. gada 18. aprila Konvenciju par diplomatiskajam attiecibam uz saskana ar $o
likumu izveidoto diplomatisko misiju locekliem, to gimenes locekliem un to privatajiem
majkalpotajiem neattiecas piekritiba Vacijas tiesam. [..]”

GVG 20. panta redakcija ir $ada:

“1. Piekritiba Vacijas tiesam neattiecas ari uz citu valstu parstavjiem un to pavadoniem, kas saskana ar
$o likumu uzturas [Vacijas Federativas Republikas teritorija], pamatojoties uz oficialu Vacijas
Federativas Republikas ielagumu.

2. Piekritiba Vacijas tiesam neattiecas arl uz citam personam, kas nav minétas 1. punkta un 18. un
19. pant3, ja saskana ar visparigajam starptautisko tiesibu normam, starptautisku noligumu vai citam
tiesibu normam ta uz $im personam neattiecas.”

Civilprocesa likuma (Zivilprozessordnung), ta 2005. gada 5. decembri publicétaja versija, 38. panta ar
nosaukumu “Pielaujama vienosanas par jurisdikciju” 2. punkta ir noteikts:

“Puses var vienoties par stridu izskirSanu tiesa pirmaja instancé, ja uz vismaz vienu no ligumslédzéjam

pusém neattiecas piekritiba Vacijas tiesam. Sada vieno$anas tiek noslégta rakstveida, vai, ja ta panakta
mutvardos, to apstiprina rakstveida. [..]”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Mahamdia, Alzirijas un Vacijas pilsonis, dzivo Vacija. 2002. gada 1. septembri vin$ ar Alzirijas
Tautas Demokratiskas Republikas Arlietu ministriju noslédza ligumdarbinieka ligumu uz vienu gadu
ar tiesibam to pagarinat, lai §is valsts véstnieciba Berliné stradatu par Soferi.

Saja liguma, kas tika sagatavots francu valoda, ir ieklauta vieno$anas par jurisdikciju, kura ir izteikta
sada redakcija:

“VI. Domstarpibu izskirsana
Domstarpibu vai stridu, kas izriet no $i liguma, rasanas gadijuma tos izskirs Alzirijas tiesas.”

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka savu funkciju izpildé A. Mahamdia zina bija parvadat viesus un
darbiniekus un $ad un tad - arl véstnieku. Tapat vinam bija uzticéts nogadat véstniecibas
korespondenci uz Vacijas iestadém un uz pastu. Diplomatisko pastu pienéma vai nodeva talak cits
véstniecibas darbinieks, kuru A. Mahamdia parvadaja. No $i lémuma izriet ari, ka lietas dalibniekiem
ir domstarpibas par to, vai vins stradaja ari ka tulks.

2007. gada 9. augusta A. Mahamdia Alzirijas Tautas Demokratisko Republiku iestadzéja Arbeitsgericht
Berlin, prasot samaksu par papildu darba stundam, ko vin$ it ka esot nostradajis laika no 2005. gada
lidz 2007. gadam.

2007. gada 29. augusta ar véstniecibas pilnvarota lietveza véstuli A. Mahamdia darba attiecibas tika
uzteiktas, sakot no 2007. gada 30. septembra.

Prasitajs tadéjadi Arbeitsgericht Berlin paraléli galvenajai prasibai iesniedza papildu lagumu, pirmkart,
apstridot vina darba liguma uzteiksanas likumibu, ka ari, otrkart, prasot kompensaciju uzteikuma
pazinojuma dé] un prasot paturét vinu darba lidz tiesvedibas beigam.

Ar darba attiecibu uzteik$anu saistitaja procedara Alzirijjas Tautas Demokratiska Republika,
atsaukdamas gan uz starptautiskajam tiestbu normam par imunitati pret tiesvedibu, ka arl uz darba
liguma atrodamo vieno$anos par jurisdikciju, izvirzija iebildi par Vacijas tiesu jurisdikcijas neesamibu.

Ar 2008. gada 2. julija spriedumu Arbeitsgericht Berlin $o iebildi apmierinija un tadéjadi noraidija
A. Mahamdia lagumu. Si tiesa uzskatija, ka saskana ar starptautisko tiesibu normam valstim ir
imunitate pret tiesvedibu, istenojot to suverénas pilnvaras, un ka Vacijas tiesu jurisdikcija neattiecas uz
prasitaja darbibam, kam bijusi funkcionala saikne ar véstniecibas diplomatisko darbibu.

Prasitdjs pamatlieta par S$o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg, kura ar 2009. gada 14. janvara spriedumu daléji atcéla Arbeitsgericht Berlin
spriedumu.

Ta noradija, ka, ta ka prasitajs bija Soferis véstnieciba, vina darbibas neesot ietilpusas atbildétajas valsts
publiskas varas istenosana, bet gan bijusi paligdarbiba §is valsts suverenitates Isteno$anas konteksta.
Tadéjadi Alzirijas Tautas Demokratiskajai Republikai $aja prava neesot imunitates. Ta ari noradija, ka
Vacijas tiesu jurisdikcija esot iztiesat minéto pravu, jo véstnieciba esot “struktira” Regulas
Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné. Tadél esot piemérojami §is regulas 19. panta minétie
noteikumi. Sai sakara ta uzsvéra, ka, lai ari ir taisniba, ka “struktiira” parasti ir vieta, kur tiek veikta
komerciala darbiba, tomér Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkts véstniecibai esot piemérojams, jo,
pirmkart, $aja regula neesot nevienas normas, saskana ar kuru valstu diplomatiskas parstavniecibas
neietilptu tas tvéruma, un, otrkart, véstniecibai ir sava vadiba, kura neatkarigi slédz ligumus, ieskaitot
civiltiesiskus, — ka, pieméram, darba ligumus.
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Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg noraidija ari attiecigaja darba liguma paredzéto vienosanos
par jurisdikciju. Ta uzskatija, ka §1 vienosanas neatbilst Regulas Nr. 44/2001 21. panta minétajiem
nosacijumiem, jo ta tikusi panakta pirms pravas rasanas un darbiniekam dod iespéju celt prasibu tikai
Alzirijas tiesas.

Alzirijas Tautas Demokratiska Republika, pamatodamas gan uz imunitati pret tiesvedibu, kas tai buatu
japieskir, gan ari uz minéto vieno$anos par jurisdikciju, iesniedza kasacijas stadzibu (Revision)
Bundesarbeitsgericht.

Ar 2010. gada 1. julija spriedumu Bundesarbeitsgericht atcéla parsudzéto spriedumu un nodeva lietu
atpakal izskatiSanai  Landesarbeitsgericht  Berlin-Brandenburg.  Bundesarbeitsgericht  tostarp,
pamatojoties uz iegltajiem pieradijumiem, noteica iesniedzéjtiesai veikt prasitaja pamatlieta aktivitasu,
it ipasi ar tulkosanu saistito aktivitasu, kvalifikaciju, lai noteiktu, vai tas varéja tikt uzskatitas par
pamatlieta atbildétajas valsts suverénajam funkcijam. Turklat, ja parbaudé izraditos, ka $ai valstij nav
imunitates pret tiesvedibu, ta ari uzdeva Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg noteikt kompetento
tiesu, kas iztiesatu pamatlietu, ipasi nemot véra Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punktu, ka ari Eiropas
Padomé izstradatas un 1972. gada 16. maija Bazelé valstu parakstiSanai atvértas Eiropas Konvencijas
par valstu imunitati 7. pantu.

Attieciba uz attiecigajam ligumam piemérojamo likumu Bundesarbeitsgericht noléma, ka apelacijas
instances tiesai ir janoskaidro, vai lietas dalibnieki, nepastavot skaidri paustai izvélei, klusuciesot ka
ligumam piemérojamas tiesibas ir izvéléjusies AlZirijas tiesibas. Sai sakara nozime varot bit tadiem
elementiem ka liguma valoda, prasitaja izcelsme vai vina darbibas veids.

Lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg norada, ka
saskana ar Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 25. pantu valstis var iebilst pret imunitati pret
tiesvedibu tikai stridos par to suverenitates istenosanu. Saskana ar Bundesarbeitsgericht judikatiru
stridi darba tiesibas starp véstniecibas darbiniekiem un attiecigo valsti ietilpst Vacijas tiesu jurisdikcija,
ja darbinieks tas valsts laba, kura vinu nodarbina, nav veicis darbibas, kas pieder pie sis valsts
suverénajam funkcijam.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa “prezumé”, ka A. Mahamdia $adas darbibas nav veicis, jo Alzirijas Tautas
Demokratiska Republika nav pieradijusi vina lidzdalibu $adas darbibas.

Si tiesa turklat norada, ka Vacijas tiesu jurisdikcija izrietot no Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. panta,
bet, lai piemérotu Sos pantus, ir jasecina, vai véstnieciba ir “filiale, agenttara vai cita struktara” sis
regulas 18. panta 2. punkta izpratné. Tikai tad Alzirijas Tautas Demokratiska Republika varétu tikt
uzskatita par darba devéju ar domicilu cita dalibvalsti.

Talak Saja gadijuma saskana ar Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punktu principa nevarétu tikt
piemérota pamatlieta apskatamaja liguma atrodama vienosanas par jurisdikciju, lai izslégtu Vacijas tiesu
jurisdikciju.

Sados apstaklos Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai

$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai saistiba ar dalibvalsti esosu tadas valsts véstniecibu, uz kuru neattiecas [..] Regula Nr. 44/2001
[..], runa ir par filiali, agentaru vai citu strukttru $is regulas 18. panta 2. punkta izpratné?

2) Ja Tiesa uz pirmo jautajumu atbild apstiprinosi: vai pirms domstarpibu rasanas noslégta
jurisdikcijas noteik$anas klauzula var pamatot tadas tiesas kompetenci, uz kuru neattiecas Regulas
Nr. 44/2001 pieméro$anas joma, ja jurisdikcijas noteik$anas klauzulas dé] nebutu saskana ar
Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. pantu pamatotas jurisdikcijas?”
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Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka véstnieciba ir “struktara” $is tiesibu normas izpratné, un vai tadéjadi $i regula
tiek piemérota, lai noteiktu kompetento tiesu, kas izskata prasibu, kura vérsta pret treso valsti un kuru
célis $is valsts véstniecibas, kas atrodas dalibvalsti, darbinieks.

Vispirms janorada, ka Regula Nr. 44/2001, kura ietverti noteikumi par dalibvalstu tiesu jurisdikcijas
noteiksanu, tiek piemérota visas civillietas un komerclietas, iznemot jomas, kas skaidri minétas Saja
pasa regula. Ka izriet no §1 sprieduma 10. punkta, §is regulas II nodalas 5. iedala, kura ir ietverts
18.-21. pants, ir minéti noteikumi par jurisdikciju saistiba ar stridiem par individualiem darba
ligumiem.

Attieciba uz Regulas Nr. 44/2001 teritorialo piemérojamibu no tas otra apsvéruma un 2006. gada
7. februara atzinuma 1/03 (Krajums, 1-1145. lpp., 143. punkts) izriet, ka $is regulas mérkis ir vienadot
dalibvalstu tiesibu normas par tiesu jurisdikciju civillietas un komerclietas ne tikai saistiba ar
Savienibas iekséjiem stridiem, bet ari saistiba ar stridiem, kuriem piemit kads arvalstu elements, lai
novérstu skérslus iekséja tirgus darbibai, ko varétu radit pastavosas atskiribas valstu tiesibu aktos $aja
jautajuma.

Regula Nr. 44/2001, it ipasi tas II nodala, kura atrodams 18. pants, ir ieklauts tadu normu kopums, kas
veido visparéju sistému un kas ir piemérojamas ne tikai attiecibas starp dazadam dalibvalstim, bet ari
attiecibas starp dalibvalsti un tre$o valsti (skat. ieprieks minéto atzinumu 1/03, 144. punkts).

It ipasi minétas regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéts, ka, ja darbinieks noslédz darba ligumu ar
darba devéju, kura domicils nav Savienibas teritorija, bet kuram dalibvalsti ir filiale, agenttra vai cita
struktara, tad stridos, kas izriet no filidles, agenttras vai citas struktaras darbibas, tiek uzskatits, ka
attieciga darba devéja domicils ir $aja dalibvalsti.

Lai nodrosinatu pilnigu $is regulas, it Ipasi 18. panta, efektivitati, taja atrodamie juridiskie jédzieni ir
jainterpreté autonomi un visas valstis vienoti ($aja zina attieciba uz Briseles konvencijas interpretaciju
it 1pasi skat. 1978. gada 22. novembra spriedumu lieta 33/78 Somafer, Recueil, 2183. lpp., 8. punkts).

Lai noteiktu elementus, kas raksturigi Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta ietvertajiem jédzieniem
“filiale”, “agentiira” un “cita struktira”, ta ka sadu norazu regulas teksta nav, vispirmam kartam butu
janem véra §is tiesibu normas mérkis.

Attieciba uz ar darba ligumiem saistitiem stridiem Regulas Nr. 44/2001 II nodalas 5. iedala ir minéta
virkne noteikumu, kuru mérkis — ka izriet no §is regulas preambulas 13. apsvéruma — ir aizsargat
visvajako ligumslédzéju pusi ar noteikumiem par jurisdikciju, kas ir labveéligaki $is puses interesém
(Saja zina skat. 2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-462/06 Glaxosmithkline un Laboratoires
Glaxosmithkline (Krajums, [-3965. lpp., 17. punkts).

Tie darba néméjiem lauj iesidzét savu darba devéju tiesa, kura tam liekas visatbilstosaka ta interesém,
tadéjadi vinam atzistot izvéli vérsties tas valsts tiesa, kura ir vina domicils, vai tas valsts tiesa, kura tas
parasti veic savu darbu, vai ari tas valsts tiesa, kura atrodas darba devéja uznémums. Minétas iedalas
noteikumi ierobezo tiesas izvéles iespéju arl no darba devéja puses, kur§ vérsas tiesa pret darbinieku,
ka ari iespéju atkapties no regula minétajiem noteikumiem par jurisdikciju.
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Ka izriet no Tiesas judikatiiras par noteikumiem par jurisdikciju darba ligumu joma, kas ietverti
Briseles konvencija (skat. 1982. gada 26. maija spriedumu lieta 133/81 Ivenel, Recueil, 1891. lpp.,
14. punkts; 1993. gada 13. julija spriedumu lieta C-125/92 Mulox IBC, Recueil, 1-4075. lpp., 18. punkts;
1997. gada 9. janvara spriedumu lieta C-383/95 Rutten, Recueil, 1-57. lpp., 22. punkts, un 2003. gada
10. aprila spriedumu lieta C-437/00 Pugliese, Recueil, 1-3573. lpp., 18. punkts), Regulas Nr. 44/2001
II nodalas 5. iedalas noteikumi ir jainterpreté, nemot véra ripes nodrosinat adekvatu darba néméja ka
visvajakas ligumslédzéjas puses aizsardzibu.

Talak, lai nodrosinatu turpinatibu starp $o regulu un Briseles konvenciju, taja ietvertie jédzieni “filiale”,
“agenttra” un “cita struktara” ir jainterpreté atbilstosi Tiesas judikatara noraditajiem kritérijiem par $o
Briseles konvencijas 5. panta 5. punktu, kura ir ietverti tie pasi jédzieni un minéti noteikumi par
iznémuma jurisdikciju saistiba ar stridiem par uznémuma otrds mitnes vietas darbibu. Si tiesibu
norma vards varda ir parnemta Regulas Nr. 44/2001 5. panta 5. punkta.

Interpretédama jédzienus “filiale”, “agenttra” un “cita struktara”, Tiesa ir identificéjusi divus kritérijus,
kas nosaka, vai tiesvediba tiesa par kadas no $o kategoriju struktarvienibam darbibu ir saistita ar
dalibvalsti. Pirmkart, jédziens “filiale”, “agentiira” un “cita struktara” prezumé darijjumu veiksanas
centra esamibu, kas ilgtermina uzdodas ka mates uznémuma atvasinajums uz arpusi. Sim centram ir
jabat vadibai un materiala zina aprikotam ta, lai tas batu spéjigs slégt darjjumus ar treSam personam
un tam nebutu tiesi javérsas mates uznémuma (skat. 1981. gada 18. marta spriedumu lieta 139/80
Blanckaert & Willems, Recueil, 1-819. lpp., 11. punkts). Otrkart, stridam batu jaattiecas vai nu uz
darbibam, kas saistitas ar $o vienibu ekspluataciju, vai arl saistibam, ko tas uznémusas mates
uznémuma varda, ja $is saistibas ir jaizpilda valsti, kur tas atrodas (Saja zina skat. iepriek$ minéto
spriedumu lieta Somafer, 13. punkts).

Vispirms ir jaatgadina, ka pamatlieta véstniecibas funkcijas — ka tas izriet no Vines Konvencijas par
diplomatiskajam attiecibam 3. panta — butiba ir parstavét nosatoso valsti, aizsargat tas intereses, ka ari
veicinat attiecibas ar uznemoso valsti. So funkciju izpildé véstnieciba, gluzi tapat ka ikviena cita
publiska vieniba, var rikoties iure gestionis un klat par civiltiesiska rakstura tiesibu un pienakumu
subjektu, it ipasi noslédzot privattiesiskus ligumus. Sadi tas ir gadijuma, kad ta slédz darba ligumus ar
personam, kas neveic ar publiskas varas isteno$anu saistitas funkcijas.

Attieciba uz pirmo §1 sprieduma 48. punktd minéto kritériju ir janorada, ka véstnieciba var tikt
pielidzinata darfjumu centram, kas ilgtermina veic uz arpusi vértas darbibas un sniedz ieguldijumu
valsts, kura to izveidojusi, identificé$sana un parstavésana.

Attieciba uz otro $i sprieduma minétaja punkta noradito kritériju ir acimredzams, ka pamatlietas
priek$mets, proti, strids darba attiecibu joma, ir pietiekami saistits ar attiecigas véstniecibas darbibu
personala vadibas konteksta.

Tadeé] attieciba uz darba ligumiem, ko véstnieciba slédz valsts varda, ta ir “struktara” Regulas
Nr. 44/2001 18. panta 2. punkta izpratné, ja darba néméja, ar kuriem ta noslégusi ligumus, funkcijas ir
saistitas ar administrativu darbibu, ko véstnieciba veic uznemosaja valsti.

Vacijas tiesas, ka arl §is prejudicialas tiesvedibas laika iesniegtajos apsvérumos Alzirijas Tautas
Demokratiska Republika noradija, ka atzit véstniecibas uznemosas valsts tiesu jurisdikciju nozimétu
parkapt starptautisko parazu tiesibu normas par imunitati pret tiesvedibu un ka, nemot véra $os
noteikumus, Regula Nr. 44/2001, it ipasi tas 18. pants, nebatu piemérojama tada strida ka pamatlieta.

Sai sakara ir janorada, ka visparigi atziti starptautisko tiesibu principi imunitates pret tiesvedibu joma
nepielauj, ka valsts varétu tikt iesiidzéta citas valsts tiesa tada tiesvediba ka pamatlieta. Sada valstu
imunitate ir iedibinata starptautiskajas tiesibas un ir balstita uz principu in parem non habet
imperium, saskana ar kuru valsts nav paklauta citas valsts jurisdikcijai.
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Tacu — ka to savu secinagjumu 17.-23. punkta noradijis generaladvokats — $ibriza starptautiskas prakses
stadija $ai imunitatei nav absolatas vértibas, bet ta ir visparigi atzita tad, ja strids ir par suverénam
darbibam, kuras ir veiktas iure imperii. Savukart ta ir izslégta, ja prasiba tiesa attiecas uz darbibam,
kuras veiktas iure gestionis, kas neietilpst publiskas varas isteno$ana.

Tadéjadi, ievérojot minéta starptautisko parazu tiesibu principa par valstu imunitati pret jurisdikciju
saturu, ir jauzskata, ka tas tada strida ka pamatlieta, kura darba némeéjs prasa samaksat kompensaciju
un apstrid ar valsti noslégta darba liguma uzteikumu, pielauj piemérot Regulu Nr. 44/2001, ja tiesa,
kura izskata lietu, atzist, ka §1 darba némeéja veiktas funkcijas neietilpst publiskas varas istenosana, vai
ja tiesvediba nedraud iejaukties valsts interesés, kas saistitas ar drosibu. Uz $I secindjuma pamata tiesa,
kas izskata tadu stridu ka pamatlieta, var arl uzskatit, ka $is strids ietilpst Regulas Nr. 44/2001
materialaja pieméros$anas joma.

No ieprieks minéta izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 18. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts véstnieciba, kas atrodas dalibvalsts teritorija, ir “struktara” $is
tiesibu normas izpratné strida par darba ligumu, ko $1 véstnieciba ir noslégusi nosiitosas valsts varda,
ja darba néméja veiktas funkcijas neietilpst publiskas varas iIstenosana. Valsts tiesas, kas izskata lietu,
zina ir noteikt, kads tiesi ir darba néméja veikto funkciju raksturs.

Par otro jautajumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pirms domstarpibu rasanas noslégta vienosanas par jurisdikciju ietilpst $is
tiesibu normas tvéruma, ja minétas vieno$anas nosacijumos ir atzita tas tiesas iznémuma jurisdikcija,
uz kuru $is regulas tvérums neattiecas, tadéjadi izslédzot jurisdikciju, kas ir pamatota ar ipasajiem $is
regulas 18. un 19. panta noteikumiem.

Alzirijas Tautas Demokratiska Republika uzskata, ka ar minéto 21. pantu tiek pielauts, ka ar darba
liguma ietverto vieno$anos ligumslédzéjas puses tresas valsts tiesai tiek pieskirta jurisdikcija iztiesat ar
$o ligumu saistitos stridus. Saja gadijuma $i izvéle darba néméjam nerada nekadas neértibas un atbilst
ligumslédzéju pusu gribai So ligumu pakartot tas pasas valsts tiesibam.

Ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 preambulas trispadsmita apsvéruma, $o ipaso II nodalas 5. iedalas
noteikumu meérkis ir nodrosinat darba néméjam adekvatu aizsardzibu. Saskana ar $i sprieduma
46. punkta atgadinato Tiesas judikattru $is mérkis ir janem véra, interpretéjot Sos noteikumus.

Ar Regulas Nr. 44/2001 21. pantu darba liguma ligumslédzéjam pusém tiek ierobeZota iespéja noslégt
vieno$anos par jurisdikciju. Sada vienosanas ir janoslédz péc strida rasanas vai, ja ta ir tikusi noslégta
ieprieks, tai ir jalauj darba néméjam veérsties tajas tiesas, kas nav tas, kuram ar minétajiem
noteikumiem ir pieskirta jurisdikcija.

Nemot véra Regulas Nr. 44/2001 21. panta mérki, $is pédéjais minétais nosacijums — ka to savu
secindjumu 58. un 59. punkta ir noradijis generaladvokats — ir jasaprot tadéjadi, ka ar sadu pirms
domstarpibu rasanas noslégtu vienosanos —, lai varétu spriest par prasibu, ko darba néméjs célis
tiesa, — ir janosaka jurisdikcija papildus Regulas Nr. 44/2001 18. un 19. panta paredzétam tiesam. Sis
vienosanas rezultata tatad netiek izslégta pédéjo minéto tiesu jurisdikcija, bet gan paplasinata darba
némeéja izvélies no vairakam kompetentajam tiesam iespéja.

Turklat no minéta Regulas Nr. 44/2001 21. panta formuléjuma izriet, ka ar vieno$anos par jurisdikciju
darba néméjam “lauj” vérsties vél citas tiesas, nevis tikai 18. un 19. panta minétajas. No ta izriet, ka $i
tiesibu norma nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka vienosanos par jurisdikciju var piemérot izsledzosi un
tadéjadi aizliegt darba némeéjam vérsties tiesas, kuram ir jurisdikcija saskana ar minéto 18. un 19. pantu.
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Faktiski mérkis aizsargat darba néméju ka visvajako ligumslédzéju pusi — ka tas atgadinats $1 sprieduma
44. un 46. punkta — netiktu sasniegts, ja 18. un 19. panta paredzétas tiesas $is aizsardzibas
nodrosinasanai varétu tikt izslégtas ar vieno$anos par jurisdikciju, kas noslégta pirms domstarpibu
rasanas.

Turklat ne no Regulas Nr. 44/2001 21. panta satura, ne arl mérka neizriet, ka ar $adu vieno$anos
jurisdikcija nevarétu tikt pieskirta treso valstu tiesam, ar nosacijumu, ka taja netiek izslégta jurisdikcija,
kas atzita ar regulas noteikumiem.

No visa ieprieks minéta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 21. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma attiecas uz vienosanos par jurisdikciju, kas ir
noslégta pirms domstarpibu rasanas, ciktal ta darba néméjam papildus iespéjai vérsties tiesas, kuram
parasti ir jurisdikcija saskana ar $is regulas 18. un 19. panta Ipasajiem noteikumiem, sniedz iespéju
veérsties citas tiesas, ieskaitot tas, kas atrodas arpus Savienibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 18. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tresas valsts vestnieciba, kas atrodas dalibvalsts teritorija, ir “struktira” sis tiesibu normas
izpratne strida par darba ligumu, ko $i véstnieciba ir noslégusi nosiitosas valsts varda, ja
darba némeéja veiktas funkcijas neietilpst publiskas varas istenosana. Valsts tiesas, kas izskata
lietu, zina ir noteikt, kads tiesi ir darba némeéja veikto funkciju raksturs;

2) Regulas Nr. 44/2001 21. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma attiecas
uz vienosanos par jurisdikciju, kas ir noslégta pirms domstarpibu rasanas, ciktal ta darba
néméjam papildus iespéjai versties tiesas, kuram parasti ir jurisdikcija saskana ar $is regulas
18. un 19. panta ipasajiem noteikumiem, sniedz iespéju vérsties citas tiesas, ieskaitot tas, kas
atrodas arpus Savienibas.

[Paraksti]
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