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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2012. gada 19. jalija*

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Jéltabakas iepirkuma un pirmapstrades Spanijas
tirgus — Cenu noteik$ana un tirgus sadale — EKL 81. panta parkapums —
Matessabiedribu vainojamiba to meitassabiedribu parkapjosa riciba — Nevainiguma prezumpcija —
Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga attieksme

Apvienotas lietas C-628/10 P un C-14/11 P

par divam apelacijas stdzibam saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 56. pantu, ko attiecigi
2010. gada 28. decembri un 2011. gada 7. janvari iesniedza

Alliance Omne International Inc., agrak Standard Commercial Corp., Danvila [Danville] (Amerikas
Savienotas Valstis), un

Standard Commercial Tobacco Co. Inc., Vilsona [Wilson] (Amerikas Savienotas Valstis),
ko parstav M. Odriozola Alén un A. Jodo Vide, abogados,
prasitajas,
paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem —
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd, Vaduca [Vaduz] (Lihtensteina),
prasitaja pirmaja instancé,

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier un R. Sauer, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance,
un

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier un R. Sauer, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,
paréjiem lietas dalibniekiem esot sadiem —

Alliance One International Inc.,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Standard Commercial Tobacco Co. Inc. un
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
ko parstav M. Odriozola Alén un A. Jodo Vide, abogados,

prasitajas pirmaja instance.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédéetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano],
H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts], M. Safjans [M. Safjan] un
A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann], E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis
[G. Arestis], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger] un
E. Jarasuns [E. Jarasininas],
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 16. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secindjumus 2012. gada 12. janvara tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu (C-628/10 P) Alliance One International Inc. (turpmak teksta — “AOI),
agrak Standard Commercial Corp. (turpmak teksta — “SCC”), un Standard Commercial Tobacco Co.
Inc. (turpmak teksta — “SCTC”) ladz atcelt, pirmkart, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada
27. oktobra spriedumu lieta T-24/05 Alliance One International u.c./Komisija (Krajums, 11-5329. lpp.,
turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta noraidija to prasibu atcelt Komisijas
2004. gada 20. oktobra léemumu C (2004) 4030, galiga redakcija, saistiba ar [EK liguma] 81. panta
1. punkta izklastito procesu [EKL 81. panta piemérosanas proceduru] (Lieta COMP/C.38.238/B.2 —
Jeltabaka — Spanija) (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) un, otrkart, $o lémumu, ciktal tas skar
tas, ka arl samazinat naudas sodu, kas tam tika uzlikts ar minéto lémumu.

Ar savu apelacijas sadzibu (C-14/11 P) Eiropas Komisija ladz, pirmkart, atcelt parsadzéto spriedumu,

ciktal ar to tiek atcelts apstridétais lémums attieciba uz Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.
(turpmak teksta — “TCLT”) un, otrkart, noraidit prasibu, ko pédéja minéta ir célusi Visparéja tiesa.

I — Tiesvedibas prieksvesture
Pamatlietas rasanas faktus, ka tie izklastiti parsudzéta sprieduma 1.—40. punkta, var apkopot sadi.
World Wide Tobacco Esparia SA (turpmak teksta — “WWTE”), Agroexpansion SA (turpmak teksta —

“Agroexpansion”) un Tabacos Espanoles SL (turpmak teksta — “Taes”) ir tris no Cetriem jéltabakas
pirmapstrades uznémumiem Spanija (turpmak teksta $ie ¢etri uznémumi kopa — “apstradataji”).
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Laika no 1995. gada lidz 1998. gada 5. maijam divas tresdalas WWTE kapitala piederéja TCLT, SCTC
pilniba piederosai meitassabiedribai, kas pati ir SCC (tagad — AOI) pilniba piederosa meitassabiedriba.
Viena tresdala palika WWTE prezidentam un diviem vina gimenes locekliem.

TCLT 1998. gada 5. maija palielinaja savu dalibu WWTE kapitala lidz 86,94 %, paréjas dalas ipasuma
saglabaja WWTE (9,73 %) un kada fiziska persona (3,33 %). WWTE 1998. gada oktobri iegadajas
akcijas no $is pédéjas minétas personas un SCC ieguva tieSu dalibu 0,04 % apméra WWTE kapitala.
TCLT un SCC 1999. gada maija palielinaja savu dalibu WWTE kapitala lidz attiecigi 89,64 % un
0,05 %, paréjai dalai paliekot WWTE ipasuma.

Agroexpansion pieder pie sabiedribu grupas, kuras matessabiedriba ir Dimon Inc.. Sai pédéjai minétajai
ar tas pilniba piederosas meitassabiedribas Intabex Netherlands BV (turpmak teksta — “Intabex”)
starpniecibu pieder visas Agroexpansion akcijas.

Visas Taes un Deltafina SpA (turpmak teksta — “Deltafina”), kas ir Italijas sabiedriba, kuras galvenas
darbibas ir jéltabakas pirmapstrade Italija un apstradatas tabakas tirdznieciba, akcijas pieder Universal
Leaf Tobacco Co. Inc. (turpmak teksta — “Universal Leaf’). Pédéja minéta pati ir ASV sabiedribai
Universal Corp. (turpmak teksta — “Universal”) pilniba piederosa meitassabiedriba.

2001. gada 3. un 4. oktobri Komisija veica izmeklésanu saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara
Regulas Nr. 17 Pirma regula par [EKL 81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.)
14. pantu, tostarp WWTE telpas, lai parbauditu informaciju, saskana ar kuru Spanijas jéltabakas
apstradataji un razotaji esot izdarijusi EKL 81. panta parkapumus.

2003. gada 11. decembri Komisija pienéma pazinojumu par iebildumiem, kuru ta nosatija
20 uznémumiem vai apvienibam, tostarp SCTC un SCC.

2004. gada 20. oktobri Komisija pienéma apstridéto lémumu, kas tostarp attiecas uz horizontalu
aizliegtu vienosanos, kuru bija noslégusi un Spanijas jéltabakas tirgi Istenojusi apstradataji un
Deltafina.

Saskana ar Komisijas konstatéto $is aizliegtds vieno$anas meérkis bija katru gadu laikposma no
1996. lidz 2001. gadam noteikt vidéjas piegades cenas katrai jebkuras kvalitates jéltabakas $kirnei un
savstarpéji sadalit visus jebkuras Skirnes jéltabakas daudzumus, ko katrs apstradatajs varéja iegadaties
no razotajiem. No 1999. lidz 2001. gadam apstradataji un Deltafina ari savstarpéji vienojas par cenu
robezam katrai jéltabakas skirnei atkariba no kvalitates, ka ari par vidéjam minimalajam cenam katram
razotajam un katrai razotaju grupai.

Apstridétaja 1éemuma Komisija uzskatija, ka minéta aizliegta vieno$anas ir EKL 81. panta 1. punkta
vienots un turpinats parkapums, atbildibu par aizliegto vienosanos piedévéja Deltafina un
apstradatajiem, lika $iem uznémumiem nekavéjoties izbeigt So parkapumu, ka arl no ta briza atturéties
no visa veida ierobezojosas ricibas, kurai ir tads pats meérkis vai sekas, un par to uzlika $adus naudas
sodus, proti, EUR 108 000 — Taes, EUR 1 822 500 — WWTE, EUR 2 592 000 — Agroexpansion un
EUR 11 880 000 — Deltafina.

No apstridéta lémuma izriet ari, ka tris WWTE matessabiedribas tika noteiktas par solidari atbildigam
par WWTE uzlikta naudas soda samaksu, tapat ka Dimon Inc. — par Agroexpansion uzlikta naudas soda
samaksu. Savukart Intabex netika noteikta par atbildigu par Agroexpansion uzlikto naudas sodu, un
netika arl noteikta Universal un Universal Leaf solidara atbildiba attieciba uz Taes un Deltafina
uzliktajiem naudas sodiem.
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Attieciba uz apstridéta lémuma adresatiem Komisija apstridéta lémuma 375. un 376. apsvéruma
precizéja:

“(375) Saja lieta tris no Cetriem Spanijas jéltabakas apstradatajiem ir ASV daudznacionilu sabiedribu
kontrolé (100% vai 90%). Turklat ir citi faktori, kas apstiprina pienémumu, ka par
Agroexpansion un WWTE ricibu ir atbildiga[s] to mates sabiedriba[s]. Saja gadijuma abas
sabiedribas — mates sabiedriba un tas meitas sabiedriba — ir jauzskata par solidari atbildigam
par $aja léemuma konstatétajiem parkapumiem.

(376) [Savukart] péc pazinojuma par iebildumiem nosatisanas un pusu uzklausiSanas izradjjas, ka
pieradijumi lietas materialos nevar pamatot lidzigu secinajumu attieciba uz Universal [..] un
Universal Leaf [..] dalibu Taes un Deltafina. Nenemot véra strukturalo saistibu starp mates
sabiedribam un to meitas sabiedribam, lietas materialos nav nekadu norazu par Universal |..]
un Universal Leaf butisku dalibu $aja lémuma parbauditajos faktos. Nebutu pareizi tas uzskatit
par lémuma adresatém $aja lieta. Sis pats secinajums a fortiori attiecas uz Intabex |[.], jo tas
100 % daliba Agroexpansion ir tikai finansiala.”

Konkreétak, attieciba uz WWTE Komisija, nemot véra $i sprieduma 5. un 6. punkta noraditos apstaklus,
noskira divus laikposmus. Pirmais ilga no 1995. gada lidz 1998. gada 4. maijam ieskaitot (turpmak
teksta — “pirmais laikposms”), bet otrais — no 1998. gada 5. maija lidz apstridéta lémuma pienemsanas
datumam (turpmak teksta — “otrais laikposms”).

Attieciba uz pirmo laikposmu Komisija, pamatojoties uz virkni tostarp $i lémuma 388. lidz
390. apsvéruma noradito pieradijumu, apstridéta lémuma 391. un 392. apsvéruma secinaja, ka WWTE
kopigi kontroléja SCC, izmantojot SCTC un TCLT, ka ari WWTE prezidents un vina gimene, ka SCC
un/vai tas meitassabiedribas istenoja faktisku ietekmi uz WWTE ricibu un ka SCC bija ieviesusi
atseviskus mehanismus, kas kopuma lava tai bat informétai par WWTE darbibam un tadéjadi faktiski
kontrolét tas komercpolitiku.

Attieciba uz otro laikposmu Komisija, pamatojoties uz virkni tostarp $1 lémuma 393.—398. apsvéruma
noradito pieradijumu, apstridéta lémuma 397. un 400. apsvéruma secinaja, ka SCC vai nu tiesi, vai
izmantojot SCTC un TCLT, bija ekskluziva kontrole par WWTE, ka SCC noraditie argumenti tas
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem nepamato citu secinajumu $aja sakara, ka SCC un/vai tas
meitassabiedribas SCTC un TCLT izskirosi ietekméja WWTE komercpolitiku un ka tadéjadi tam ir
solidari jaatbild par parmesto pret konkurenci vérsto ricibu.

II - Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada 21. janvari, AOI, SCTC un
TCLT céla prasibu atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas skar tas.

Prasibas pamatojumam AOI, SCTC un TCLT norada divus pamatus. Pirmais pamats ir par EKL
81. panta 1. punkta parkapumu un Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.),
parkapumu un, pakartoti, par nepietiekamu apstridéta lémuma pamatojumu. Ar otro pamatu
prasitajas norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Nolémusi izskatit Sos divus pamatus kopa, Visparéja tiesa pirma pamata otro dalu par nepietiekamu
apstridéta léemuma pamatojumu vispirms noraidija ka nepamatotu.

Tad Visparéja tiesa noraidija otro pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, uzskatot, ka

Komisija ir piemérojusi vienus un tos pasus principus attieclba uz visam attiecigajam
matessabiedribam, lai noteiktu, vai tas ir vainojamas savu meitassabiedribu izdaritaja parkapuma.
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Konkrétak, ta nosprieda, ka apstridétais léemums neparada, ka $ai iestadei $aja zina ir bijusi atskiriga
attieksme pret SCC un SCTC situaciju, no vienas puses, un Universal, Universal Leaf vai Intabex
situaciju, no otras puses.

Sis vértéjums tika pamatots tostarp ar $adiem apsvérumiem parsidzéta sprieduma 155.—157. punkta:

“155 [..] attieciba uz ipasu gadijumu, kad matessabiedribai pieder viss tas meitassabiedribas, kura ir
parkapusi Kopienu konkurences normas, kapitals, Komisija, budama piesardziga, nav
pamatojusies tikai uz judikatara noteikto pienémumu [..], lai pieraditu, ka pirma minéta faktiski
isteno izskirosu ietekmi uz otras komercpolitiku, bet ir ari némusi véra citus faktus, kas
apstiprina $o [izSkirosas ietekmes] istenosanu. Tomér, $adi rikojoties, Komisija ir tikai
paaugstinajusi prasito pieradijumu limeni, lai ta uzskatitu, ka ir pieradits, ka ir izpildits
nosacijums par realas iz§kiroSas ietekmes istenosanu [..].

156 [.] ja lieta par parkapumu, kura tiek vainoti vairaki at$kirigi uznémumi, Komisija atbilstosi
judikatira noteiktajam izmanto konkrétu metodi, lai noteiktu, vai vainojamas gan
meitassabiedribas, kuras galvenokart ir izdarijusas $o parkapumu, gan to matessabiedribas, tai,
iznemot ipasus apstaklos, $aja zina ir japamatojas uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem attieciba
uz visiem Siem uznémumiem.

157 Komisijai ir pienakums ievérot vienlidzigas attieksmes principu, kur$ saskana ar pastavigo
judikattru noteic, ka lidzigas situacijas nevar aplukot atskirigi un dazadas situacijas nevar aplikot
vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota [..].”

Attieciba uz pirma pamata pirmo dalu Visparéja tiesa par pirmo laikposmu parsidzéta sprieduma
194. punkta un par otro laikposmu ta 217. punkta konstatéja, ka Komisija juridiski pietiekami ir
pieradijusi, ka SCC un SCTC reali istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu.

Parsudzéta sprieduma 195.-197. punkta, ka ari 218. un 219. punkta Visparéja tiesa attieciba uz pirmo
un otro laikposmu uzskatija, ka savukart neviens no pieradijjumiem, kurus Komisija noradijusi
apstridétaja lémuma, nelauj uzskatit, ka TCLT istenoja izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu, un ka
tadéjadi Komisijai nebija pamata vainot TCLT WWTE parkapjosa riciba, ne ari tadéjadi likt tai bat
solidari atbildigai par naudas soda samaksu.

Konkreétak, Visparéja tiesa parsiudzéta sprieduma 218. punkta nosprieda, ka Komisija nevar pamatoties
tikai uz faktu, ka gandriz viss WWTE kapitals pieder TCLT, jo tadéjadi pret pédéjo minéto izturésanas
batu diskriminéjosa salidzinajuma ar Intabex, Universal un Universal Leaf.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 220.-229. punkta Visparéja tiesa noraidija prasitaju noraditos

argumentus, lai pieraditu, ka WWTE parkapuma izdariSanas laika tirga rikojas autonomi. Ta rezultata
Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu, ciktal tas attiecas uz TCLT, bet paréja dala prasibu noraidija.

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Tiesas priekssédétaja 2011. gada 14. septembra rikojumu lieta C-628/10P un lieta C-14/11P tika
apvienotas mutvardu procesa un sprieduma taisiSanas vajadzibam.

Ar savu apelacijas stidzibu AOI un SCTC ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu un, ciktal tas tas skar, apstridéto lemumu;

— ta rezultata samazinat ar $o lemumu uzlikto naudas sodu, un
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Sava atbildes raksta uz $o apelacijas sudzibu Komisija ladz to noraidit un piespriest prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas instance.

Sava apelacijas stdziba Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to apstridétais lemums tiek atcelts attieciba uz TCLT;

— noraidit prasibu, ko pédéja minéta célusi Visparéja tiesa, un

— piespriest TCLT atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instances.

Sava atbildes raksta uz $o apelacijas sadzibu AOI, SCTC un TCLT ludz noraidit apelacijas sudzibu, ka
arl piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé, gan apelacijas instance.
IV — Par apelacijas siidzibam

Pirmkart, ir japarbauda Komisijas iesniegta apelacijas sidziba.

A — Par Komisijas apelacijas stidzibu

Savas apelacijas atbalstam Komisija norada cCetrus pamatus. Pirmais un ceturtais pamats ir par kladainu
vienlidzigas attieksmes principa piemeérosanu. Ar savu otro pamatu ta norada uz kladu tiesibu
piemérosana, nosakot juridisko kritériju, ar kuru tiek definéta matessabiedribu atbildiba. Ar treso
pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tiesibas uz procediru, kas ir balstita uz sacikstes
principu, un ka ta ir izmantojusi klidainu pienakuma noradit pamatojumu interpretaciju.

Pirmais un otrais pamats ir jaizskata kopa.
1. Par pirmo un otro pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu Komisija norada, pirmkart, ka Visparéja tiesa nav némusi véra faktu, ka
vienlidzigas attieksmes princips ir jaapvieno ar likumibas principu, saskana ar kuru neviens sava laba
nevar atsaukties uz nelikumibu, kas pielauta cita laba. Tadéjadi, ja viens uznémums ir parkapis EKL
81. pantu, tas nevar izbégt no soda, pamatojoties uz to, ka paréjiem uznémumiem, kas ir lidziga
situacija, naudas sods nav ticis uzlikts.

Otrkart, Komisija norada, ka ta ir atsaukusies uz Siem argumentiem Visparéja tiesa, un uzskata, ka
parstudzétais spriedums, ta ka taja tas nav noradits, nav pamatots.

Treskart, Komisija norada, ka varéja tikt izdarits pienémums, ka TCLT ka matessabiedriba, kurai pieder

gandriz viss WWTE kapitals, attieciba uz $o sabiedribu ir Istenojusi izskirosu ietekmi, un Visparéja tiesa
nav konstatéjusi ne, ka TCLT ir atspékojusi $o apgalvojumu, ne pat, ka ta butu centusies to darit.
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Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
TCLT butu jaizvairas no jebkadas atbildibas sakara ar to, ka paréjas sabiedribas, kuras esot lidzigas
situacijas, nav tikusas sauktas pie atbildibas. Konkrétak, ta wuzskata, ka apstridéta lémuma
384. apsvéruma, uz kuru atsaucas Visparéja tiesa, nozime esot tada, ka vienlidzigas attieksmes princips
paredz, ka sabiedribas ir lidziga situacija, kas $aja gadijuma ta neesot.

Ar savu otro pamatu Komisija norada, ka, uzskatot, ka tas, ka attieciba uz atseviskiem uznémumiem
tika nolemts, ka izskirosas ietekmes istenosana ir pamatota “divkarsi”, nevis tikai ar pienémumu, kas
noteikts judikatira, ka saisto$u visiem apstridéta lémuma adresatiem, Visparéja tiesa ir pielavusi klidu
tiesibu piemérosana. Ta ka vienigais piemérojamais kritérijs esot bijis noteikts judikatara, Komisija
nevaréja ne palielinat $aja jautajuma prasito pieradijjumu limeni, ne padarit saistosu $adu pieeju
Visparéjai tiesai tas analize.

Tadéjadi, ja ir izpildits judikatara noteikts juridisks kritérijs, ka uzskata Komisija, nav batiski zinat, vai
ta ir vai nav devusi papildu norades, lai piesardzibas dé] pastiprinatu secindjumu, pie kura ta ir
nonakusi; §Is norades katra zind nepartop par saistosu juridisku kritériju, lai noveértétu
matessabiedribas izskirosas ietekmes istenosanu uz tas meitassabiedribas uzvedibu.

b) Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru ar jédzienu “uznémums” tiek apziméta jebkura vieniba,
kas veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas kapitala
nodro$indjuma veida. Sis jédziens “uznémums”’ nozimé ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska
skatupunkta So ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas un juridiskas personas. Ja $ada ekonomiska
vieniba parkapj konkurences tiesibas, tai atbilstosi personiskas atbildibas principam ir jaatbild par sadu
parkapumu (2011. gada 20. janvara spriedums lieta C-90/09 P General Quimica u.c./Komisija, Krajums,
I-1. Ipp., 34.—36. punkts un tajos minéta judikatara, ka ari 2011. gada 29. septembra spriedums lieta
C-521/09 P Elf Aquitaine/Komisija, Krajums, I-8947. lpp., 53. punkts).

Konkrétak, meitassabiedribas riciba var vainot matessabiedribu, it ipasi tad, ja, lai gan ta ir atseviska
juridiska persona, $§1 meitassabiedriba savu uzvedibu tirgii nenosaka autonomi, bet gan buatiba izpilda
matessabiedribas dotus rikojumus, ipasi ievérojot ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saiknes,
kas vieno $is abas juridiskas vienibas (2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-97/08 P Akzo
Nobel u.c./Komisija, Krajums, 1-8237. Ipp., 58. punkts; iepriek$s minétais spriedums lieta Elf Aquitaine
/Komisija, 54. punkts, ka arl 2011. gada 29. septembra spriedums lieta C-520/09 P Arkema/Komisija,
Krajums, 1-8901. Ipp., 38. punkts).

Sada situacija, ta ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba ir dala no vienas un tas pasas ekonomiskas
vienibas un tatad veido vienotu uznémumu EKL 81. panta izpratné, Komisija var adresét
matessabiedribai lémumu, ar kuru tiek uzlikts naudas sods, un netiek prasits pieradit pédéjas minétas
personisku lidzdalibu parkapuma (skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
59. punkts, lieta General Quimica u.c./Komisija, 38. punkts, ka arl lieta Elf Aquitaine/Komisija,
55. punkts).

Lai noteiktu, vai meitassabiedriba savu uzvedibu tirgti nosaka autonomi, Komisijai principa ir janem
véra visi atbilstosie fakti, kas attiecas uz ekonomiskam, organizatoriskam un juridiskam saikném, kuras
vieno $o meitassabiedribu un matessabiedribu, kas katra gadijuma var atskirties un tatad nevar tikt
visaptveros$i uzskaititi (Saja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Akzo Nobel u.c./Komisija,
73. un 74. punkts, ka ari lieta Elf Aquitaine/Komisija, 58. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka ipasaja gadijuma, kad matessabiedribai pilniba pieder tas meitassabiedribas, kas

ir izdarijusi Savienibas konkurences tiesibu parkapumu, kapitala dalas, pirmkart, §1 mates sabiedriba var
istenot izskiro$u ietekmi uz $is meitassabiedribas ricibu un, otrkart, pastav atspékojama prezumpcija, ka
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minéta matessabiedriba faktiski isteno $adu ietekmi (2011. gada 29. marta spriedums apvienotajas lietas
C-201/09 P un C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal
Luxembourg u.c., Krajums, 1-2239. lpp., 97. punkts, ka arl iepriek§ minétais spriedums lieta EIf
Aquitaine/Komisija, 56. punkts).

Sados apstaklos pietiek, ka Komisija pierada, ka viss meitassabiedribas kapitals pieder tas
matessabiedribai, lai prezumétu, ka pédéja isteno izskiroSu ietekmi uz $is meitassabiedribas
komercdarbibas politiku. Tadé] Komisija var uzskatit matessabiedribu par solidari atbildigu par tas
meitassabiedribai piemérota naudas soda samaksu, ja vien $§1 matessabiedriba, kurai ir jaatspéko si
prezumpcija, neiesniedz pietiekamus pieradijumus par to, ka tas meitassabiedriba tirgt rikojas
patstavigi (ieprieks minétie spriedumi lieta Akzo Nobel u.c./Komisija, 61. punkts; lieta Elf Aquitaine
/Komisija, 57. punkts, ka arl lieta Arkema/Komisija, 41. punkts).

Vispirms ir jauzsver, ka 1 sprieduma 46. un 47. punkta minétaja judikatara noteiktais pienémums ir
atspékojams.

Turklat saja judikatira nav noteikts, ka Komisijai batu pienakums pamatoties tikai uz $o pienémumu.
Nekas nekavé $o iestadi ar citiem pieradijumiem vai kombinéjot $adus pieradijumus ar minéto
pienémumu konstatét, ka matessabiedriba faktiski isteno izskiro$u ietekmi uz savu meitassabiedribu.

Saja lieta, ka Visparéja tiesa to ir konstatéjusi parsidzéta sprieduma 134.—147. punkta, no apstridéta
lémuma izriet — un Komisija to ir apstiprinajusi tiesvediba pirmaja instancé —, ka $i iestade, lai
novértétu, vai matessabiedriba faktiski isteno izskirosu ietekmi uz meitassabiedribam, noléma saukt
pédéjas minétas pie atbildibas tikai tad, ja pieradijumi pieradis izskiro$as ietekmes faktisku Isteno$anu
attieciba uz meitassabiedribam, kas izriet no ta, ka visu to kapitalu kontrolé matessabiedribas (ta
saukta “divkarsa” metode), un ka tadéjadi ta atteicas piemeérot tikai izskirosas ietekmes pienémumu.

Turklat ir skaidrs, ka $o pieeju motivéja fakts, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisijai, nemot véra
taja laika eso$o judikatiru, bija Saubas par to, vai tas, ka matessabiedriba kontrolé visu savas
meitassabiedribas kapitalu, lauj tai pasai izmantot pienémumu, pat ja tas netiktu atspékots, un vai
minéta kontrole tadéjadi ir pietiekama, lai tiktu pieradita matessabiedribas istenota izskirosa ietekme
uz tas meitassabiedribu.

Tadéjadi ir jakonstaté, pirmkart, ka Komisija, lai noteiktu attiecigo matessabiedribu atbildibu, juridiski
pamatoti izvéléjas vienu no metodém, uz kuram, nemot véra $i sprieduma 49. punkta veikto
konstatéjumu, tai ir lauts tiesiski pamatoties, lai novértétu sadas izskirosas ietekmes esamibu.

Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 155. punkta juridiski pamatoti ir konstatéjusi, ka,
izvéloties $o metodi, lai novértétu matessabiedribu vainojamibu attiecigas aizliegtas vienosanas
isteno$ana, Komisija pati sev ir uzlikusi daudz stingraku izskirosas ietekmes faktiskas istenosanas
pieradiSanas pienakumu par to, kads principa tiktu uzskatits par pietiekamu, nemot véra $i sprieduma
46. un 47. punkta atgadinato judikataru.

Parsudzéta sprieduma 195.—197. punkta, ka ari 218. un 219. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka
neviens apstridétaja léemuma esosais pieradijums nevaréja apstiprinat pienémumu par to, ka TCLT ir
faktiski istenojusi izskiro$u ietekmi uz WWTE, un ka sadu pieradijumu neesamiba lika Komisijai
saskana ar izvéleto metodi nesaukt pie atbildibas matessabiedribas Intabex, Universal un Universal
Leaf.

Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nevaréja saukt pie

solidaras atbildibas TCLT par attiecigd naudas soda samaksu, neizturoties pret to diskriminéjosi
salidzinajuma ar Intabex, ka ari ar Universal un Universal Leaf.
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Ir jauzsver, ka sava apelacijas siidziba Komisija neapstrid $os konstatéjumus. Tadéjadi ta neapstrid
faktu, ka ta ir piemérojusi izvéléto metodi, proti, ta saukto divkar$o metodi, visam matessabiedribam,
kuru meitassabiedribas bijusas attiecigas aizliegtas vienosanas dalibnieces, iznemot TCLT, attieciba uz
kuru kritériji, uz kuriem balstas $i metode, apstridétaja lémuma nav tikusi izpilditi. No ta izriet, ka
Komisija ir noteikusi $is sabiedribas atbildibu, pamatojoties tikai uz attiecigo pienémumu.

Parsudzéta sprieduma 156. un 157. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka vienlidzigas attieksmes princips
prasa, ka, Komisijai pienemot tadu metodi, kada ta ir $aja lieta, lai noteiktu, vai var tikt sauktas pie
atbildibas matessabiedribas, kuru meitassabiedribas ir bijusas vienas un tas pasas aizliegtas vienosanas
dalibnieces, iznemot ipasus apstaklus, tai ir japamatojas uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem visu $o
matessabiedribu gadijuma.

Saja sakara no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, attieciba uz naudas soda summas noteiksanu
piemérojot dazadas aprékina metodes, nevar savstarpéji tikt diskriminéti uznémumi, kas ir bijusi EKL
81. panta 1. punktam pretéja noliguma vai aizliegtas vienosanas dalibnieki ($aja zina skat. 2000. gada
16. novembra spriedumus lieta C-280/98 P Weig/Komisija, Recueil, 1-9757. lpp., 63.—68. punkts, un
lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, [-9991. lpp., 97.—100. punkts).

Ta ka matessabiedribas vaino$ana meitassabiedribas izdarita parkapuma saskana ar Komisijas pienemto
aprékina metodi var butiski ietekmét naudas soda summu, ko varétu uzlikt solidari visam $im
sabiedribam, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 156. punkta juridiski pamatoti ir nospriedusi, ka s1
pati logika ir piemérojama, ja attieciba uz vienu aizliegto vieno$anos un saskana ar judikatara noteikto
kartibu Komisija pienem ipasu metodi, lai noteiktu attiecigo matessabiedribu atbildibu par to
meitassabiedribu parkapumiem.

Par $o lietu ir japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Visparéjas tiesas vértéjums ir pamatots
nevis ar TCLT, no vienas puses, un Intabex, Universal un Universal Leaf, no otras puses, faktisko
situaciju lidzibu, bet ar So sabiedribu situaciju salidzinamibu, nemot véra vienlaicigi pieradiSanas
limeni, ko Komisija uzskatija par pieprasamu saistiba ar attiecigo aizliegto vieno$anos, lai konstatétu,
ka matessabiedribas ir faktiski istenojusas izskirosu ietekmi uz savam meitassabiedribam, un
apstridétaja lemuma esoSos pieradijumus.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa juridiski pamatoti ir konstatéjusi nevienlidzigu attieksmi, kadél tai bija

daléji jaatce] apstridétais léemums.
Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Sis konstatéjums nav apstridams ar tiesiskuma principa prasibam.

Ka to noradijusi generaladvokate savu secindjumu 64. punkta, ta ka Komisija bija pienémusi ar Tiesas
judikattru par izskiroSo ietekmi saderigu metodi, Komisija nevarétu but pielavusi nekadu nelikumibu;
tadél tiesiskuma princips $aja lieta nevar atcelt Komisijas pienakumu ievérot vienlidzigas attieksmes
principu.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto parsiidzéta sprieduma nepamatosanu ir jaatgadina, ka saskana ar
Tiesas pastavigo judikatiiru attieciba uz Visparéjas tiesas pienakumu spriedumos noradit pamatojumu,
kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Stattitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas, tai nav pienakuma
visaptverosi izklastit vienu péc otra lietas dalibnieku izteiktos argumentus. Tadéjadi pamatojums var
bat netiess, ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél tikusi veikti
attiecigie pasakumi, un Tiesai — gut pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi apelacijas ietvaros
(2010. gada 16. decembra spriedums lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione/Komisija, Krajums,
[-13355. lpp., 77. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta, pirmkart, no parsidzéta sprieduma 113. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir izklastijusi

Komisijas pirmaja instancé noradito argumentaciju. Otrkart, no §1 sprieduma attiecigi 156. un
157. punkta, ka arl 218. un 219. punkta izriet, ka Visparéja tiesa netiesi ir noraidijusi So
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argumentaciju. Ta uzskatija, ka, ta ka Komisija bija pienémusi ar judikataru par izskirosu ietekmi
saderigu metodi, Komisija netika pielavusi nevienu nelikumibu; tadé] tiesiskuma princips $aja lieta
nevar atcelt Komisijas pienakumu ievérot vienlidzigas attieksmes principu.

Turklat, ta ka minétie sprieduma punkti lauj ieinteresétajam personam uzzinat ta pamatojumu un
Tiesai — gut pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi §is apelacijas ietvaros, minétajam
spriedumam, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, netrikst pamatojuma.

Sajos apstaklos pirmais un otrais pamats, ko Komisija ir noradijusi savas apelacijas stdzibas
pamatojumam, ir janoraida.

2. Par Komisijas treso apelacijas pamatu — tiesibam uz tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu, un
pienakuma noradit pamatojumu kladainu interpretaciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu tiesibu piemérosana, parsiudzéta sprieduma
196. punkta uzskatot, ka Komisijai nebija tiesibu pamatoties uz faktu atskiribam, kadas bija starp TCLT
situaciju, no vienas puses, un Intabex un Universal situaciju, no otras puses, jo apstridétaja léemuma
tadas nebija noraditas. Komisija uzskata, ka ta ir izskaidrojusi $is at$kiribas sava iebildumu raksta, kas
iesniegts Visparéja tiesa.

Uzskatot, ka pienakums noradit pamatojumu neprasa motivét, kadé] attiecigais akts nav ticis adreséts
atseviskam treSajam personam, Komisija uzskata, ka tai nebija pienakuma apstridétaja lémuma
paskaidrot iemeslus, kadé] ta neadreséja So tiesibu aktu Intabex un Universal, ne arl pamatot $aja
lémuma iemeslu, kadeé] pret $im sabiedribam, ka apgalvots, bija citada attieksme.

Komisija uzsver, ka TCLT nav ne atsaukusies uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
administrativaja procesa, ne ta laika apgalvojusi, ka tas interese WWTE butu bijusi tikai finansiala. Ta
rezultata ta argumentu par apgalvoto diskriminaciju esot varéjusi pirmo reizi atspékot tikai sava
iebildumu raksta Vispareéja tiesa.

Sajos apstaklos Visparéjas tiesas pieeja esot liegusi Komisijai aizstavéties pret diskriminacijas
apgalvojumu. Pédéja minéta uzskata, ka tai ir tiesibas pamatoties uz visiem faktoriem, kurus ta uzskata
par nepiecieSamiem savai aizstavibai, kad arguments pirmo reizi tiek noradits Visparéja tiesa.
Konkrétak, saskana ar judikatiru tai neesot pienakuma savos lémumos izklastit visus argumentus,
kurus ta varétu péc tam noradit, lai atspékotu pamatus par prettiesiskumu, kas noraditi attieciba uz tas
aktiem.

b) Tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam atbilstosi attieciga akta
raksturam un taja ir skaidri un neparprotami jabat noraditai aktu sagatavojusas iestades argumentacijai,
lai lautu ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt
kontroli (ieprieks minétais spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija, 147. punkts).

Tadéjadi saistiba ar individualiem lémumiem no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka pienakuma
pamatot individualu lémumu meérkis — papildus tam, ka tas lauj tiesai istenot kontroli, — ir sniegt
ieinteresétajai personai pietiekamu noradi, lai ta saprastu, vai lémuma, iespéjams, nav pielauta klada,
kas lauj apstridét ta likumibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija, 148. punkts).
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Tadéjadi pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu.
Pamatojuma trikums nevar tikt novérsts ta, ka ieintereséta persona par lémuma pamatojumu uzzina
Savienibas tiesas notiekosas tiesvedibas laika (iepriek$ minétais spriedums lieta Elf Aquitaine/Komisija,
149. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, ja léemums par Savienibas konkurences tiesibu noteikumu piemérosanu attiecas uz
vairakiem adresatiem un skar vainojamibas parkapuma noteiksanu, taja ir jabut ietvertam pietiekamam
pamatojumam attieciba uz katru no ta adresatiem, it ipasi tiem adresatiem, kuri saskana ar $i lémuma
noteikumiem ir atziti par atbildigiem par $o parkapumu. Tadéjadi saistiba ar matessabiedribu, kas ir
atzita par atbildigu par tas meitassabiedribas parkapumu veidojo$o ricibu, $ada lémuma principa ir
jabat ietvertam detalizétam to apstaklu izklastam, kas var pamatot $is sabiedribas atziSanu par
vainojamu attieciga parkapuma izdarisana.

Saja lieta ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa vispirms ir konstatéjusi, ka Komisija noléma, ka tas izriet no
apstridéta lémuma, ka ta sauks pie atbildibas katru konkréto matessabiedribu tikai tad, ja pietiekami
pieradijumi katra individuala gadijuma apstiprinas pienémumu par izskirosas ietekmes faktisku
isteno$anu, kas izriet no visa to attiecigo matessabiedribu kapitala turésanas, tad — ka attieciba uz
TCLT minétaja léemuma nebija norades ne uz vienu pieradijumu, kas apstiprinatu $o pienémumu, un,
visbeidzot, ka $adu pieradijumu neesamiba lika Komisijai nesaukt pie atbildibas matessabiedribas
Intabex, Universal un Universal Leaf.

Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 196. punkta nospriezot, ka apstaklis, ko Komisija pirmo reizi noradija
sava iebildumu raksta Visparéja tiesa, nebutu janem véra, pédéja minéta nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Turklat, $adi piemérojot atbilstoso judikatiru, Visparéja tiesa nav uzlikusi Komisijai nekadu pienakumu
pamatot, kadé] apstridétais lemums netika adreséts atseviskam tresajam personam, ne ari izklastit visus
atbilsto$os argumentus, ko bija iespéjams noradit. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 195. punkta
batiba ir vienigi konstatéjusi nepietiekamu pamatojumu apstridétaja lémuma attieciba uz kritérijiem,
kurus Komisija sev pati bija noteikusi, ka arT minéta sprieduma 196. punkta — pédéjas minétas nespéju
novérst $adu trakumu tiesvedibas laika.

Tadéjadi Visparéja tiesa juridiski pamatoti ir nospriedusi, ka Komisijas aizstavibas tiesibas neietvéra
iespéju tai aizstavét apstridéta léemuma tiesiskumu pret diskriminacijas apgalvojumiem, tiesvedibas
laika sniedzot pieradijumus, kuri pierada kadas matessabiedribas atbildibu, bet kuri nav ietverti $aja
lémuma.

No ta izriet, ka tresais pamats, ko Komisija noradijusi savas apelacijas sudzibas pamatosanai, ir
janoraida.

3. Par ceturto Komisijas apelacijas pamatu — vienlidzigas attieksmes principa kladainu piemérosanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka pretéji tam, ka nospriedusi Visparéja tiesa, Universal un Intabex, no vienas puses,
un TCLT, no otras puses, faktiskas situacijas nav identiskas, tadé] nevar tikt konstatéts vienlidzigas
attieksmes principa parkapums.

Pirmkart, Komisija atgadina, ka atSkiriba no Imtabex TCLT ir nevis pilniba finansiala rakstura

starpnieksabiedriba, bet galvenais WWTE Kklients. Sis apstaklis vienlaikus pamatojot pienémumu par
iz8kirosas ietekmes faktisku isteno$anu un konstatéjumu, ka TCLT to nav apstridéjusi.
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Otrkart, Komisija norada, ka iemesli, kas lika Visparéjai tiesai uzskatit, ka Universal bija tada pasa
situacija ka TCLT, parsudzétaja sprieduma nav izklastiti. Ta ka Visparéja tiesa nav atbildéjusi uz
Komisijas noradito pamatojumu, lai noskirtu TCLT situaciju no Universal situacijas, parsudzétajam
spriedumam trikstot pamatojuma.

b) Tiesas vértéjums

No LESD 256. panta un Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas izriet, ka Visparéja tiesa ir vieniga
instance, kuras kompetencé ir, pirmkart, konstatét faktus, iznemot gadijjumu, kad $o konstatéjumu
materiala neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un, otrkart, veikt so faktu
vértgjumu. Ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai novertéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar LESD
256. pantu ir kompetence parbaudit $o faktu juridisko kvalifikaciju un Visparéjas tiesas paredzétas
tiesiskas sekas (2006. gada 6. aprila spriedums lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums,
1-3173. lpp., 51. punkts, un 2011. gada 29. marta spriedums lieta C-352/09 P ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, Krajums, I-2359. Ipp., 179. punkts).

Tiesa tapat ir paskaidrojusi, ka faktu novértéjums, iznemot gadijumu par Visparéjai tiesai iesniegto
pieradijumu sagrozi$anu, nav tiesibu jautajums, par kuru Tiesa veic parbaudi (2006. gada 18. maija
spriedums lieta C-397/03 P Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija,
Krajums, [-4429. lpp., 85. punkts, ka arl iepriek§ minétais spriedums lieta ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, 180. punkts).

Saja lieta ir jakonstaté, ka ar savu argumentaciju attieciba uz Universal un Intabex, no vienas puses, un
TCLT, no otras puses, faktisko situaciju identiskuma neesamibu Komisija lidz Tiesu parbaudit
Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu.

Turklat, ka tas ticis noradits i sprieduma 60. punkta, Visparéjas tiesas vértéjums ir pamatots nevis ar
minéto sabiedribu faktiskas situacijas salidzinajumu, bet ar to situaciju, nemot véra pieradisanas
limeni, ko Komisija uzskatija par pieprasamu, un apstridétaja léemuma eso$o pieradijjumu
salidzinamibu.

Turklat, ka to noradijusi generaladvokate savu secindjumu 134. punkta, iebildums par apgalvoto
pamatojuma nenoradiSanu, kas attiecas uz TCLT un Universal attiecigo situaciju salidzinamibu, ir
neefektivs, jo parsidzétaja sprieduma ir juridiski pietiekami izklastiti iemesli, kas lika Visparéjai tiesai
uzskatit, ka TCLT un Universal bija lidziga situacija. Ta ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Komisijas
atskiriga attieksme pret TCLT un Intabex ir bijusi nepamatota, ta jau ir juridiski pietiekami pieradijusi
pasas apgalvoto nevienlidzigas attieksmes esamibu.

Sajos apstaklos ceturtais pamats, ko Komisija ir noradijusi savas apelacijas siidzibas pamato$anai, nevar
tikt pienemts, un tadéjadi apelacijas stdziba ir janoraida pilniba.

B — Par AOI un SCTC apelacijas suidzibu

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam AOI un SCTC norada tris pamatus par attiecigi EKL 81. panta
1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu, Visparéjas tiesas Reglamenta
48. panta 2. punkta, ka ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu un, visbeidzot — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. panta, kura noteikts vienlidzigas attieksmes
princips, parkapumu. Parsudzéta sprieduma atcel$anas gadijuma AOI un SCTC ladz samazinat tam
uzlikto naudas sodu.
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1. Par pirmo pamatu — EKL 81. panta 1. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta parkapumu

Pirmajam pamatam ir divas dalas — pirma par apstakli, ka WWTE matessabiedribas pirmaja laikposma,
proti, pirms 1998. gada 5. maija, nespéja Istenot izskiro$u ietekmi uz savu meitassabiedribu, un otra —
ka ar parsiadzéto spriedumu AOI un SCTC tiek liegtas atseviskas tam eso$as pamattiesibas.

a) Par pirma pamata pirmo dalu — SCC un SCTC izskirosas ietekmes uz WWTE neesamibu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, AOI un SCTC parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir apstiprinajusi, ka pirmaja laikposma tas spéja
istenot izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu. Saja laikposma SCC ar TCLT starpniecibu piederéja tikai
66 % WWTE kapitala. Pédéjas minétas sabiedribas dalibnieku sapulces lémumi varéja tikt pienemti
tikai ar vairakumu, kas parstav 75 % uznémuma kapitala.

AOI un SCTC uzskata, ka, ja iz8kiro$as nozimes jédziens Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) nozimé ir negativs jédziens,
kas tadéjadi butu japierada, ja akcionaram ir blokésanas pilnvaras, $ads jédziens nelauj konstatét
atbildibu atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam — normai, kura paredzéts, ka atbildiba var tikt piedévéta
tikai sakara ar pozitivam darbibam, kuras matessabiedriba veikusi attiecibba uz savam
meitassabiedribam.

Turklat AOI un SCTC parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atzinusi, ka, ja tas faktiski isteno izskirosu
ietekmi uz WWTE ricibu, tas noteikti noziméjot, ka tas spéj istenot $adu ietekmi. Sie divi kritériji,
proti, pirmkart, spéja istenot iz$kiro$u ietekmi un, otrkart, faktiski istenot $adu ietekmi, neesot atkarigi
viens no otra.

AOI un SCTC uzsver, ka Komisijas sniegtie pieradijumi pieradija nevis to, ka SCC deva rikojumus
WWTE, bet tikai to, ka pédéja minéta bija informéta par attiecigajiem noligumiem. Tacu tikai $ada
informacija nepieradot, ka SCC istenoja vai varéja istenot izskiro$u ietekmi uz WWTE ricibu.

Visbeidzot, AOI un SCTC uzskata, ka, nekonstatéjot TCLT solidaro atbildibu, netieSa un negativa
kontrole, ko par WWTE istenoja SCC, nebija pietiekama, lai tai piedévétu atbildibu par WWTE ricibu.

Otrkart, AOI un SCTC norada, ka Visparéja tiesa kladaini ir piemérojusi vienota uznémuma jédzienu.
Ka tas uzskata, ja ekonomiskas, organizatoriskas un juridiskas saites vienoja WWTE, SCC un
mazakuma akcionaru, vienotam uznémumam butu jaietver tas visas. Ta ka pirmaja laikposma SCC
nevaréja istenot izskirosu ietekmi uz WWTE, pédéja minéta un SCC vienas pasas nevarot tikt
uzskatitas par vienotu ekonomisku vienibu.

AOI un SCTC precizé, ka Komisija nav noradijusi ietekmi, ko mazakuma akcionars varéja vai nevaréja
istenot, un ka attieciba uz pédéjo minéto Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai tas spéja ietekmét
WWTE. Tadéjadi neviens apstaklis nepamatojot tikai SCC vainosanu WWTE riciba.

Komisija ladz noraidit pirma pamata pirmo dalu. Konkrétak, ta norada, ka AOI un SCTC arguments,
ka kopigas kontroles gadijuma meitassabiedribas parkapuma ir vainojami abi akcionari, kas isteno
kopigu kontroli, nav ticis noradits pirmaja instancé, un tadéjadi ta uzskata $o argumentu par
nepienemamu.
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ii) Tiesas vértéjums

Vispirms, runajot par Komisijas noradito nepienemamibu, kas attiecas uz AOI un SCTC noradito
argumentu par kladainu vienota uznémuma jédziena piemérosanu, tas ir janoraida, jo $is arguments
var tikt uzskatits par ieprieks Visparéja tiesa izklastita un parsudzéta sprieduma 56. un 57. punkta
izskaidrota argumenta attistibu.

Kas attiecas uz lietas batibu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka kopiga kontrole, ko divas matessabiedribas
viena neatkarigi no otras isteno par savu meitassabiedribu, principa pielauj Komisijas konstatéjumu
par vienas ekonomiskas vienibas esamibu starp vienu no S$im matessabiedribam un attiecigo
meitassabiedribu un tas ta ir ari tad, ja $ai matessabiedribai ir mazak nozimiga kapitala dala neka otrai
matessabiedribai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd AceaElectrabel Produzione/Komisija,
64. punkts). Ta tam esot, tas ir vél lielaks iemesls, ka matessabiedriba un tas meitassabiedriba, kas pati
ir matessabiedriba sabiedribai, kura ir izdarijusi parkapumu, var abas divas tikt uzskatitas par tadam,
kas veido ekonomisko vienibu kopa ar $o pédéjo minéto sabiedribu.

Turklat, ka ari ticis atgadinats $1 sprieduma 42.—44. punkta, Komisija lémumu, ar kuru tiek uzlikts
naudas sods meitassabiedribai, kas ir piedalijjusies EKL 81. panta parkapuma, var adresét
matessabiedribai, neprasot pieradit $is matessabiedribas personisko iesaistiS$anos parkapuma, ar
nosacljumu, ka pédéja minéta faktiski Isteno izskirosu ietekmi uz $is meitassabiedribas komercpolitiku.

No ta izriet, ka tikai tas, ka SCC un SCTC attiecigaja laikposma neistenoja kopigu kontroli par WWTE,
nav pretruna konstatéjumam par ekonomiskas vienibas esamibu starp §im sabiedribam, ar nosacijumu,
ka tiek pieradits, ka SCC un SCTC ir faktiski istenojusas izskirosu ietekmi uz WWTE komercpolitiku.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 172.—193. punkta vispirms detalizéti
ir parbaudijusi pieradijumus, uz kuriem pamatojas Komisija, un tad ta pasa sprieduma 194. punkta
secinajusi, ka sie pieradijumi juridiski pietiekami pierada sadas ietekmes faktisku Isteno$anu.

It ipasi nemot véra parsudzéta sprieduma 182.—186. punktu, kas attiecas uz SCTC istenoto ietekmi uz
WWTE, parsudzéta sprieduma 172.—194. punkta esos$ajos apsvérumos, pirmkart, nav nevienas kladas
tiesibu piemérosana un, otrkart, tie varéja juridiski pamatoti likt Visparéjai tiesai, pretéji tam, ko
apgalvo AOI un SCTC, konstatét sadas izskirosas ietekmes faktisku istenosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, AOI un SCTC celtas apelacijas siidzibas pirma pamata pirma dala ir
janoraida.

b) Par pirma pamata otro dalu — pamattiesibu parkapumu

i) Lietas dalibnieku argumenti

AOI un SCTC uzskata, ka parsadzétaja sprieduma ir parkaptas atseviskas to pamattiesibas, proti,
tiesibas uz nevainiguma prezumpciju, ka arl Hartas 48. un 49. panta paredzétais tiesiskuma princips
un parkapumu un sodu individualizacijas princips. Toprat, Hartas spéka stasanas tiesi ir ietekméjusi
lietu, jo minétajiem principiem ir tada pati vértiba ka primarajam tiesibam.

AOI un SCTC apgalvo, ka saskana ar $im pamattiesibam pienémums par vainojamibu ir principa
aizliegts un var tikt pienemts tikai arkartas apstaklos. Visparéja tiesa pienémumu par izskirosas
ietekmes faktisku istenosanu, kas izriet no meitassabiedribas akciju turéjuma pilna apmeéra, esot
piemérojusi, nepastavot $aja lieta arkartas apstakliem. Turklat tam uzliktie naudas sodi esot butiski,
nevis minimali.
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Komisija uzskata, ka pirma apelacijas siidzibas pamatosanai noradita pamata otra dala ir nepienemama,
noradot tostarp, ka ta ir balstita uz jauniem argumentiem.

ii) Tiesas vértéjums

Ka to juridiski pamatoti norada Komisija, AOI un SCTC sava prasibas pieteikuma pirmaja instancé nav
noradijusas argumentus, kas izvirziti to apelacijas siidzibas pirma pamata otraja dala.

No pastavigas judikataras izriet, ka, ja lietas dalibniekam tiktu lauts Tiesa pirmo reizi izvirzit tadu
pamatu, kuru vin$ nav izvirzijis Visparéja tiesa, tad tas nozimétu, ka vinam ir atlauts vérsties Tiesa ar
plasaku stridu neka Visparéja tiesa izskatitais. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé principa ir
vienigi parbaudit, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi taja apspriestos pamatus (ieprieks minétais spriedums
lieta AceaElectrabel Produzione/Komisija, 113. punkts un taja minéta judikatira).

Ta rezultata pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Katra zina $i sprieduma 108. punkta kopsavilkuma noradita argumentacija, nemot véra §1 sprieduma
46. un 47. punkta atgadinato judikataru, ir pilniba nepamatota.

Tatad $is pamats ir janoraida kopuma.

2. Par otro AOI un SCTC iesniegtas apelacijas stidzibas pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu, ka
arl Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, AOI un SCTC apgalvo, ka Visparéja tiesa, neievérojot sava reglamenta 48. panta 2. punktu, ir
parkapusi tiesibas uz aizstavibu, pati parnemot jaunu argumentu, ko Komisija noradijusi sava atbildé uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu.

Saja atbilde Komisija esot atgriezusies pie saviem iepriekséjiem pazinojumiem, ka administrativaja
procesa Universal un Universal Leaf esot izdevies atspékot pienémumu par izskirosas ietekmes faktisku
isteno$anu, kas izriet no Deltafina akciju turéSanas pilna apméra, un pirmo reizi esot apliecinjjusi, ka ir
izvéléjusies nepamatoties uz $o pienémumu, bet konstatét atbildibu uz divkarsa pamata, nemot véra ari
papildu pieradijumus, par kuriem ta apgalvo, ka tadu nebija attieciba uz matessabiedribam Universal
un Universal Leaf. AOI un SCTC neesot bijusi iespéja savos rakstveida iesniegumos atbildét uz
argumentu par $o divkar$o pamatu.

Otrkart, AOI un SCTC uzsver, ka Komisijai atbilsto$i pastavigajai judikatarai ir pienakums sekot
apstridétaja lemuma esoSajam pamatojumam un ta nevar to a posteriori attaisnot Savienibas tiesa.
Sads pienakums a fortiori attiecoties uz Visparéjo tiesu.

AOI un SCTC norada, ka apstridéta léemuma 371.-373. apsvéruma neesot nevienas norades uz
Visparéjas tiesas atgadinato divkar$a pamata kritériju. Pédéja minéta tadéjadi esot noteikusi metodi,
ko, ka tiek apgalvots, izmantojusi Komisija, to izsecinot a posteriori no $i lémuma konteksta. Iemesli,
kas varétu bat likusi Komisijai neviennozimigi izpausties minétaja lémuma, katra zina nelaujot
Visparéjai tiesai kompensét Komisijas pamatojuma kladas, ne arl pamatot to a posteriori.

Komisija uzskata, ka apelacijas stidzibas otrais pamats ir nepienemams, jo arguments, kas ir balstits uz
procesualu parkapumu Visparéja tiesa, esot pienemams apelacijas stadija tikai tad, ja $is parkapums ir
aizskaris prasitaja tiesibas. AOI un SCTC neesot pieradijusas, ka to tiesibas ir tikusas aizskartas.
Turklat Komisija apgalvo, ka sis pamats ir neefektivs.
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b) Tiesas vértéjums

Vispirms ir janoraida argumentacija, ar kuru Komisija apgalvo, ka §is pamats ir nepienemams. Ka to
savu secindjumu 187. un 188. punkta noradijusi generaladvokate, AOI un SCTC noraditie argumenti ir
par tiesibu uz aizstavibu parkapumu. Sads parkapums, ja tads tiktu pieradits, var bat pamats apstridéta
lémuma atcel$anai.

Tomeér, kas attiecas uz lietas butibu, vispirms ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko apgalvo AOI un SCTC,
Visparéja tiesa savu vértéjumu ir pamatojusi nevis ar jaunu argumentu, ko Komisija noradijusi
tiesvediba, bet ar savu pasas apstridéta lémuma, aplikojot to kopuma, ka tas izriet no apstridéta
lémuma 141. un nakamajiem punktiem, interpretaciju. Konkrétak, no ta 147. punkta izriet, ka
Komisijas pazinojumus tiesvediba Visparéja tiesa ir némusi veéra, tikai lai nostiprinatu savu $i lémuma
interpretaciju.

Tadéjadi, pirmkart, AOl un SCTC noraditais arguments, ka Visparéja tiesa neesot parbaudijusi
apstridétaja lémuma eso$o pamatojumu, bet pati esot parnémusi jaunu argumentu, ko Komisija
noradijusi tiesvediba, ir janoraida.

Otrkart, AOI un SCTC arguments par Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta parkapumu, ka
to juridiski pamatoti norada Komisija, ir neefektivs. Katra zina pretéji tam, ko tas apgalvo, $i norma
nebutu jainterpreté ka tada, kas ierobezo Visparéjas tiesas vértéSanas pilnvaras, kadé] pédéjai minétai
batu liegts pienemt konkrétu lémuma interpretaciju, pamatojot ar to, ka $adu pasu interpretaciju ar
nokavésanos ierosinajis kads no tiesvedibas dalibniekiem. Turklat AOI un SCTC bija iespéja pirmas
instances tiesas sédé ienemt nostaju attieciba uz Komisijas pazinojumiem.

No ta izriet, ka apelacijas stidzibas pamatojumam noraditais otrais pamats ir janoraida.
3. Par AOI un SCTC apelacijas sudzibas treso pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, AOI un SCTC norada, ka Visparéjas tiesas pienemtais divkarsa pamata kritérijs, lai konstatétu
izskirosas ietekmes faktisko istenosanu un tadéjadi vainotu matessabiedribas to pilniba kontrolétas
meitassabiedribas riciba, ietver tris kladas.

Pirmkart, $i metode radot diskriminaciju starp sabiedribam atbilstosi to argumentacijas pamatotibai
prasibas ietvaros. Pienemot metodi, ar kuru aiz piesardzibas tiek filtréta attieciga pienémuma
atspékosana atbilsto$i papildu pieradijumu esamibai, Komisija esot rikojusies spekulativi un
diskriminéjosi attieciba uz sabiedribam, uz kuram attiecas apstridétais lémums, salidzinajuma ar tam,
uz kuram tas neattiecas.

Otrkart, AOI un SCTC uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
Komisija bija paaugstinajusi prasito pieradisanas limeni, jo Visparéja tiesa neesot atzinusi, ka Komisija
butu pakartojusi attieciga pienémuma piemérosanu papildu noradém. Komisija tadéjadi esot varéjusi
piemérot $o pienémumu, neizmantojot citu pamatu, lai attaisnotu izskirosas ietekmes faktisko
isteno$anu.

Treskart, AOI un SCTC norada, ka apstridéta lémuma 376. apsvéruma Komisija ir izslégusi Universal
un Universal Leaf atbildibu, jo lietas materialos nebija nekadu norazu par batisku pédéjo minéto dalibu
parkapuma. Ta ka Komisija nekadi nav apstiprinajusi, ka SCC un SCTC ir butiski piedalijusas WWTE
izdaritaja parkapuma, bet tomeér ir saukusi tas pie atbildibas, ta esot tam piemérojusi dazadus kritérijus
un tadéjadi parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.
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Otrkart, AOI un SCTC norada uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, piemérojot metodi par
atbildibas par parkapumu piedévésanu.

Pirmkart, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai pastav vienota ekonomiska vieniba starp Deltafina,
Universal un Universal Leaf. Tadéjadi, ka uzskata AOI un SCTC, Visparéja tiesa nevaréja noteikt, vai
attieksme pret tam ir diskriminéjosa salidzindjuma ar pédéjam minétajam. Turklat no lietas
materialiem izrietot, ka Universal bija informéjusi Komisiju, ka ta atbalstija Taes, kas ir tas
meitassabiedriba, lémumu sadarboties un ka abas meitassabiedribas ir piedalijusas noligumos, kas
varéja noradit uz izskiroSas ietekmes istenosanu attieciba uz $im meitassabiedribam.

Otrkart, AOI un SCTC apgalvo, ka SCC un SCTC situacija noteikti bija analoga Universal un Universal
Leaf situacijai, jo visam $Im sabiedribam to meitassabiedribas piederéja pilna apméra. Ta ka Visparéja
tiesa daléji atcéla apstridéto léemumu, ciktal tas skara TCLT, tai esot bijusi jaatce] ari atbildibas
piedévésana SCC un SCTC, lai izvairitos no diskriminéjosas attieksmes salidzinajuma ar Universal un
Universal Leaf.

b) Tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz divkar$a pamata kritériju, ko saskana ar Visparéjas tiesas konstatéjumiem
pienémusi Komisija, lai noteiktu matessabiedribu, kuru meitassabiedribas ir bijusas apstridétaja
lémuma noraditas aizliegtas vienos$anas dalibnieces, atbildibu, ir jaatgadina, ka Visparéja tiesa So
Komisijas pieeju ir izsecinajusi no detalizétas §1 lémuma analizes un $aja analizé, ka tas ticis konstatéts
§1 sprieduma 121. punkta, nav pielautas klidas tiesibu piemérosana.

Konkrétak, Visparéja tiesa ar savu interpretaciju juridiski pamatoti ir atspékojusi AOI un SCTC
piedavato apstridéta lémuma 376. apsvéruma nozimi, saskana ar kuru Komisija §is pédéjas minétas
sabiedribas nesauca pie atbildibas tadél, ka nebija pieradijumu, kas noraditu uz batisku Universal Leaf
un Universal dalibu parkapuma, jo $ada izpratne batu pretruna $i lémuma izpratnei kopuma, it ipasi ta
18., 376., 384., 391., 392., 397., 399. un 400. apsvérumam, kurus turklat Visparéja tiesa parbaudijusi
parsudzeéta sprieduma 133. punkta.

Turklat §1 sprieduma 51.-53. punkta tika konstatéts, ka, nemot véra Saubas, kadas Komisijai bija
attieciba uz tada lémuma tiesiskumu, kas pamatots tikai ar vienu neatspékotu pienémumu par izskirosu
ietekmi, Visparéja tiesa varéja nospriest, ka $aja lieta Komisija varéja sev noteikt stingraku pieradisanas
pienakumu par to, kads principa varéja tikt uzskatits par pietiekamu, nemot véra $i sprieduma 46. un
47. punkta atgadinato judikataru.

Ir japrecizé, ka Visparéjas tiesas izmantotais divkarsa pamata kritérijs ir objektivs kritérijs, jo ar to
vienigi tiek pieprasiti pieradijumi, lai apstiprinatu pienémumu par izkiro$u ietekmi, ko istenojusi
attiecigd matessabiedriba attieciba uz savu meitassabiedribu, kas izriet no visa pédéjas minétas kapitala
turéjuma. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo AOI un SCTC, $is kritérijs nav pamatots ar sabiedribu, uz
kuram attiecas apstridétais lémums, attiecigas argumentacijas pamatotibu.

Otrkart, attieciba uz divkarsa pamata kritérija pieméroSanu S$aja lieta ir janorada, ka ar savu
argumentaciju AOI un SCTC butiba norada, ka Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai pastavéja
ekonomiska vieniba starp Deltafina, Universal un Universal Leaf, un ka pozitiva konstatéjuma $aja
sakara gadijuma Visparéjai tiesai esot bijis jaatcel apstridétais lémums, ciktal tas skar SCC un SCTC, jo
pédéjas minétas tikusas diskriminétas salidzinajuma ar Universal un Universal Leaf.
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Saja sakara ir tikai jaatgadina, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 141.-147. punkta juridiski
pamatoti ir noradijusi, ka Komisija ir piemérojusi vienu un to pasu kritériju visam matessabiedribam
un ka, iznemot TCLT gadijumu, ta ir noteikusi $o sabiedribu atbildibu, izmantojot tadu pieradijumu
esamibu, kas apstiprina pienémumu par $o pédéjo minéto istenoto izskiroso ietekmi, kura izrietéja no
ta, ka matessabiedribam piederéja viss to meitassabiedribu kapitals.

Sajos apstaklos, ta ka AOI un SCTC nav pieradijusas nekadu vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, pédéjo minéto apelacijas stidzibas pamatojumam noraditais tresais pamats ir janoraida.

4. Par lagumu samazinat naudas sodu

AOI un SCTC uzskata, ka apstridéta léemuma atcel$anas gadjjuma batu jasamazina AOl un SCTC
uzliktais naudas sods.

Ta ka, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, apstridétais lémums nav jaatcel, lagums atcelt
AOI un SCTC uzlikto naudas sodu, kas turklat nav ticis iesniegts Visparéja tiesa, katra zipa ir
janoraida.

Ta ka neviens no AOI un SCTC noraditajiem pamatiem to apelacijas sidzibas pamatos$anai nevar tikt

pienemts, ta ir janoraida.

V — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties

uz $i pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka spriedums attieciba uz AOI un SCTC apelacijas sudzibu lieta C-628/10 P ir nelabvéligs un ta ka

Komisija ir prasijusi piespriest tam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam ir japiespriez atlidzinat ar $o

apelaciju saistitos tiesasanas izdevumus.

Ta ka spriedums attieciba uz Komisijas apelacijas sadzibu lieta C-14/11 P ir nelabvéligs un ta ka AOI,

ka ari SCTC ir prasijusas piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat ar $o

apelaciju saistitos tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) apelacijas sidzibas noraidit;

2) Alliance One International Inc. un Standard Commercial Tobacco Co. Inc. sedz savus
tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus saistiba ar
apelacijas tiesvedibu lieta C-628/10 P;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Alliance Omne
International Inc., Standard Commercial Tobacco Co. Inc. un Trans-Continental Leaf

Tobacco Corp. Ltd. tiesasanas izdevumus saistiba ar apelacijas tiesvedibu lieta C-14/11 P.

[Paraksti]
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