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TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssédéetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano],
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents), R. Silva de Lapuerta [R Silva
de Lapuerta), K. Simans [K. Schiemann), E. Juhass [E. Juhdsz], M. Bergere [M. Berger], E. Jarastns
[E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 7. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 31. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Eiropas Parlaments sava prasiba ludz Tiesu atcelt Padomes 2009. gada 22. decembra Regulu (ES)
Nr. 1286/2009, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus
pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam [struktaram], kas saistitas ar
Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV L 346, 42. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta
regula”).

Atbilstosas tiesibu normas

2002. gada 16. janvari Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome (turpmak teksta — “Drosibas
padome”) pienéma Rezoluciju 1390 (2002), kura noteica pasakumus, kas visam valstim veicami
attieciba uz Osamu Bin Ladenu, organizacijas Al-Qaida, ka ari Taliban locekliem un citam
privatpersonam, grupam, uznémumiem un struktiram, kuras saistitas ar tiem. Sis rezoliicijas 1. un
2. punkta buatiba ir paredzéts, ka tiek saglabati Drosibas padomes Rezolucijas 1267 (1999) 4. punkta
b) apakspunkta un $is padomes Rezolacijas 1333 (2000) 8. punkta c) apak$punkta noteiktie naudas
lidzeklu iesaldésanas pasakumi. Saskana ar Rezolucijas 1390 (2002) 3. punktu Drosibas padomei Sie
pasakumi bija japarskata divpadsmit méneSus péc to pienemsanas un, $§im terminam noslédzoties,
janolemj tos vai nu saglabat, vai uzlabot.

Uzskatot, ka, lai istenotu So pédéjo minéto rezoluciju, ir vajadziga Eiropas Kopienas riciba, Eiropas
Savienibas Padome 2002. gada 27. maija, pamatojoties uz LES 15. pantu, pienéma Kopéjo
nostaju 2002/402/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus attieciba uz Osamu Bin Ladenu,
organizacijas Al-Qaida un Taliban locekliem un citam privatpersonam, grupam, uzpémumiem un
vienibam [struktaram], kuras saistitas ar tiem, un ar ko atce] Kopéjas nostajas 96/746/KADP,
1999/727/KADP, 2001/154/KADP un 2001/771/KADP (OV L 139, 4. Ipp.). Kopéjas
nostajas 2002/402 3. panta ir paredzéts cita starpa ari turpmak iesaldét naudas lidzeklus un citus
finan$u aktivus vai saimnieciskos resursus, kas pieder privatpersonam, grupam, uznémumiem un
struktaram, kas ir ieklautas atbilsto$i Rezoluacijam 1267 (1999) un 1333 (2000) izveidotaja saraksta.

Taja pasa diena, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, tika pienemta Padomes Regula (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam [struktaram], kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru
atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
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Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu
finansu resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. Ipp.). Sis regulas I pielikuma ir ietverts to personu,
struktaru un grupu saraksts, uz kuram attiecas tas 2. panta noteiktd naudas lidzeklu iesaldésana
(turpmak teksta — “saraksts”).

Padome apstridéto regulu pienéma 2009. gada 22. decembri. Si regula ir pamatota ar LESD 215. panta
2. punktu, un taja ir atsauce uz kopéju Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas
jautajumos (turpmak teksta — “Augstais parstavis”) un Eiropas Komisijas priekslikumu. Ar to péc
2008. gada 3. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija (Krajums, I-6351. lpp.) pienemsanas tiek
grozita Regula Nr. 881/2002, ieviesot tadu procediru ieklausanai sarakstd, ar ko tiek garantétas
pamattiesibas uz aizstavibu, it ipasi tiesibas tikt uzklausitam. Parskatita procediara paredz, ka saraksta
minéta persona, struktiira, organizacija vai grupa atbilstosi Drosibas padomes komitejas, kas izveidota
saskana ar Rezolaciju 1267 (1999) (turpmak teksta — “Sankciju komiteja”), noradijumiem tiek
informéta par iemesliem, kuru dél ta ir ieklauta $aja saraksta, lai tai dotu iespéju paust savu viedokli
par Siem iemesliem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Parlamenta prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto regulu,

— atstat spéeka tas iedarbibu lidz jaunas regulas pienemsanai un
— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétija 2010. gada 10. augusta rikojumu Cehijas Republikai, Danijas Karalistei,
Francijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Komisijai tika atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu
atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2010. gada 2. decembra rikojumu Danijas Karaliste tika svitrota ka persona,
kas iestajusies lietd, jo ta bija lagusi atsaukt savu iestasanos lieta.

Par prasibu

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam Parlaments norada divus pamatus. Ar pirmo pamatu,
kas ir noradits primari, tas norada, ka apstridéta regula nepareizi ir pamatota ar LESD 215. pantu, lai
gan pienacigais juridiskais pamats esot LESD 75. pants. Ar otro pamatu, kas ir noradits pakartoti, tas
apgalvo, ka nav tikusi ievéroti atsauces uz LESD 215. pantu nosacijumi.
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Par galveno pamatu — klidainu juridiska pamata izveéli

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Parlaments apgalvo, ka apstridéta regula nevaréja likumigi tikt pamatota ar LESD
215. pantu. Sis pamats ir sadalits divas dalas, no kuram pirma attiecas uz minétas regulas meérki un
saturu, bet otra — uz Ligumu visparéjo struktaru.

— Par apstridétas regulas mérki un saturu

Parlaments atgadina, ka Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu
informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar tiesibu akta meérki un saturu. Nemot véra apstridétas
regulas saturu un mérki, tas juridiskajam pamatam esot jabat tadam pasam ka Regulai Nr. 881/2002,
kas pienemta, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu. Ta ka Sie panti pa to laiku — péc
Lisabonas liguma stasanas spéka 2009. gada 1. decembri — tikusi atcelti vai kluvusi nepiemérojami,
atbilstos$ais juridiskais pamats esot LESD 75. pants par terorisma un ar to saistitu darbibu novérsanu.

Runajot par tas saturu, apstridétaja regula lielakoties esot tikai parformuléti vai paskaidroti Regulas
Nr. 881/2002 noteikumi vai atvieglota tas piemérosanu, nekadi nemainot $is pédéjas minétas regulas
satura raksturu. Vienigie butiskie noteikumi, kas patieSam esot jauni, esot noteikumi par procediru
ieklausanai saraksta. Apstridétajai regulai esot “administrativu pasakumu sistémas” raksturs LESD
75. panta nozimé tiktal, ciktal ar to tiekot grozits vai papildinats tiesiskais reguléjums par tadu
administrativu pasakumu noteiksanu un piemérosanu, kas paredzéti attiecigo personu naudas lidzeklu
iesaldésanai.

Savukart apstridétas regulas mérkis, tapat ka Regulas Nr. 881/2002 mérkis, esot cinities pret terorismu
un ta finansésanu, kas atbilstot LESD 75. panta mérkiem. So konstatéjumu pamatojot iepriek$ minéta
sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija
169. punkts, kura ir minéts, ka $is pédéjas minétas regulas galvenais mérkis un prieksmets ir cina pret
starptautisko terorismu, it Ipasi tam liedzot izmantot savus finansu resursus, iesaldéjot to personu vai
struktaru lidzeklus un saimnieciskos resursus, par kuram ir aizdomas, ka tas ir iesaistitas ar terorismu
saistitas darbibas. Turklat Tiesa minéta sprieduma 199. punkta esot konstatéjusi, ka Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] nostdja, saskana ar kuru minéta regula attiecas uz
vienu no mérkiem, kuri izriet no LES ta redakcija pirms Lisabonas liguma, aréjo attiecibu joma un kuru
vida ir kopéja arpolitika un drosibas politika (turpmak teksta — “KADP”), ir pretruna pasam EKL
308. panta formuléjumam.

Nemot véra, ka Regula Nr. 881/2002 nav vérsta uz to, lai istenotu KADP meérkus, esot gruti saprast, ka
ar apstridéto regulu, kas pienemta, lai nodro$inatu minétas regulas piemérosanu, tas varétu tikt
panakts. Parlaments uzsver, ka Padome var atsaukties uz LESD 215. pantu tikai tiktal, ciktal tas
attiecas uz pasakumiem, ar kuriem tiek istenoti KADP meérki, precizak, tad, ja tas paredzéts kada
lémuma, kas ir vérsts uz $is politikas mérku sasniegsanu.

Saskana ar Parlamenta viedokli Padomes nostaja neatbilst faktiskajiem apstakliem un realitatei tiktal,
ciktal ta ir balstita uz noskirumu starp starptautisko jeb “aréjo” terorismu, no vienas puses, un
“iekséjo” terorismu, no otras puses. Lai cina pret terorismu batu efektiva, tai esot jabut starptautiskai.
Vienigais noskirums, ko $ajos apstaklos esot iespéjams veikt, esot [noskirums] starp pret terorismu
vérstiem valsts pasakumiem, no vienas puses, un pret So paradibu vérstiem starptautiskajiem
pasakumiem, no otras puses. Vienmér neesot iespéjams skaidri noteikt, vai Savienibas teritorija veiktas
teroristiskas un ar terorismu saistitas darbibas radis apdraudéjumu tas teritorija vai arpus tas.
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Padome savukart apgalvo, ka, nemot véra apstridétas regulas mérkus un satury, ta ietilpst to Ligumu
noteikumu piemérosanas joma, kuri attiecas uz Savienibas aréjo darbibu, konkrétak, KADP joma. LESD
215. pants esot atbilstoss §1 pasakuma juridiskais pamats.

Si regula, tapat ka Regula Nr. 881/2002, esot vérsta uz to, lai cinitos pret starptautisko terorismu un ta
finansé$anu nolika saglabat starptautisko mieru un drosibu. Saja sakara Padome atgadina, ka ir
formuléta Rezolucija 1390 (2002) un apstridéta regula, ka ari iepriek$ minétais spriedums apvienotajas
lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija.

Apstridétas regulas saturs atbilstot $im mérkim. 7.a un 7.c pants, kas ar to tikusi pievienoti Regulai
Nr. 881/2002, apstiprinot, ka ar $im regulam tiesi tiek Istenoti Sankciju komitejas lémumi par
ieklausanu saraksta un ka ar tam tiek ieviesta mijiedarbibas starp $o komiteju, Savienibu, ka ari $aja
saraksta ieklautajam personam un struktiram sistéma.

Regula Nr. 881/2002 un apstridéta regula nekada zina neesot noteikumi, kas btutu vérsti uz brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas izveidi Savieniba. Tajas netiekot reguléti jautajumi, kas saistiti ar
robezkontroli, iek$éjo drosibu un tiesas vai arpustiesas léemumu atzisanu.

Padome norada, ka Ligumos, redakcija, kas bija spéka pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, nebija
paredzéts nekads ipass juridiskais pamats, kas lautu noteikt pasakumus par naudas lidzek]u iesaldésanu
teroristiem, kuri rada apdraudéjumu valsts drosibai dalibvalstis, t.i., “iekséjiem” teroristiem. Vienigais
juridiskais pamats, lai tiktu noteikti $adi ierobezojosi pasakumi, esot bijis EKL 60., 301. un 308. pants,
kas tiek pieméroti vienigi pasakumiem, kuri attiecas uz “aréjiem” teroristiem saistiba ar Savienibas aréjo

darbibu.

No Ligumu struktaras un formuléjuma — ka tie groziti ar Lisabonas ligumu — izrietot, ka, lai lemtu par
ierobezojosa pasakuma juridisko pamatu, ir janem véra iespéjama apdraudéjuma atrasanas vieta un
saraksta minétas personas vai grupas politiskie meérki. LESD 75. panta jau esot sniegts juridiskais
pamats, lai noteiktu naudas lidzek]u iesaldésanas pasakumus attieciba uz tadiem “iekséjiem” teroristiem
ka personas un grupas, kuru vards, atziméts ar zvaigzniti (*), ir ieklauts Padomes 2001. gada
27. decembra Kopéjas nostajas 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina pret terorismu
(OV L 344, 93. lpp.) pielikuma esosaja saraksta. Savukart, ja apdraudéjums galvenokart ir saistits ar
vienu vai vairakam tre$sam valstim vai ar starptautisko sabiedribu kopuma3, atbilstosais juridiskais
pamats esot LESD 215. pants. Nebatu likumigi, ja Savieniba, pamatojoties uz LESD tresas dalas
V sadalas noteikumiem, kuros reguléta brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa, noteiktu lidzeklu
iesaldésanas pasakumu, kas sekmétu kadas tresas valsts drosibu, bet nebatu vérsts uz to, lai
nodrosinatu iekséjo drosibu.

Turklat saskana ar Padomes viedokli, kuru butiba atbalsta Zviedrijas Karaliste, Parlamenta tézé neesot
nemti véra gadijumi, kad Savieniba saistiba ar cinu pret terorismu attieciba uz personam vai
struktaram, kas saistitas ar “aréjo” terorismu, tiecas pienemt vai noteikt citus ierobezojosus
pasakumus, kas nav lidzeklu iesaldésana, tadus ka celosanas aizliegums.

Zviedrijas Karaliste precizé, ka Parlamenta nostdja novestu pie ta, ka Apvienoto Naciju Organizacija
pienemto pret teroristiem vérsto sankciju iIstenoSana buatu balstita uz dazadiem juridiskajiem
pamatiem, kas attiecas uz dazadiem pasakumiem, istenojot vienu un to pasu sankciju rezimu. Tads
nevarot but bijis Savienibas likumdevéja nodoms, tostarp tapéc, ka tads rezims nozimétu dazadu
lemumu pienemsanas procediiru piemérosanu saistiba attiecigi ar KADP un Savienibas iekspolitiku.

Komisija skaidro, ka, ierosinot kadu tiesibu aktu, ar kuru tiek grozits cits tiesibu akts, ta pamatojas uz
tiesibu normu vai normam, kas bijusas pamata sakotnéja tiesibu akta pienemsanai. Tadéjadi
priekslikuma Padomes regulai, ar ko groza Regulu Nr. 881/2002, kuru Komisija iesniedza 2009. gada
22. aprili [COM(2009) 187, galiga redakcija], ka juridiskais pamats esot minéts EKL 60., 301. un
308. pants. Ta ka 2009. gada 1. decembri $is priekslikums bija izskatiS$ana Padomé, Komisijai esot bijis
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japarbauda tikai juridiska un tehniska rakstura sekas, ko Lisabonas liguma stasanas spéka radijusi
attieciba uz $o tiesibu aktu. Ta esot nonakusi pie secinajuma, kuru apstiprinajis Augstais parstavis, ka
LESD 215. panta 2. punkts ietver visus aspektus, uz kuriem attiecas EKL 60., 301. un 308. pants. Si
pieeja atbilstot Tiesas konstatéjumiem iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija.

Runajot par minéta sprieduma ietekmi uz jautajumu par juridisko pamatu, Komisija apstrid Parlamenta
apgalvojumu, saskana ar kuru ar tiesibu aktu, kas ir pamatots ar EKL 308. pantu, nevar tiekties sasniegt
kadu no KADP mérkiem. Saja pasa sprieduma Tiesa neesot apstridéjusi, ka EKL 60. un 301. pants ir
juridiskais pamats, kas lauj noteikt Kopienas pasakumus, ar kuriem tiecas sasniegt kadu no KADP
mérkiem. Attieciba uz Regulu Nr. 881/2002 ta, lai pamatotu EKL 308. panta ka tresa juridiska pamata
ieklausanu, esot noteikusi vél otru pakartotu Kopienas meérki, kas saistits ar kopéja tirgus darbibu.
Turklat ta esot apstiprinajusi, ka EKL prasa atsaukties uz $o tiesibu normu, lai noteiktu ierobezojosus
pasakumus attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam, kuram nav saiknes ar tresaja valsti valdoso
rezimu.

Komisija uzskata, ka LESD 215. un 75. pants nevarot vienlaicigi but apstridétas regulas juridiskie
pamati. Neesot iespéjams pamatot kadu tiesibu aktu vienlaikus ar abiem §iem pantiem, jo tajos ir
paredzéti dazadi nosacijumi attieciba uz procediru un lémuma pienemsanu, tostarp 21. protokola par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots
LES un LESD, ka ari 22. protokola par Danijas nostaju, kas pievienots Siem pasiem ligumiem,
piemérosana. Ta uzsver, ka viena no butiskajam atskiribam starp LESD 215. un 75. pantu ir saistita ar
nepieciesamibu péc saistibas ar lémumiem, kas izriet no KADP un kuri pienemti starptautiska miera un
drosibas interesés, neatkarigi no konkrétas geografiskas vietas un attieciga teroristiska apdraudéjuma
ietekmes. Tad, kad ar terorismu saistiti ierobezojosi pasakumi ir janosaka atbilsto$i LESD, pagarinot
kadu KADP lémumu, kas pienemts péc Drosibas padomes rezolucijas, vienigais iespéjamais juridiskais
pamats esot LESD 215. pants.

— Par ligumu visparéjo struktiru

Saskana ar Parlamenta viedokli, lai interpretétu Ligumu noteikumus, var tikt nemtas véra to visparéja
struktira un jéga. Saja gadijuma tas pamatojot LESD 75. panta ka apstridétas regulas juridiska pamata
izveli.

Pirmkart, apstridéta regula esot saistita ar personu un grupu aizsardzibu. Kop$ Lisabonas liguma
stasanas spéka Savieniba pasakumus, kas ir saistiti ar pamattiesibam, varot noteikt tikai saskana ar
parasto likumdos$anas procediaru vai ar Parlamenta piekrisanu. LESD 215. panta 2. punkts esot
piemérojams tikai attieciba uz pasakumiem, kas nav tikpat ciesi saistiti ar jautdjumiem, kuri attiecas uz
pamattiesibam.

Otrkart, LESD 75. pants laujot Savienibai noteikt pasakumus attieciba uz kapitala apriti un
maksajumiem, tadéjadi atzistot, ka $adi pasakumi var ietekmét pareizu iekséja kapitala tirgus darbibu
un finansu pakalpojumu snieg$anu. Tiesa iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 229. punkta esot atzinusi, ka ierobezojosiem
ekonomiska rakstura pasakumiem jau péc to dabas ir saistiba ar kopéja tirgus darbibu. Turklat pasas
Regulas Nr. 881/2002 preambulas ceturtaja apsvéruma esot atsauce uz nepiecieSamibu novérst
konkurences izkroplojumus.

Treskart, apstridéta regula esot saistita ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas izveidi. Ta sekméjot

cinu pret noziedzibu, it ipasi terorismu un ta finansé$anu, kas, ka tas izriet tostarp no LES 3. panta
2. punkta, ir viens no $is telpas mérkiem.
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Visbeidzot, Parlaments piebilst to, ka nav saistibas starp apstridéto regulu un KADP. Saskana ar LES
24, panta 1. punktu uz KADP attiecoties Ipasi noteikumi un procediiras. So noteikumu un procediru
piemérosana arpus to piemérosanas jomas esot pretruna LES 1. panta otraja dala minétajiem mérkiem,
un ta rezultata valstu parlamentiem nevarot tikt pieméroti protokoli par to lomu un par subsidiaritates
un samériguma principu piemérosanu, ka ari Parlamentam tiekot liegts piemérot parasto likumdosanas
proceduru.

Savas nostajas pamatojumam Parlaments atsaucas arl uz iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 235. punktu, kura Tiesa ir
konstatéjusi, ka EKL 308. panta ieklausana Regulas Nr. 881/2002 juridiskaja pamata bija pamatota, jo
ta lava Parlamentam piedalities lémuma pienemsanas procesa attieciba uz attiecigajiem pasakumiem,
kas Ipasi attiecas uz privatpersonam, kaut ari EKL 60. un 301. panta ietvaros $ai iestadei nav paredzéta
nekada loma.

Parlaments secina, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka, izmantojot procediru, kura ir izslégta
Parlamenta piedalisanas, varétu tikt noteikti pasakumi, kuriem ir tiesa ietekme uz privatpersonu un
grupu pamattiesibam, iek$éjo tirgu un cinu pret noziedzibu, lai gan pasakumu noteik$anai $ajas jomas
esot japieméro parasta likumdoSanas procedara. Lisabonas ligums atainojot dalibvalstu vélésanos
stiprinat Savienibas demokratisko raksturu. Tas esot atbilde uz neatliekamo nepieciesamibu paredzét
parlamentaro kontroli attieciba uz ieklausanas saraksta praksi. Ja LESD 215. panta 2. punkts tiktu
atzits par atbilstosu juridisko pamatu tadiem pasakumiem ka apstridéta regula, praksé LESD 75. pants
zaudétu lielu ta lietderigas iedarbibas dalu. Parlaments ari norada, ka $is pédéjais pants ir noteiktaks
juridiskais pamats neka LESD 215. pants.

Padome savukart apgalvo, ka Parlamenta izvirzitie argumenti attieciba uz Ligumu visparéjo struktiru
nav atbilstosi kritériji, lai noteiktu apstridétas regulas atbilstoso juridisko pamatu.

Iestazu kompetences esot noteiktas Ligumos, un tas dazadas Savienibas darbibas jomas esot atskirigas.
Parlamenta izvirzita téze novestu pie ta, ka procediras noteiktu juridiska pamata izvéli, nevis otradi. Ar
Parlamenta lomu procedura saistitais mainigais elements esot atbilstoss tikai ipasos apstaklos. Ta esot
tada pasakuma gadijuma, kur$ vienlaikus atbilst vairakiem meérkiem, kas ir nesaraujami saistiti ta, ka
nevienam no tiem attieciba pret citiem nav paligrakstura. Sados apstaklos esot iespéjams pamatoties
uz dazadiem atbilstos$ajiem juridiskajiem pamatiem — ar nosacijumu, ka $ie pamati nav nesaderigi. Lai
noteiktu pamatu saderibu, esot javérté, vai minéto juridisko pamatu apvienojums neskar Parlamenta
tiesibas. Saja sakara Padome atsaucas uz 2008. gada 6. novembra spriedumu lieta C-155/07
Parlaments/Padome (Krajums, [-8103. Ipp.).

Padome uzsver, ka Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu informaciju,
tostarp attieciga tiesibu akta mérki un saturu. Sis princips esot apstiprinats ieprieks minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija. Tas, ka Tiesa
minéta sprieduma 235. punktd ir noradjjusi, ka EKL 308. panta izmantosana lauj Parlamentam
piedalities lémuma pienemsanas procesa, tomér neizslédz, ka Sis apsvérums ir minéts, tikai lai
papildinatu Tiesas galvenos argumentus, kas balstiti uz EKL mérkiem.

Turklat Parlamenta arguments, saskana ar kuru pasakumus cilvéktiesibu ievérosanai Savieniba var
noteikt, tikai iesaistot Parlamentu, batu pretruna LESD 215. panta 3. punktam, kura ir noteikts, ka
“tiesibu akti, kas minéti $aja panta, ietver nepieciesamos noteikumus par tiesiskajam garantijam”. No
§is normas skaidri izrietot, ka tiesibu akts, kas pienemts atbilsto$i minétajam pantam, var ietekmét
pamattiesibas.

Padome ari apgalvo, ka LESD 215. panta meérkis ir laut tai noteikt pasakumus, kas tiesi piemérojami
uznéméjiem. Sis noteikums sekméjot pareizas kopéja tirgus darbibas nodrosinasanu.
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Attieciba uz saistibu starp apstridéto regulu un KADP Padome min ipaso apdraudéjumu, ko rada
Al-Qaida. Si regula esot reguléjums, ar kuru Savieniba isteno saistibas, kuras ta ir uznémusies saskana
ar Apvienoto Naciju Organizacijas Statatiem. Neesot nesapratigi atbilstosa juridiska pamata noteiksana
nemt véra Drosibas padomes pienemto rezolaciju mérki.

Visbeidzot Padome uzsver, ka ar Lisabonas ligumu nav ticis ietekméts noskirums starp KADP un
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu. Tiesi pretéji, LES 40. panta otraja dala esot uzsvérts, ka ir
nepieciesama skaidra robeza starp $im abam jomam. Lidz ar to, ja Tiesa uzskatitu, ka apstridéta regula
attiecas uz merki, kas ietilpst KADP, tad LESD 215. panta 2. punkts bitu vienigais iespéjamais
juridiskais pamats tas pienemsanai.

Tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar objektivu
informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar $i tiesibu akta mérki un saturu (it ipasi skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Ja kada pasakuma analize atklaj, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un ja vienu no Siem
mérkiem vai sastavdalam var atzit par galveno, bet otrai ir tikai paligraksturs, tad tiesibu akts ir
japamato tikai ar vienu juridisko pamatu, proti, ar to, ar ko ir saistits galvenais vai izskiro$ais meérkis
vai sastavdala (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 35. punkts un taja
mineéta judikatara).

Attieciba uz pasakumu, kuram vienlaikus ir vairaki meérki vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami
saistitas un kam attieciba pret citam nav paligrakstura, Tiesa ir nospriedusi, ka, ja ir piemérojamas
dazadas Liguma tiesibu normas, $adam pasakumam iznémuma karta ir janorada dazadi atbilstosie
juridiskie pamati (it Ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 36. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Tiesa 1991. gada 11. janija sprieduma lieta C-300/89 Komisija/Padome, saukta “Titana dioksids”
(Recueil, 1-2867. lpp.), 17.-21. punkta jau ir nospriedusi, ka divu juridisku pamatu noradisana nav
pielaujama, ja procedaras, kas ir paredzétas vienam vai otram pamatam, nav saderigas (it Ipasi skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan sadarbibas procediiras konteksta Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma Titana dioksida lieta
konstatéja nesaderigumu starp $o proceduru, kas paredzéta ar vienu no diviem juridiskajiem
pamatiem, par ko bija minétais spriedums, un vienbalsigu lémumu tikai péc apspriesanas ar
Parlamentu, kas paredzéta ar otru, Tiesa tomér sava vélakaja judikatara noteica lidzigu pieeju saistiba
ar EKL 215. panta paredzéto procediru, sauktu “koplémums” ($aja zina skat. 2006. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-178/03 Komisija/Parlaments un Padome (Krajums, I-107. Ipp., 58. un 59. punkts, ka
arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Parlaments/Padome, 76.—79. punkts). Péc Lisabonas liguma
stasanas spéka $ada pieeja paliek piemérojama, istenojot parasto likumdosanas procedtru.

Saja lieta, lai gan LESD 75. panta ir paredzéta parastas likumdosanas procediras piemérosana, kas
ietver kvalificéta vairakuma balsojumu Padomé un Parlamenta piedaliSsanos procedura pilniba, LESD
215. panta 2. punkta savukart paredzéta tikai Parlamenta informésana. Turklat atskiriba no
atsauk$anas uz LESD 75. pantu atsauce uz LESD 215. panta 2. punktu prasa iepriek$éju KADP
lémumu, proti, lémumu, kas pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu, kura paredzéta tadu
ierobezojosu pasakumu noteiksana, kadi ir paredzéti $aja norma. Parasti $ada lémuma pienemsana
ietver vienbalsigu balsojumu Padomé, tai lemjot vienai.
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Sadas atskiribas padara $is procedaras nesaderigas.

No ieprieks minéta izriet, ka, pat ja tiktu pienemts, ka apstridétajai regulai vienlaicigi ir vairaki meérki
vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un kam attieciba pret citam nav paligrakstura,
saskana ar LESD 75. pantu un 215. panta 2. punktu piemérojamo procediru atskiribas nepielauj, ka
$is divas normas varétu tikt viena ar otru apvienotas, lai butu divkarss juridiskais pamats tadam tiesibu
aktam ka apstridéta regula.

— Par saistibu starp EKL 60., 301. un 308. pantu un LESD 75. un 215. pantu

Lietas dalibnieces ir vienispratis uzskatot, ka apstridétas regulas juridiskajam pamatam principa ir
jaatbilst Regulas Nr. 881/2002, kas pienemta, pamatojoties uz EKL 60., 301. un 308. pantu, juridiskajam
pamatam.

Saja zina ir jakonstaté, ka péc grozijumiem, kas izdariti primarajas tiesibas péc Lisabonas liguma
stasanas spéka 2009. gada 1. decembri, EKL 60. panta saturs saistiba ar ierobezojoSiem pasakumiem,
kas skar kapitala apriti un maksajumus, un EKL 301. panta saturs saistiba ar ekonomisko sakaru ar
vienu vai vairakam tresam valstim pilnigu vai daléju partrauk$anu vai mazinasanu ir atspogulots LESD
215. panta.

Pédéja minétaja panta, kas ir ieklauts LESD dala par Savienibas aréjo darbibu, tapat ka EKL 301. panta,
ir paredzéta ekonomisko sakaru ar vienu vai vairakam tre$sam valstim pilniga vai daléja partrauksana vai
mazina$ana. Saja zina ir janorada, ka EKL 301. pantam un LESD 215. panta 1. punktam ir lidzigs
formuléjums. Kas attiecas uz EKL 60. pantu, kas bija piemérojams EKL 301. panta paredzétajos
gadijumos un kura bija paredzéta $aja pasa panta noteiktas procediiras piemérosana, LESD 215. panta
1. punkta ir ietverta atsauce uz finansu sakariem, lai nosegtu jomas, uz kuram agrak attiecas minétais
60. pants.

Turklat LESD 215. panta 2. punkta Padomei ir atlauts noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz
fiziskam vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai struktaram, proti, pasakumus, kuri
pirms Lisabonas liguma stasanas spéka prasija ieklaut to juridiskaja pamata ari EKL 308. pantu, ja to
adresatiem nebija nekadas saistibas ar tres$aja valsti valdo$o rezimu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija,
216. punkts).

Kas attiecas uz LESD 75. pantu, ta konteksts un saturs atskiras no EKL 60. un 301. panta konteksta un
satura. LESD 75. panta nav paredzéta ekonomisko vai finan$u sakaru ar vienu vai vairakam tresam
valstim pilniga vai daléja partrauk$ana vai mazinasana. Sis pants, kas ir ietverts LESD tresaja dala par
Savienibas iekspolitiku un ricibu, precizak, tas V sadala ar nosaukumu “Brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa”, skar tikai administrativo pasakumu saistiba ar kapitala apriti un maksajumiem definiciju, lai
novérstu terorismu un ar to saistitas darbibas, ka ari cinai pret $o paradibu, ja LESD 67. panta
noteikto mérku istenosana to prasa.

— Par LESD 215. panta piemérosanas jomu

Pirms, nemot véra apstridétas regulas mérki un saturu, tiek noteikts, vai LESD 215. panta 2. punkts ir
atbilstosais $is regulas juridiskais pamats, ir japarbauda LESD 215. panta formuléjums, konteksts, kada
$1 norma ieklaujas, ka ari ar to iecerétie mérki salidzindjuma ar meérkiem, kas ieceréti ar LESD
75. pantu.

LESD 215. pants ir ietverts LESD piektas dalas par Savienibas aréjo darbibu IV sadala ar nosaukumu
“lerobezojosi pasakumi”.
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Si panta 1. punkts attiecas uz tadu pasikumu noteik$anu, kas ir nepieciesami, lai pilniba vai daléji
partrauktu vai mazinitu ekonomiskos un finansu sakarus ar vienu vai vairakam tre$ajam valstim. Saja
konteksta ta 2. punkta ir paredzéts, ka Padome nosaka “ierobezojosus pasakumus attieciba uz fiziskam
vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam vai struktaram”, ipasi neatsaucoties uz cinu pret
terorismu un neierobezojot $os pasakumus tikai ar pasakumiem, kas skar kapitala apriti un
maksajumus.

Turklat atskiriba no LESD 75. panta LESD 215. panta 2. punkta, ka tika minéts $i sprieduma
47. punkta, ir noteikts, ka tas var tikt izmantots tikai tad, ja KADP léemuma paredzéta ierobezojosu
pasakumu noteiksana attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam vai nevalstiskam grupam vai
struktaram. LESD 75. panta savukart noradits, ka tas var tikt izmantots, ja to prasa LESD 67. panta
izklastitie mérki, citiem vardiem sakot, istenojot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka Tiesa iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al
Barakaat International Foundation/Padome un Komisija 197. punkta uzskatija, ka ir izveidota sasaiste
starp Kopienas darbibam, kuras paredz ekonomiska rakstura pasakumus atbilstosi EKL 60. un
301. pantam, un ES liguma, ta redakcija pirms Lisabonas liguma, mérkiem arlietas, tostarp KADP.
LESD 215. pantas skaidri paredzéta sada sasaiste, kas ta nav ar LESD 75. pantu, ar kuru nav izveidota
nekada saikne ar KADP lémumiem.

Attieciba uz cinu pret terorismu un ta finanséSanu ir jakonstaté, ka LESD 215. panta nav nevienas
norades, kadé] pasakumi nolika cinities pret terorismu un ta finansésanu, kas noteikti attieciba pret
fiziskam vai juridiskam personam, nevalstiskam grupam vai struktaram, nevarétu buat §i panta
2. punkta paredzétie ierobezojosie pasakumi. Saja sakara ir janorada, ka, lai gan ne EKL 60. panta, ne
EKL 301. panta nav tieSas norades uz cinu pret terorismu, $is divas normas pirms Lisabonas liguma
stasanas spéka bija juridiskais pamats ierobezojoso pasakumu noteiks$anai noltaka cinities ar $o paradibu
($aja zina it ipasi skat. pasakumus, kadi tika aplakoti iepriek$ minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija).

Lai gan cina pret terorismu un ta finansésanu noteikti pieder pie brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
mérkiem, kadi tostarp izriet no LESD 3. panta 2. punkta, mérkis cinities pret starptautisko terorismu
un ta finansé$anu, lai nodro$inatu starptautisko mieru un drosibu, tomér atbilst Ligumu noteikumu
par Savienibas aréjo darbibu mérkiem.

LESD 21. panta 2. punkta c) apak$punkta, kas ietilpst LES V sadalas 1. nodala par visparigiem
noteikumiem par Savienibas aréjo darbibu, ir noteikts, ka “Savieniba nosaka un isteno kopéjo politiku
un darbibas, ka arl tiecas sasniegt augstu sadarbibas limeni visas starptautisko attiecibu jomas, lai [..]
saglabatu mieru, novérstu konfliktus un stiprinatu starptautisko drosibu saskana ar Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatu meérkiem [..]”.Konkrétak, attieciba uz KADP ir janorada, ka saskana ar LES
24. panta 1. punkta pirmo dalu “Savienibas kompetence kopéjas arpolitikas un drosibas politikas
jautajumos attiecas uz visam arpolitikas jomam un visiem jautajumiem saistiba ar Savienibas drosibu,
tostarp pakapenisku kopéjas aizsardzibas politikas izstradi, kam var sekot kopéjas aizsardzibas izveide”.

Ta ka terorisms ir drauds starptautiskajam mieram un drosibai, Savienibas istenotas ricibas KADP
ietvaros, ka ari pasakumu, kas noteikti $is politikas piemérosanai, Savienibas aréjas ricibas ietvaros, it
ipasi ierobezojoso pasakumu LESD 215. panta 2. punkta izpratné, mérkis var but cina pret to.

So apgalvojumu tostarp apstiprina LES 43. panta 1. punkts, no kura izriet, ka visi uzdevumi, kas izriet

no kopéjas drosibas un aizsardzibas politikas, “var veicinat cinu pret terorismu, tostarp atbalstot tresas
valstis terorisma apkaro$ana to teritorija”.
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No iepriek§ minéta izriet, ka LESD 215. panta 2. punkta meérkis ir bat par Savienibas noteiktu
ierobezojoso pasakumu, taja skaita pasakumu cinai ar terorismu, juridisko pamatu attieciba uz
fiziskam vai juridiskam personam vai nevalstiskam grupam un struktiram, ja lémums noteikt Sos
pasakumus izriet no tas ricibas KADP ietvaros.

Turklat, ka generaladvokats noradijis savu secinajumu 69. punkta, ciktal LESD 75. pants un 215. panta
2. punkts attiecas uz atskirigam Savienibas politikam, kuram gan ir papildinosi mérki, bet kuram
noteikti nav tada pati piemérosanas joma, neskiet iespéjams uzskatit LESD 75. pantu par noteiktaku
juridisko pamatu neka LESD 215. panta 2. punkts.

— Par apstridétas regulas mérki un saturu

Regula Nr. 881/2002, kas grozita ar apstridéto regulu, ka tas izriet no §1 sprieduma 3.-5. punkta, ir
viens no instrumentiem, ar kuriem Savieniba ir ieviesusi kadu Drosibas padomé nolemtu darbibu,
kuras meérkis ir saglabat starptautisko mieru un dros$ibu [$aja zina skat. Rezolacijas 1390 (2002)
preambulas priek$pédéjo teikumu], proti, noteikusi naudas lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésanas pasakumu attieciba uz Sankciju komitejas noraditam personam un struktaram, kuru
sarakstu Savieniba vienigi ir parnémusi. Saja zina ir skaidrs, ka terorisms, kura ir iesaistitas personas un
struktaras, kas ir saistitas ar Osamu bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, ir starptautiska méroga
paradiba.

Ka Tiesa noradijusi iepriek$ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International
Foundation/Padome un Komisija 169. un 184. punkta, Regulas Nr. 881/2002 butisks mérkis un
priek$mets ir starptautiska terorisma apkaro$ana. Sis Regulas Nr. 881/2002 meérkis ir atgadinats
apstridétas regulas preambulas vienpadsmitaja apsvéruma, kura ir noteikts, ka “Regulas [..]
Nr. 881/2002 nolaks ir novérst terorisma noziegumus, tostarp terorisma finansé$anu, lai saglabatu
starptautisko mieru un drosibu”.

Ka uzsver pats Parlaments, apstridétaja regula lielakoties tikai esot parformulétas vai paskaidrotas
Regulas Nr. 881/2002 normas vai atvieglota to piemérosana, nekadi negrozot pédéjas minétas saturu.

No apstridétas regulas preambulas ceturta lidz devita apsvéruma izriet, ka ta ieklaujas taja pasa pieeja,
kura ietilpst Regula Nr. 881/2002, un papildina to, vairak pievérSoties mérkim atbilstosi ieprieks
minétajam spriedumam apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija saskanot cinu pret starptautisko terorismu, ievérojot pamattiesibas.

Si mérka labad ar apstridéto regulu ir izveidota saraksta ieklausanas procediira, kas nodrosina, lai tiktu
ievérotas pamattiesibas uz aizstavibu, konkrétak, tiesibas tikt uzklausitam. Kopa ar Kopéjo nostaju
2002/402 ar Regulu Nr. 881/2002 un apstridéto regulu tadéjadi ir izveidota mijiedarbibas sistéma starp
Sankciju komiteju un Savienibu.

No iepriek$s minéta izriet, ka, nemot véra tas mérkus, ka ari tas saturu, apstridéta regula ir saistita ar
Savienibas pienemtu KADP lémumu.

Pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, EKL 308. panta ieklausana Regulas Nr. 881/2002 juridiskaja pamata
$0 secindjumu negroza. Lai gan ir tiesa, ka no KADP izrieto$s tiesibu akts nevar but pamatots tikai ar
EKL 308. pantu, nemainigs paliek tas, ka ar $o pantu, ka tas tika konstatéts $i sprieduma 53. punkts,
varéja tikt papildinats juridiskais pamats tiesibu aktam, kas pienemts uz EKL 60. un 301. panta
pamata, lai ietvertu tadu ierobezojosu pasakumu noteik$anu, kuru adresati ir fiziskas vai juridiskas
personas vai nevalstiskas grupas vai struktaras, kuram nav nekada sakara ar tresaja valsti valdo$o
rezimu. Sads papildu juridiskais pamats vairs nav nepieciesams, kop$ LESD 215. panta 2. punkta
skaidri ir paredzéta iespéja pamatojoties uz to noteikt pasakumus, kam ir $adi adresati.
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Turklat Parlamenta arguments, ka nav iespéjams noskirt cinu pret “iek$éjo” terorismu, no vienas puses,
un cinu pret “aréjo” terorismu, no otras puses, neskiet tads, kura dél varétu tikt grozita LESD
215. panta 2. punkta ka apstridétas regulas juridiska pamata izvéle.

Ka izriet no $i sprieduma 65. punkta, LESD 215. panta 2. punkts sniedz atbilsto$u juridisko pamatu, lai
péc KADP ietvaros pienemta lémuma noteiktu ierobezojosus pasakumus §is politikas pieméro$anai
attieciba pret fiziskam vai juridiskam personam vai nevalstiskdim grupam vai struktaram, kuras ir
iesaistitas terorisma darbibas.

Saja lieta ir jauzsver, ka ar apstridéto regulu tiek grozita Regula Nr. 881/2002, kas, ka tas tika konstatéts
§i sprieduma 67. punkta, ir viens no instrumentiem, ar kuriem Savieniba ir ieviesusi Drosibas padomé
nolemtu ricibu un kuras meérkis ir starptautiska miera un drosibas nodrosinasana. Turklat, ka tas tika
atgadinats $1 sprieduma 72. punkta, apstridéta regula, nemot véra tas meérkus, ka arl tas saturu, ir
saistita ar Savienibas pienemtu KADP lémumu.

Turklat, lai gan Parlaments otraja pamata apstrid faktu, ka Kopéja nostaja 2002/402 varétu atbilst
KADP jomas lemumam LESD 215. panta 2. punkta izpratné, tas tomér nav apstridéjis faktu, ka $i
kopéja nostaja, kas lava pienemt Regulu Nr. 881/2002 atbilsto$i EKL 60. un 301. pantam, varéja tikt
likumigi pamatota ar LES V sadalu tas redakcija pirms Lisabonas liguma, proti, $i liguma KADP veltito
sadalu.

Nemot véra Sos faktorus, ir tikai jakonstaté, ka LESD 215. panta 2. punkts ir atbilsto$s juridiskais
pamats tadiem pasakumiem, par kadiem ir §i lieta, kas adreséti personam, kuras ir iesaistitas terorisma
darbibas, kas, nemot véra $o personu darbibu pasaulé un to radito draudu starptautisko mérogu,
butiski ietekmé Savienibas aréjo ricibu.

— Par izvéles starp LESD 75. un 215. pantu ietekmi uz Parlamenta pilnvaram

Lai gan ir tiesa, ka izvéle starp LESD 75. un 215. pantu ka apstridétas regulas juridisko pamatu ietekmé
Parlamenta pilnvaras, ciktal pirmaja panta paredzéta parastas likumdos$anas procediras izmantosana,
bet, piemérojot otru pantu, Parlaments tiek tikai informéts, Sis apstaklis tomér nenosaka juridiska
pamata izvéli.

Ka uzsver Padome, ne jau procediras nosaka tiesibu akta juridisko pamatu, bet tiesibu juridiskais
pamats nosaka ta pienemsanai ievérojamas proceduras.

Ir skaidrs, ka Savienibas limeni Parlamenta lidzdaliba likumdos$anas procesa atspogulo demokratijas
pamatprincipu, saskana ar kuru tauta ar parstavju palatas starpniecibu piedalas varas Isteno$ana ($aja
zina skat. 1980. gada 29. oktobra spriedumu lieta 138/79 Roquette Fréres/Padome, Recueil, 3333. lpp.,
33. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu Titana dioksida lieta, 20. punkts).

Tomér atskiriba starp LESD 75. un 215. pantu attieciba uz Parlamenta iesaistiSanu izriet no Lisabonas
liguma autoru izdaritas izvéles pieskirt Parlamentam ierobezotaku lomu attieciba uz Savienibas ricibu
KADP ietvaros.

Attieciba uz Parlamenta argumentu, ka tas, ka, izmantojot procedaru, kura ir izslégta Parlamenta
piedaliSanas, varétu tikt noteikti pasakumi, kuriem ir tieSa ietekme uz privatpersonu un grupu
pamattiesibam, butu pretruna Savienibas tiesibam, ir janorada, ka pienakums ievérot pamattiesibas
saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu attiecas uz visam Savienibas
iestadém un struktaram. Turklat gan saskana ar LESD 75. pantu, gan saskana ar LESD 215. panta
3. punktu Sajos abos pantos paredzétajos tiesibu aktos ir ietverti nepiecieS$amie noteikumi par
tiesiskajam garantijam.
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Tadéjadi tads tiesibu akts ka apstridéta regula, kura ietvertas garantijas attieciba uz saraksta esoso
personu pamattiesibu ievérosanu, var tikt pienemts, pamatojoties uz LESD 215. panta 2. punktu.
Apgalvojot pretéjo, ka $ads tiesibu akts var tikt pienemts, tikai pamatojoties uz LESD 75. pantu, LESD
215. pantam turklat tiktu atnemta liela dala ta lietderigas iedarbibas, kamér pienakums ievérot
pamattiesibas gultos ari uz Savienibas tiesibu aktiem, ar kuriem tiek istenotas Drosibas padomes
rezolicijas (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, 285., 299. un 326. punkts).

Sajos apstaklos un nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka juridiski pamatoti
apstridéta regula ir pamatota ar LESD 215. panta 2. punktu.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu —r LESD 215. panta izmantosanas nosacijumu neievérosanu

Ta ka apstridéta regula varéja tikt likumigi pamatota ar LESD 215. pantu, ir jaizvérté argumenti, kurus
Parlaments ir noradijis sava otraja pamata par $§1 panta izmanto$anas nosacijumu neievérosanu.

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats ir sadalits divas dalas. Pirma dala attiecas uz kopé&ja Augsta parstavja un Komisijas
priekslikuma nosacjjuma neievérosanu un otra — uz tada KADP lémuma neesamibu, kur$ pienemts
pirms apstridétas regulas.

— Par Ligumiem atbilstosa priekslikuma neesamibu

Saskana ar Parlamenta viedokli apstridétas regulas pienemsanas diena, 2009. gada 22. decembri, nebija
tadas Komisijas, kas kopa ar Augsto parstavi varéja likumigi iesniegt kopéju priekslikumu, jo 2004. gada
novembri ieceltas Komisijas pilnvaras beidzas 2009. gada 31. oktobri, bet jauna Komisija saka pildit
pienakumus tikai 2010. gada 10. februari. Pat ja §is iestades darba nepartrauktibas labad butu
pielaujams, ka 2004. gada 22. novembri iecelta Komisija turpina pildit dazus pienakumus, tas pilnvaras
tomér butu ierobezotas tikai ar kartéjo pasakumu veik$anu. Ta nebutu pilnvarota uznemties batisku
politisku iniciativu, grozot tiesibu akta juridisko pamatu, kas izraisa $i akta normativa rakstura
zudumu un jebkadas Parlamenta un valstu parlamentu ietekmes zudumu.

Parlaments uzskata, ka nevarétu tikt atzits, ka Komisijas un Augsta parstavja iesniegtais priekslikums
bija tikai turpinajums priekslikumam, kuru 2009. gada 22. aprili iesniedza Komisija viena pati. Turklat
81 priekslikuma iesnieg$anas veids neesot atbildis Augsta parstavja lomai un atbildibai, kada paredzéta
Lisabonas liguma. Neesot pielaujams, ka LESD 215. panta 2. punkta prasitais kopéjais priekslikums
varétu tikt aizstats tikai ar Augsta parstavja apstiprinajumu jau esosam Komisijas priekslikumam, kuru
§1 pédéja minéta pienémusi pirms Lisabonas liguma stasanas spéka. Turklat Augstajam parstavim, kurs$
ir atbildigais par KADP, esot pienakums pienacigi pamatot iesniegto kopéjo priekslikumu.

Padome apgalvo, ka tad, kad 2009. gada 31. oktobri beidzas 2004. gada novembri ieceltas Komisijas
pilnvaras, ta, lai nodrosinatu nepieciesamo iestades darbibas nepartrauktibu, ka paredzéts Eiropadomes
2010. gada 9. februara Lémuma 2010/80/ES, ar ko iece] Eiropas Komisiju (OV L 38, 7. lpp.),
preambulas pirmaja apsvéruma, turpindja pildit pienakumus lidz jaunas Komisijas iecel$anai.
Parlaments pagaidu laikposma no 2009. gada 1. novembra lidz 2010. gada 10. februarim esot turpinajis
sadarboties ar Komisiju t3, it ka $1 pédéja turpinatu likumigi pastavét.
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Padome uzsver, ka apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz Komisijas 2009. gada 22. aprila
priekslikumu, kuru Augstais parstavis apstiprinaja 2009. gada 14. decembri. Sis priekslikums esot palicis
spéka péc Komisijas pilnvaru beigam 2009. gada 31. oktobri. Lisabonas liguma stasanas spéka vienigas
sekas esot bijusas tadas, ka tika grozita procedira, kas regulé apstridétas regulas pienemsanu.

Padome atgadina, ka Komisija 2009. gada 2. decembri iesniedza Parlamentam un Padomei pazinojumu
[COM(2009) 665, galiga redakcija) par Lisabonas liguma stasanas spéka ietekmi uz notieko$ajam
starpiestazu lémumu pienemsanas procedaram, kura bija ieklauts indikativs saraksts ar vél
izskatamajiem priekslikumiem, ko ta bija iesniegusi pirms $1 liguma stasanas spéka, un noradits, kadas
sekas attieciba uz katru no tiem radis $1 liguma stasanas spéka. Komisijas 2009. gada 22. aprila
priekslikums Padomei esot minéts $aja saraksta ar noradi, ka mainas ta juridiskais pamats — no EKL
60., 301. un 308. panta agrak uz LESD 215. pantu.

Pat pielaujot, ka apstakli, kados bija Komisija, atbilda apstakliiem, kadi paredzéti LESD 246. panta
sestaja dala attieciba uz visu Komisijas loceklu brivpratigu atkapsanos, Savienibas tiesu judikatira
nelaujot secinat, ka Komisija batu parsniegusi kartéjo jautajumu risinasanas robezas. Visparéja tiesa
2003. gada 6. marta sprieduma apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija (Recueil, 11-435. lpp.) 96. punkta esot atzinusi, ka
lémums par valsts atbalstu, ko Komisija pienémusi péc kolektivas tas loceklu atkapsanas 1999. gada
marta, nebija jauna politiska iniciativa, ar ko tadéjadi tiktu parsniegtas Komisijas, kura bija ierobezota
ar kartéjo jautajumu risinasanu, pilnvaras. Ja Sis secinajums bija spéka attieciba uz jaunu léemumu, ko
Komisija pienémusi attiecigaja laikposma, tam a fortiori esot jaattiecas arl uz situacijam, kad tiek
izskatits ieprieks eso$s, bet vél nepienemts priekslikums. Turklat rodoties jautajums, vai EKL
201. panta otraja dala paredzétais ierobezojums veikt tikai kartéjos pienakumus, nemot véra, ka
Parlaments nebija pienémis priekslikumu izteikt neuzticibu Komisijai, batu bijis japieméro.

Saskana ar Padomes viedokli kopéjais Augsta parstavja un Komisijas priekslikums tika pienacigi
iesniegts. Augstais parstavis 2009. gada 14. decembri esot apstiprinajis Komisijas 2009. gada 22. aprila
priekslikumu. Neesot bijis nedz vajadzigs, nedz iespéjams, ka vin$ pats iesniegtu atsevisku motivu
izklastu. Tapat neesot bijis iespéjams, ka vin$ vienpuséji veiktu papildindjumus motivu izklasta, kas jau
bija ietverti §1 priekslikuma preambulas apsvérumos.

— Par KADP lémuma neesamibu

Saskana ar Parlamenta viedokli apstridétaja regula neesot nevienas atsauces uz kadu lémumu, kas
pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu, lai gan tas ir paredzéts LESD 215. panta. Minétas regulas
preambula esot atsauce uz Kopéjo nostaju 2002/402, tacu ta neesot lémums S$is tiesibu normas
izpratné. Kopéja nostaja, kas pienemta pirms Lisabonas liguma stasanas spéka, nevarot tikt pielidzinata
$adam lémumam.

Padomes argumenti par minétas kopéjas nostajas juridisko seku saglabasanu atbilstosi LESD, LES un
EAEKL pielikuma pievienotajam Protokolam (Nr. 36) par parejas noteikumiem un $is iestades ta
dévetajam “tiesibu aktu nepartrauktibas principam” neesot atbilstigi. Saja protokola neesot neviena
elementa, nedz kada Savienibas tiesibu principa, kas paredzétu, ka kopéja nostaja var aizstat lémumu,
kur$ pienemts saskana ar LES V sadalas 2. nodalu. Padome ari neievérojot to, ka $adu lémumu pasu var
tiesa parsudzét kada puse, kurai ir tiesibas vérsties tiesa, un ka Tiesa pat var aizliegt Padomei noteikt
pasakumus atbilstosi LESD 215. pantam.

Padome uzsver, ka Regula Nr. 881/2002, pirms kuras tika pienemta Kopéja nostaja 2002/402, ir
paredzéti noteikumi un ipasas proceduras, kas jaievéro, lai tiktu nodrosinats, ka tiek istenota naudas
lidzeklu iesaldésana. Lai gan péc iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija tika nolemts grozit minéto regulu, ieklaujot taja
noteikumus par procesualajam garantijam, $im nolikam nebija nedz jagroza Kopéja nostaja 2002/402,
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nedz japienem kads jauns KADP lémums. Ja jau ir speka kads tiesibu akts, kurs attiecas uz KADP un
kura ir paredzéta ierobezojosu pasakumu noteik$ana (un $is akts nav ticis atcelts, anuléts vai grozits),
tad nevarot tikt prasits, lai tiktu pienemts jauns KADP lémums atbilstos$i LES V sadalas 2. nodalai.
Sada pieeja biitu pretéja tiesibu aktu nepartrauktibas principam, kas nostiprinats Protokola (Nr. 36)
9. panta.

Padome norada ari, ka tas, ka saraksta ieklautas personas un struktaras tagad var celt prasibu atcelt
KADP lémumus, ar kuriem pret tam ir noteikti ierobezojosi pasakumi, nenozimé, ka pirms jebkada
grozijuma jau esosa regula noteikti ir japienem jauns KADP léemums.

Tiesas vértéjums

Attieciba, pirmkart, uz Ligumiem atbilstosa priekslikuma neesamibu ir tiesa, ka Komisijas pilnvaras
beidzas 2009. gada 31. oktobri un ka ta turpinaja darbu lidz 2010. gada 10. februarim, gaidot, kad
noslégsies jaunas Komisijas iecel$anas process saskana ar Lisabonas liguma noteikumiem. Apstridéta
regula tika pienemta laikposma starp Siem diviem datumiem, proti, 2009. gada 22. decembri.

Tomeér, pat ja tiktu pienemts, ka péc Komisijas pilnvaru beigam 2009. gada 31. oktobri tas kompetence
bija ierobezota ar kartéjo jautdjumu risinasanu, $i iestade formali varéja grozit savu 2009. gada
22. aprila regulas priekslikumu attieciba uz ta juridisko pamatu.

Ka uzsver Komisija, $ads solis bija nepiecieSsams, lai lautu Savienibas likumdevéjam péc Lisabonas
liguma spéka stasanas turpinat uzsakto procediru.

Saja sakara ir janorada, ka, runajot par Komisijas likumdo$anas priekslikumiem, attieciba uz kuriem,
nemot véra $o tiesibu aktu raksturu un piemérojamibu, nebija iespéjams vienkarsi aizstat juridisko
pamatu ar jaunu, Sie priekslikumi saskana ar $§1 sprieduma 93. punkta minéto 2009. gada 2. decembra
pazinojumu tika atsaukti un tie bija jaaizstaj ar jauniem priekslikumiem.

Kas attiecas uz Parlamenta argumentu par kopéja Augsta parstavja un Komisijas priekslikuma
nepiecieSamibu ir jakonstaté, ka Augstais parstavis 2009. gada 14. decembri oficiali pievienojas
Komisijas 2009. gada 22. aprila regulas priekslikumam.

LESD 215. panta ir noteikts tikai kopéjs Komisijas un Augsta parstavja priekslikums, neprasot, lai
Augstais parstavis iesniegtu atsevisku motivu izklastu vai papildinatu Komisijas priekslikuma motivu
izklastu.

Otrkart, runajot par KADP lémuma neesamibu, ir jaizskata jautajums par to, vai, nemot véra Lisabonas
liguma spéka stasanos, apstridéta regula varéja tikt pienemta, pamatojoties uz Kopéjo nostaju 2002/402,
kas bija izmantota ka Regulas Nr. 881/2002 pamatojums.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Protokola (Nr. 36) 9. pantam tadu aktu tiesiskas sekas, kurus
Savienibas iestades un struktiras pienémusas, pamatojoties uz LES, pirms stajas spéka Lisabonas
ligums, paliek nemainigas tikmér, kamér, piemeérojot Ligumus, minétie akti netiks atcelti, anuléti vai
groziti.

Tadéjadi Kopéjas nostajas 2002/402 tiesiskas sekas tika saglabatas péc Lisabonas liguma stasanas spéka
tikmér, kamér ta netika atcelta, anuléta vai grozita.

Ka savu secinajumu 102. punkta noradijis generaladvokats, tas, ka LES vairs nav paredzétas kopéjas
nostajas, bet lemumi KADP joma, nenozimé, ka pirms Lisabonas liguma spéka stasanas pienemto
kopéjo nostaju vairs nav, jo tadéjadi Protokola (Nr. 36) 9. pantam tiktu atnemta liela ta lietderigas
iedarbibas dala.
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Sajos apstaklos, lai gan juridiskais konteksts, kas tagad ir saistits ar $o divu kategoriju tiesibu aktiem,
nav identisks, kopéjas nostajas, kas nav atceltas, anulétas vai grozitas péc Lisabonas liguma spéka
stasanas, LESD 215. panta piemérosanas mérkiem var tikt uzskatitas par atbilstosam lémumiem, kas
pienemti atbilstosi LES V sadalas 2. nodalai un uz kuriem ir atsauce $aja panta.

Tadéjadi otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Ta ka neviens no pamatiem, ko Parlaments noradijis savas prasibas pamatojumam, nav pamatots,
prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
tam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Piemérojot $i pasa
panta 4. punkta pirmo dalu, personas, kas iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Cehijas Republika, Francijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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