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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2012. gada 5. julija*

Sesta PVN direktiva — 5. panta 3. punkta c) apak$punkts un 13. panta B dalas d) punkta
5. apak$punkts — Sabiedribu akciju nodo$anas darijuma starpnieciba — Darljums, kas paredz arl $o
sabiedribu nekustama ipasuma Ipasumtiesibu nodosanu — Atbrivojums
Lieta C-259/11
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 22. aprili un kas Tiesa
registréts 2011. gada 26. maija, tiesvediba
DTZ Zadelhoff vof
pret
Staatssecretaris van Financién .

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssedétajs U. Lehmuss [U. Lohmus], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] (referents) un
K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DTZ Zadelhoff vof varda — B. van Zadelhoff, belastingadviseur,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels un C. Schillemans, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un W. Roels, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda - holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Sesta direktiva”), 5. panta 3. punkta c) apakSpunktu un 13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punktu.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DTZ Zadelhoff vof (turpmak teksta — “DTZ Zadelhoff’) un
Staatssecretaris van Financién (Valsts sekretars finans$u lietas) par sabiedribu akciju nodosanas, kas

paredz ari $o sabiedribu Ipasumtiesibu uz nekustamo Ipasumu nodo$anu, kvalifikaciju saistiba ar
atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atbilstosi Sestas direktivas 2. panta 1. punktam:
“Pievienotas vértibas nodoklis jamaksa

1. par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas”.

Sestas direktivas 5. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

1%

1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasniekam.
3. Par materialu ipasumu dalibvalstis var uzskatit:

c) akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai de facto dod nekustama ipasuma vai
ta dalas ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas.”

Sestas direktivas 13. panta B dala, kuras nosaukums ir “Citi atbrivojumi”, ir noteikts:
“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo talak minétas darbibas

atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu piemérosanu
un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu:

[.]
d) sadus darfjjumus:
[-.]

5. Darijumus, ieskaitot starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu, ar akcijam un dalam
sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, iznemot:

[.]
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— 5. panta 3. punkta mineétas tiesibas vai vértspapirus;

[.].”

Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito Niderlandes Karaliste nav izmantojusi ar Sestas direktivas 5. panta
3. punkta c) apak$punktu dalibvalstim pieskirto iespéju.

Niderlandes tiesibas

1968. gada 28. junija Likuma par apgrozijuma nodokli (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad 1968,
Nr. 329) 11. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar nosacljumiem, kuri ir noteikti ar valsts parvaldes noteikumiem, no nodokla ir atbrivoti:
[]
i)  $adas piegades un pakalpojumi:

(-]

2° darijumi, ieskaitot starpniecibu, tacu iznemot uzraudzibu un parvaldi, ar vértspapiriem vai
citiem akciju instrumentiem, iznemot dokumentus, kas rada Ipasumtiesibas uz precém;

[.].”

Tiesvedibas pamatlieta rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

Pamatlieta aplukojamaja laikposma sabiedribai Fabege AB (turpmak teksta — “Fabege”), kas ir Zviedrija
registréta sabiedriba, netiesi piederéja visas sabiedribas World Fashion Centre Amsterdam BV akcijas,
kura bija Amsterdama (Niderlandé) esos$a eéku kompleksa “World Fashion Centre” (turpmak teksta —
“WFC”) T un II torna ipasniece un apsaimniekotaja. Fabege — ari netiesi — pilniba piederéja sabiedribas
Fabege WF BV akcijas, kura bija WFC IV torna ipasniece un apsaimniekotaja.

Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (turpmak teksta — “Stienstra”), kas ir Hertohenbosha [’s-Hertogenbosch]
(Niderlandé) registréta sabiedriba, neties$i piederéja visas sabiedribas De Herven III BV (turpmak
teksta — “De Herven”) akcijas, kuras Ipasuma un apsaimniekosana bija taja pasa pilséta esosais biroju
komplekss Soetelieve.

DTZ Zadelhoff veic starpniecibas un konsultésanas darbibas nekustamo ipasumu joma.

1999. gada Fabege uzdeva DTZ Zadelhoff par atlidzibu meklét interesentus WFC iegadei. Fabege noltks
bija nodot $o nekustama ipasuma kompleksu, nododot to sabiedribu akcijas, kuram tas netiesi
piederéja. Prasita akciju pardosanas cena bija atkariga gandriz vienigi no WFC ka nekustama ipasuma
tirgus veértibas. Pildot savu uzdevumu, DTZ Zadelhoff atrada pircéju, kuram laikposma no 1999. gada
5. oktobra lidz 2000. gada 24. janvarim akcijas tika pardotas un nodotas.

2000. gada Stienstra uzdeva DTZ Zadelhoff par atlidzibu meklét interesentus Soetelieve biroju
kompleksa iegadei. Lidz tam bridim nebija precizéts jautajums par to, vai nododamais ipasums ir
ipaSumtiesibas uz minéto kompleksu vai Ipasumtiesibas uz sabiedribas De Herven akcijam.
DTZ Zadelhoff iejauk$anas rezultata visbeidzot tika atrasts pircéjs, kuram De Herven akcijas tika
pardotas un nodotas.

ECLILEU:C:2012:423 3
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DTZ Zadelhoff rékina par pakalpojumiem, ko ta, mekléjot interesentus minéto nekustamo ipasumu
iegadei, sniedza Fabege un Stienstra, nenoradija PVN, nedz ari samaksdja to. Ta uzskatija, ka Sie
pakalpojumi ir vai nu atbrivoti no nodokla, nemot véra 1968. gada 28. janija Likuma par apgrozijuma
nodokli 11. panta 1. punkta i) dalas 2. apak$punktu, vai ari $ie pakalpojumi nav apliekami ar nodokli
Niderlandé, jo pakalpojums esot uzskatams par pakalpojumu, kas nav sniegts Niderlandes Karalistes
teritorija, ja pasutitajs nav registréts Saja dalibvalsti.

Inspecteur van de Belastingdienst (turpmak teksta — “inspektors”) uzskatija, ka atbrivojums nebija
piemérojams un ka pakalpojumu sniegsana ir uzskatama par notikusu Niderlandé, un lidz ar to
pieméroja DTZ Zadelhoff PVN uzrékinu par laikposmu no 2000. gada 1. janvara lidz 31. decembrim.
Péc tam, kad $i sabiedriba bija iesniegusi stdzibu, ar inspektora lémumu $i uzrékina summa tika
samazinata.

Par $o inspektora pédéjo léemumu DTZ Zadelhoff céla prasibu Rechtbank te Haarlem (Harlemas rajona
tiesa), kura to noraidija ka nepamatotu. Par $o nolémumu §i sabiedriba iesniedza apelacijas sidzibu
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa), kura apstiprinaja pirmas instances tiesas
noléemumu. Tad DTZ Zadelhoff iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes
Augstakaja tiesa].

Hoge Raad der Nederlanden uzskata, ka Gerechtshof te Amsterdam ir pareizi noteikusi vietu, kur
pakalpojumi esot jauzskata par sniegtiem. Savukart iesniedzéjtiesai ir $aubas par sabiedribu akciju
nodosanas darfjuma, kas paredz ari $im sabiedribam piederosa nekustama ipasuma iIpasumtiesibu
nodosanu, kvalifikaciju attieciba uz atbrivojumu no PVN.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Sestas direktivas pants [13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka
$is noteikums attiecas ari uz tadiem darijumiem ka ieinteresétas personas veiktie darijumi, kuri
batiba ir saistiti ar attiecigajam sabiedribam piedero$u nekustamo Ipasumu un ta (netie$u)
nodosanu vienigi tadé], ka $o darjjumu meérkis bija So sabiedribu akciju nodosana un ka tas tika
sasniegts?

2) Vai Sestas direktivas panta [13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkta otraja ievilkuma]
paredzétais iznémums no atbrivojuma ir piemérojams ari tad, ja dalibvalsts nav izmantojusi [Sis]
direktivas panta [5. panta 3. punkta c) apak$punkta] paredzéto iespéju akcijas vai tam lidzvértigas
dalas, kas to turétajam dod nekustama ipasuma ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas, uzskatit par
materialu ipa§umu?

3) Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdjumu ir apstiprinosa, vai ar iepriek§ minétajam akcijam vai tam
lidzvértigam dalam ir jasaprot ari to sabiedribu akcijas, kuram tie$i vai netiesi [ar
meitassabiedribu vai meitassabiedribu meitassabiedribu starpniecibu] pieder nekustamais ipasums
neatkarigi no ta, vai tas ekspluaté S$o nekustamo Ipasumu vai tas iegulda to cita veida
uznémuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu
Ar savu pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai

Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis atbrivojums
no PVN attiecas uz darijjumiem, kadi ir pamatlieta veiktie DTZ Zadelhoff darijumi, kas paredz attiecigo
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sabiedribu akciju nodosanu un kuru rezultata ir bijis $is iznakums, tac¢u galu gala tie attiecas uz $Sim
sabiedribam piedero$u nekustamo Ipasumu un ta (netie$u) nodo$anu vienigi tadél, ka $o darfjumu
mérkis ir bijis nodot $o sabiedribu akcijas, un ar kuriem ir panakts §is rezultats, un, otrkart, vai minéta
5. apak$punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums no atbrivojuma ir piemérojams ari tad, ja
dalibvalsts nav izmantojusi minétas direktivas 5. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto iespéju
akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétijam de jure vai de facto dod nekustama Ipasuma
ipaSumtiesibas vai valdijuma tiesibas, uzskatit par materialu ipasumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Sestas direktivas 13. panta minétie atbrivojumi
ir autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru meérkis ir novérst atskiribas PVN rezima piemérosana
dazadas dalibvalstis (skat. it ipasi 1999. gada 25. februara spriedumu lieta C-349/96 CPP, Recueil,
1-973. Ipp., 15. punkts, ka ari 2011. gada 10. marta spriedumu lieta C-540/09 Skandinaviska Enskilda
Banken, Krajums, I-1509. Ipp., 19. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikattiras izriet, ka jédzieni, kas izmantoti, lai raksturotu minétos atbrivojumus, ir
interpretéjami Sauri, jo tie ir atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek piemérots katram
pakalpojumam, kuru nodoklu maksatajs ir sniedzis par atlidzibu (2003. gada 20. novembra spriedums
lieta C-8/01 Taksatorringen, Recueil, 1-13711. lpp., 36. punkts; 2005. gada 3. marta spriedums lieta
C-472/03 Arthur Andersen, Krajums, 1-1719. Ipp., 24. punkts, un 2007. gada 21. janija spriedums lieta
C-453/05 Ludwig, Krajums, 1-5083. Ipp., 21. punkts).

Tomeér minéto jédzienu interpretacijai ir jaatbilst Sestas direktivas 13. panta paredzéto atbrivojumu
mérkim, un ar to ir jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN
sistémai. Tadéjadi $is Sauras interpretacijas noteikums nenozimé, ka jédzieni, kas izmantoti minétaja
13. panta paredzéto atbrivojumu definé$anai, ir jainterpreté tada veida, kas mazinatu to nozimi ($aja
zina skat. 2007. gada 14. janija spriedumu lieta C-445/05 Haderer, Krajums, 1-4841. lpp., 18. punkts, un
2009. gada 19. novembra spriedumu lieta C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Krajums, 1-11079. lpp.,
25. punkts).

Attieciba it ipasi uz Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkta tvérumu Tiesa ir
konstatéjusi, ka darjjumi ar akcijam un citiem vértspapiriem ir vértspapiru tirga veikti darfjumi un ka
vértspapiru tirdznieciba ietver darbibas, kas groza juridisko un finansialo stavokli darjjuma pusu starpa
($aja zina skat. 1997. gada 5. junija spriedumu lieta C-2/05 SDC, Recueil, 1-3017. lpp., 72. un 73. punkts,
ka ari 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF, Krajums, 1-10413. Ipp., 48. punkts).

Jédzieni “darijumi [..] ar vértspapiriem” Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apakspunkta
izpratné tadéjadi attiecas uz darijumiem, kas var radit, grozit vai izbeigt pusu tiesibas un pienakumus
saistiba ar vertspapiriem (skat. it ipasi 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-235/00
CSC Financial Services, Recueil, 1-10237. lpp., 33. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta SKF,
48. punkts).

Attieciba uz tiesvedibas pamatlieta rasanas faktiem ne prasitaja, ne Niderlandes valdiba, ne ari Eiropas
Komisija nav apstridéjusas, ka Fabege un Stienstra, péc tam, kad tas bija izmantojusas DTZ Zadelhoff
pakalpojumus, ir pardevusas un nodevusas akcijas, kuras tam netiesi piederéja.

Saja zina nav nozimes faktam, ka Stienstra, uzdodot DTZ Zadelhoff meklét interesentus attieciba uz
Soetelieve biroju kompleksa iegadi, nebija precizéjusi, vai pircéjiem biis nododamas ipasumtiesibas uz
$o nekustamo ipasumu vai IpaSumtiesibas uz sabiedribas De Herven akcijam. Faktiski no Tiesas
judikataras izriet, ka saskana ar PVN sistémas mérkiem — nodrosinat tiesisko noteiktibu un atvieglinat
ar nodokla piemérosanu saistitas darbibas — ir janem veéra, iznemot arkartas gadijumus, attieciga
darijjuma objektivais raksturs ($aja zina skat. 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94 BLP Group,
Recueil, 1-983. lpp., 24. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta SKF, 47. punkts). Tadéjadi
neatkarigi no Stienstra sakotnéjiem iespéjamiem nodomiem galu gala veiktais darijums, objektivi
raksturojot, ir darjjums ar akcijam, un tatad tas, ciktal nav iznémumu, ka tads ir janem véra.

ECLILEU:C:2012:423 5



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

2012. GADA 5. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-259/11
DTZ ZADELHOFF

Otrkart, attieciba it Ipasi uz jautdjumu, vai uz pakalpojumiem, kurus ir sniegusi DTZ Zadelhoff un kuri
ir tiesvedibas pamatlieta priek$mets, attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
5. apakspunkta ietvertais jédziens “starpnieciba”, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka no $a
noteikuma izriet, ka vardi “ieskaitot starpniecibu” ir paredzéti nevis S$aja noteikuma atbrivojuma
principiala satura definésanai, bet gan to meérkis ir paplasinat ta piemérosanas jomu attieciba uz
starpniecibas darbibam (ieprieks minétais spriedums lieta CSC Financial Services, 38. punkts).

Tadéjadi, neskatot jautajumu par jédziena “starpnieciba”, kas ietverts ari citos Sestas direktivas
noteikumos, it ipasi tas 13. panta B dalas d) punkta 1.—4. apak$punkta, precizu nozimi, ir jakonstaté, ka
minéta 5. apak$punkta konteksta $is jédziens attiecas uz darbibu, ko veic starpnieks, kur§ nav puse
liguma par finan$u produktu un kura darbiba atskiras no pakalpojumiem, ko atbilstosi ligumam
parasti sniedz $adu ligumu puses. Faktiski starpnieciba ir pakalpojums, ko sniedz liguma pusei un par
ko ta maksa atlidzibu ka par ipasu starpniecibas darbibu. Ta tostarp var izpausties ka noradisana uz
tas iespéjam noslégt sadu ligumu, sazinasanas ar otro liguma pusi un sarunu rikosana klienta varda un
uzdevuma par savstarpéjo pienakumu siki izstradatu saturu. Saja zina $adas darbibas mérkis ir panakt
to, ka divas puses noslédz ligumu; starpnieks pats nav ieintereséts liguma satura (iepriek$ minétais
spriedums lieta CSC Financial Services, 39. punkts).

Tiesvediba pamatlieta aplikotas DTZ Zadelhoff veiktas starpniecibas un konsulté$anas darbibas
izpaudas ka interesantu meklésana par atlidzibu nekustama ipasuma iegadei, kur§ péc tam ir ticis
pardots un nodots, nododot akcijas, un to mérkis bija nodros$inat, lai Fabege un pircéjs, no vienas
puses, ka ari Stienstra un pircéjs, no otras puses, attiecigi noslégtu ligumus, attieciba uz kuru saturu
DTZ Zadelhoff nebutu savu interesu. Lidz ar to minétas darbibas atbilst jédzienam “starpnieciba” ar
akcijam Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apakspunkta izpratné.

Treskart, ir japarbauda, vai uz $im darbibam attiecas Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
5. apak$punkta paredzétais izpémums no atbrivojuma, iznémums, kas ir noteikts §a pasa
5. apak$punkta otraja ievilkuma.

No Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkta otra ievilkuma izriet, ka, neskarot citas
Savienibas tiesibu normas, dalibvalstis atbrivo darfjumus, ieskaitot starpniecibu, ar akcijam un dalam
sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, iznemot §is pasas
direktivas 5. panta 3. punkta minétas tiesibas vai vértspapirus.

Saskana ar Sestas direktivas 5. panta 3. punkta c) apakspunktu par materialu ipasumu dalibvalstis var
uzskatit it ipasi akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai de facto dod nekustama
ipasuma vai ta dalas ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas.

Tadéjadi PVN vajadzibam dalibvalstis par materialu ipasumu var uzskatit tadas akcijas, kas to turétajam
de jure vai de facto dod nekustama Ipasuma vai ta dalas ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas, kadas
tiek aplikotas tiesvediba pamatlieta.

Nav strida par to, ka Niderlandes Karaliste nav izmantojusi $o iespéju.

No Tiesas judikattras izriet, ka dalibvalstis var brivi izmantot tam ar Sestas direktivas 5. panta
3. punktu pieskirto izvéles iespéju, tostarp nosakot dazus nosacijumus, ciktal tie principiali negroza
piedavatas iespéjas veidu, jo nav tada Sestas direktivas noteikuma, kas jebkada veida $aja zina
ierobezotu dalibvalstu ricibas brivibu (2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-326/99 “Goed Wonen”,
Recueil, 1-6831. lpp., 34. punkts).

Lidz ar to, ja Sestas direktivas 5. panta 3. punkts atlauj visas aplakotas tiesibas pielidzinat materialam
ipaSumam vai par tadu uzskatit tikai kadu vai dazas no $im tiesibam, tad minétais noteikums atlauj ari
ierobezot $adu pielidzinasanu vienigi attieciba uz tiesibam, kuras atbilst preciziem kritérijiem, kurus ir
pienémusi attieciga dalibvalsts (spriedums iepriek$ minétaja lieta “Goed Wonen”, 34. punkts).

6 ECLILEU:C:2012:423
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Savukart ar Sestas direktivas sistému grati savienojams butu pienémums, ka $is direktivas 13. panta
B dalas d) punkta 5. apakspunkta otraja ievilkuma ietverta atsauce uz tas 5. panta 3. punktu paredz
visas $aja pédéja noteikuma noraditas tiesibas vai vértspapirus neatkarigi no fakta, vai dalibvalsts ir vai
nav izmantojusi tai ar $o pasu noteikumu piedavato iespéju.

Sadu interpretaciju apstiprina Sestas direktivas sagatavo$anas dokumenti. Ka savos rakstveida
apsvérumos ir noradijusi Komisija, tas priekslikuma Sestajai direktivai (COM(73) 950, galiga redakcija)
5. panta 1. punkta bija paredzéts, ka akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai
de facto dod ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas uz nekustamo ipasumu vai ta dalu, vienmeér ir
pielidzinamas nekustamajiem ipasumiem, uz kuriem tas attiecas.

No paskaidrojuma raksta par minéto priekslikumu (6. lpp.) izriet, ka Komisijas skatijuma “1. punkta
minéto pielidzinasanu meérkis ir neparprotama neitralitates nolaka aplikt ar [PVN] darijumus, kas
ekonomiska zina ir lidzvértigi nekustama ipasuma vai ta dalas piegadei”.

Tomeér péc tam, kad Komisija bija iesniegusi vairakus citus priekslikumus, Eiropas Kopienu Padome
visbeidzot apstiprinaja citu formuléjumu, kas deva dalibvalstim iespéju, neuzliekot to par pienakumu,
par materialu ipasumu uzskatit “akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai de facto
dod ipasumtiesibas vai valdjjuma tiesibas uz nekustamo ipasumu vai ta dalu”.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai gan ir tiesa, ka termini, kas
lietoti, lai raksturotu Sestas direktivas 13. panta paredzétos atbrivojumus, ir interpretéjami sasaurinati,
jo sie atbrivojumi ir atkape no visparéja principa, ka PVN tiek piemérots katram pakalpojumam, ko
nodoklu maksatajs sniedz par atlidzibu (skat. it ipasi 2003. gada 26. janija spriedumu lieta C-305/01
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, 1-6729. lpp., 63. punkts, ka ari 2007. gada 19. aprila spriedumu
lieta C-455/05 Velvet & Steel Immobilien, Krajums, 1-3225. lpp., 14. punkts), tik un ta Saura
interpretacija nevar ierobezot atbrivojumu tada veida, kam nav pamatojuma attiecigd noteikuma
formuléjuma. Sada attieksme batu pretruna PVN sistémas mérkiem — nodrosinat it ipasi tiesisko
noteiktibu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SKF, 46. un 47. punkts).

Tapat ari nodoklu neitralitates princips nevar radit interpretaciju, kas ir pretruna Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta 5. apak$punkta, lasot to kopa ar $is direktivas 5. panta 3. punktu,
formuléjumam.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta
5. apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is atbrivojums no PVN attiecas uz tadiem darjjumiem, kadi
tiek aplakoti pamatlieta, kuru meérkis ir attiecigo sabiedribu akciju nodosana un ar kuriem ir panakts $is
rezultats, tacu kuri batiba ir saistiti ar attiecigajam sabiedribam piedero$u nekustamo ipasumu un ta
(netiesu) nodosanu. Iznémums no $a atbrivojuma, kurs ir paredzéts ta pasa 5. apak$punkta otraja
ievilkuma, nav piemérojams, ja dalibvalsts nav izmantojusi minétas direktivas 5. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzéto iespéju par materialu ipaSumu uzskatit akcijas vai tam lidzvértigas dalas, kas
to turétajam de jure vai de facto dod nekustama ipasuma ipasumtiesibas vai valdijuma tiesibas.

Par treso jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautdjumu, atbilde uz iesniedzéjtiesas treso jautdjumu nav
jasniedz.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 13. panta B dalas d) punkta 5. apaks$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka Sis
atbrivojums no pievienotas vértibas nodokla attiecas uz tadiem darijumiem, kadi tiek aplakoti
pamatlieta, kuru meérkis ir attiecigo sabiedribu akciju nodosana un ar kuriem ir panakts Sis
rezultats, tacu kuri buatiba ir saistiti ar attiecigajam sabiedribam piederosu nekustamo ipasumu
un ta (netieSu) nodosanu. Iznémums no $a atbrivojuma, kurs ir paredzéts ta pasa 5. apakSpunkta
otraja ievilkuma, nav piemerojams, ja dalibvalsts nav izmantojusi minétas direktivas 5. panta
3. punkta c) apakspunkta paredzéto iespéju par materialu ipasumu uzskatit akcijas vai tam
lidzvértigas dalas, kas to turétajam de jure vai de facto dod nekustama ipasuma ipasumtiesibas
vai valdijuma tiesibas.

[Paraksti]
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