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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 12. janija’

Lieta C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. pret
Osterreichischer Rundfunk

(Bundeskommunikationssenat (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 2010/13/ES — Visu televizijas raidorganizaciju tiesibas iso zinu parraizu nolaka pieklat lielu
sabiedribas interesi izraiso$iem notikumiem, kas ir ekskluzivu parraides tiesibu priek§mets — Papildu
izmaksu, kas radusas, sniedzot $o piekluvi, kompensacijas ierobezojums — Saderigums ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu — Sameérigums

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai tiek lagts izvértét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegdanu (Audiovizudlo mediju pakalpojumu direktiva) 15. panta 6. punkta® saderigumu ar
pamattiesibam, $aja gadijuma — darijjumdarbibas brivibam un tiesibam uz ipasumu.

2. Direktivas 15. panta mérkis ir noteikt televizijas raidorganizacijam iso zinu parraizu tiesibas attieciba
uz lielu sabiedribas ieinteresétibu izraisosiem notikumiem, kas ir televizijas raidorganizacijas ekskluzivu
parraides tiesibu priek$mets. Sim nolikam it ipasi ir paredzéts, ka televizijas raidorganizacijas var
pieklat organizacijas, kurai ir ekskluzivas apraides tiesibas, raiditam signalam, lai izvélétos isus
izvilkumus savam reportazam.

3. Direktivas 15. panta 6. punkta ir paredzéta norma, saskana ar kuru, ja televizijas raidorganizacijam,
istenojot $adi pieskirtas tiesibas, ir paredzéta finansiala kompensacija, ta nevar parsniegt papildu
izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi isiem izvilkumiem.

4. Attieciba uz So pédéjo noteikumu $aja liguma sniegt prejudicialu noléemumu ir izvirzits jautajums
par dazadu pamattiesibu, proti, darijumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipaSumu, no vienas puses, un
brivibas sanemt informaciju un plassazinas lidzeklu daudzveidibas aizsardzibas, no otras puses, prasibu
nepieciesamo saskanosanu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 95, 1. Ipp; turpmak teksta — “direktiva”.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
5. Direktivas preambulas 48. apsvéruma ir noteikts:

“Televizijas apraides tiesibas attieciba uz pasakumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu,
raidorganizacijas var iegut ekskluzivi. Tomeér ir svarigi veicinat pluralismu ar zinu raidijumu veido$anu
un raidijumu dazadibu visa [Eiropas] Savieniba un ievérot principus, kas atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 11. panta [°*].”

6. Direktivas preambulas 55. apsvéruma redakcija ir $ada:

“Lai garantétu pamatbrivibu sanemt informaciju un lai nodrosinatu, ka Savieniba pilnigi un pienacigi
tiek aizsargatas skatitaju intereses, tiem, kas izmanto [kam ir] ekskluzivas televizijas apraides tiesibas
attieclba uz pasakumiem, kuri izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, buatu japieskir citam
raidorganizacijam tiesibas izmantot isus izvilkumus visparigos zinu raidjjumos ar taisnigiem,
sapratigiem un nediskriminéjosiem nosacijumiem, [pienacigi] nemot véra ekskluzivas tiesibas. Sadi
nosacijumi butu japazino laikus pirms pasakuma, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, lai dotu
paréjiem pietiekami daudz laika izmantot $adas tiesibas.[..] Sadus isus izvilkumus varétu izmantot
jebkurs kanals, tostarp sporta kanali, lai veiktu apraidi visa ES, un tiem nevajadzétu parsniegt
90 sekundes. [..]

Visparéju zinu raidjjuma jédzienam nebuatu jaattiecas uz isu izvilkumu kompilaciju izmantojumu
raidijumos, kas veltiti izklaidei. [..]”

7. Direktivas preambulas 56. apsvéruma ir noteikts:

“[..] Dalibvalstim buatu javeicina piekluve pasakumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu,
pieskirot piekluvi raidorganizacijas signalam S$is direktivas nozimé. Tomeér tas var izvéléties citus
lidzvertigus lidzeklus $is direktivas nozimé. Sads lidzeklis ietver, cita starpa, piekluves pieskirsanu
minéto notikumu norises vietai pirms atlaujas pieskirSanas pieklat signalam. Raidorganizacijam
nevajadzétu liegt noslégt sikak izstradatus ligumus.”

8. Direktivas 14. panta 1. punkta ir noteikts, ka:

“Katra dalibvalsts var veikt pasakumus saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, lai nodrosinatu, ka tas
jurisdikcija eso$as raidorganizacijas ekskluzivi neraiditu notikumus, ko $aja dalibvalsti uzskatitu par
ipasi svarigiem sabiedribai, tada veida, ka ievérojamai $is dalibvalsts sabiedribas dalai ir liegta iespéja
sekot $adiem notikumiem tie$raidé vai vélakas reportazas bezmaksas televizija. Ja $1 raidorganizacija ta
rikojas, attieciga dalibvalsts izveido sarakstu ar noteiktiem notikumiem, valsts vai starptautiskiem
pasakumiem, kurus ta uzskata par loti buatiskiem sabiedribai. To dara skaidri un atklati, un laikus.
To veicot, attieciga dalibvalsts ari nosaka, vai $os pasakumus vajadzétu atspogulot tiesraidé pilniba vai
daléji vai vajadzibas gadijuma vai objektivu iemeslu dé] sabiedribas interesés tos pilniba vai daléji raidis
velak.”

3 — Turpmak teksta — “Harta”.
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9. Direktivas 15. pants ir formuléts sadi:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka 1Isu zinu reportazu nolaka visam raidorganizacijam, kas veic
uznéméjdarbibu Savieniba, taisniga, sapratigd un nediskriminéjosa veida ir piekluve notikumiem, kas
izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, kurus ekskluziva kartiba parraida to jurisdikcija eso$a
raidorganizacija.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka $ada piekluve ir garantéta, laujot raidorganizacijam brivi izvéléties isus
izvilkumus, izmantojot raidorganizacijas parraidito signalu, noradot vismaz avotu, ja vien tas nav
neiespéjams praktisku iemeslu dél.

4. Ka alternativu 3. punktam dalibvalsts var izveidot lidzvértigu sistému, kura panakta iespéja taisnigi,
sapratigi un nediskriminéjosi iegat piekluvi ar citiem lidzekliem.

5. Isus izvilkumus izmanto tikai visparigo zinu raidijumiem, un tos var izmantot audiovizualo mediju
pakalpojumiem péc pieprasjjuma tikai tad, ja tas pats mediju pakalpojumu sniedzéjs attiecigo
raidijumu piedava atlikta veida.

6. Neskarot 1. lidz 5. punktu, dalibvalstis atbilstigi to tiesibu sisttmam un praksei nodrosina, ka ir
definéti noteikumi un nosacjjumi par $adu isu izvilkumu snieg$anu, jo ipasi attieciba uz jebkadiem
kompensésanas pasakumiem, isu izvilkumu maksimalo ilgumu un laika ierobezojumiem to
k ! 1k k lo il lail b t

parraidisanai. Ja ir paredzéta kompensacija, ta neparsniedz papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot
piekluvi.”

B — Valsts tiesibas

10. Lai transponétu direktivu, 2010. gada®* tika grozits Federalais likums par ekskluzivu televizijas
apraides tiesibu izmanto$anu (Bundesgesetz iiber die Ausiibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz))®. FERG 5. panta ir noteikts:

“1. Televizijas raidorganizacija, kas ir ieguvusi ekskluzivas notikuma, kur§ skar visparéjas intereses
sanemt informaciju, apraides tiesibas, jebkurai Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu [(EEZ)]
ligumslédzéja valsti vai 1989. gada 5. maija [.] Eiropas konvencijas par parrobezu televiziju
ligumslédzéja valsti registrétai televizijas raidorganizacijai péc tas pieprasijjuma un ar taisnigiem,
atbilstosiem un nediskriminéjosiem nosacjjumiem pieskir iso zinu parraizu tiesibas tas parraides
vajadzibam. Visparéjas intereses sanemt informaciju ir tad, ja ir sagaidams, ka notikums sava
nozimiguma dé] tiks plasi izklastits plassazinas lidzeklu zinojumos Austrija vai citas $aja panta
minétajas ligumslédzéjas valstis.

2. Iso zinu parraizu tiesibas ietver tiesibas ierakstit televizijas raidorganizacijas, kurai saskana ar
1. punktu ir japieskir iso zinu parraizu tiesibas, signalu un producét, parraidit vai sniegt iso zinu
parraides, nemot véra 3.—5. punkta paredzétos nosacijumus.

3. Televizijas raidorganizacija var izmantot iso zinu parraizu tiesibas, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

1)  1so zinu parraide ir paredzéta, vienigi lai informétu par attiecigo notikumu;

2)  isas zinas tiek izmantotas tikai visparéju zinu raidijumos;

4 — BGBI. 1, 50/2010; turpmak teksta — “FERG”.
5 — BGBI. 1, 85/2001.
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3) tiesibas ieguvusajai televizijas raidorganizacijai ir neierobezotas iso zinu satura izvéles tiesibas no
tiesibas pieskirosas televizijas raidorganizacijas signala;

4)  1so zinu parraides pielaujamais ilgums tiek noteikts atbilstosi laikposmam, kas nepieciesams, lai
nodotu zinas par notikumu informativo saturu, un tas, ja vien nav noteikts citadi, neparsniedz
90 sekundes;

5)  ja notikums ilgst vairak neka vienu dienu, tad iso zinu parraide var tikt parraidita katru dienu,
kad norisinas notikums;

6) iso zinu parraidisana vai sniegSana nekada zina netiek planota un piedavata pirms televizijas
raidorganizacijas, kurai noteikts 1. punkta paredzétais pienakums, parraides sakuma;

7)  tiesibas parraidit isas zinas ieguvusi televizijas raidorganizacija skaidri precizé, ka tas ir isas zinas,
un norada to avotu.

4. Ja vien nav citadu noteikumu, televizijas raidorganizacijai, kurai noteikts 1. punkta paredzétais
pienakums, ir tiesibas tikai uz tiesi ar piekluves sniegSanu saistito papildu izdevumu atlidzinasanu.

[.]

6. Ja televizijas raidorganizacija to tai ladz, televizijas raidorganizacija, kurai ir noteikts 1. punkta
paredzétais pienakums, savlaikus pirms notikuma sakuma norada nosacijumus, saskana ar kuriem ta ir
gatava uz liguma pamata pieskirt tiesibas veidot iso zinu parraides.

7. Televizijas raidorganizacija, kas prasa 1. punktd paredzéto tiesibu pieskirsanu, var vérsties
regulativaja iestadé, lai atsauktos uz $im tiesibam [..].

8. Ja, pamatojoties uz notikuma Ipaso aktualitati, procesu saskana ar 6. punktu nevar noslégt savlaicigi,
regulativa iestade, pamatojoties uz attiecigas televizijas raidorganizacijas pieteikumu, var a posteriori
pienemt lémumu, vai un — ja ja — ar kadiem nosacijumiem butu pieskiramas Iso zinu parraizu tiesibas.
Gadijuma, ja iso zinu parraizu tiesibas bijusas pieskiramas, televizijas raidorganizacija, kurai ir noteikts
1. punkta paredzétais pienakums, analogiski piemérojot 3. panta 7.—-9. punktu, var prasit zaudéjumu
atlidzibu.

[.]”

II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

11. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir strids starp Sky Osterreich GmbH (turpmak
teksta — “Sky”) un Osterreichischer Rundfunk (turpmak teksta — “ORFE”).

12. ORF ir fonds, kas izveidots saskana ar publiskajam tiesibam un kura meérkis ir istenot ar Federala
likuma par Austrijas apraides organizaciju (Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk)® tam

noteikto publisko tiesibu uzdevumu. ORF uzdevums ir piedavat ne tikai radio un televizijas apraides
programmas, bet ari ar $im programmam saistitus piedavajumus tiessaisteé.

6 — BGBI. 1, 83/2001.
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“

13. Kommunikationsbehorde Austria (Austrijas Komunikaciju parvalde, turpmak teksta -
KommAustria”) atlava Sky parraidit pa satelitu kodétu digitalas televizijas programmu “Sky Sport
Austria”. Pamatojoties uz 2009. gada 21. augusta ligumu, $i sabiedriba ieguva ekskluzivas noteiktu
Eiropas ligas spélu parraidiSanas Austrijas teritorija tiesibas no 2009./2010. gada lidz 2011./2012. gada
sezonai. Sky ir noradijusi, ka katru gadu tai par licenci un producésanas izmaksam bija jamaksa
summa vairaku miljonu euro apméra.

14. 2009. gada 11. septembri Sky un ORF noslédza vienosanos par iso zinu parraides tiesibu pieskirsanu
ORF, paredzot maksu EUR 700 apméra par $adas parraides mindati.

15. ORF 2010. gada 4. novembra véstulé ladza KommAustria konstatét faktu, ka Sky bija pienakums
pieskirt ORF iso zinu parraides tiesibas attieciba uz Eiropas ligas spélém, kuras no 2010. gada
1. oktobra piedalijas Austrijas komandas, un ka ORF nebija piendkuma tai maksat atlidzibu, kas
parsniedz ar sniegto piekluvi signalam tiesi saistitas papildu izmaksas.

16. KommAustria ar 2010. gada 22. decembra lémumu noléma, ka Sky ka ekskluzivo tiesibu ipasniecei
bija japieskir ORF iso zinu parraides tiesibas un ka Sky nav tiesibu prasit atlidzinat papildu izmaksas,
kas nav tiesi saistitas ar sniegto piekluvi signalam. Ta vienlaikus noteica nosacijumus, saskana ar
kuriem ORF varéja izmantot $is tiesibas. To starpa ta noradijja, ka $aja gadijuma papildu izmaksas, kas
tiesi saistitas ar sniegto piekluvi satelita signalam, bija nulles apméra.

17. Abas lietas dalibnieces $o lémumu parsadzéja Bundeskommunikationssenat (Federalais
Komunikaciju senats) (Austrija).

18. Sky sava sudziba tostarp apgalvo, ka pienakums bez atlidzibas pieskirt iso zinu parraides tiesibas,
kas izriet no direktivas 15. panta 6. punkta un FERG 5. panta 4. punkta, ir pretruna Hartai un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai’, ka ari Austrijas konstitucionalajam tiesibam.
Sky it 1pasi uzsver, ka direktivas 15. panta 6. punkta ir noteikts automatisks aizliegums, proti,
nekonstatéjot atskiribas starp attiecigajam ekskluzivajam tiesibam, sniegt atlidzibu par ekskluzivo
tiesibu ierobezosanu. Tas vairuma gadijumu izraisot arkartigi netaisnigas sekas. Ja tiesibas uz Ipasumu
ir ierobezotas, Hartas 17. panta 1. punkts un samériguma princips liekot katra atseviska gadijuma
parbaudit, vai ir jamaksa atlidziba. Sky apgalvo, ka $aja lieta iso zinu parraides tiesibu pieskirsana
batiski ierobezo tas ipasuma tiesibas.

19. Attieciba uz Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialo jautdjumu Bundeskommunikationssenat
sava iesniedzéjtiesas nolémuma atsaucas uz 2007. gada 18. oktobra spriedumu lieta
Osterreichischer Rundfunk® un norada, ka $aja lieta ir piemérojamas tas pasas normas. Sados apstaklos
ta esot atzistama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné.

20. Attieciba uz lietas butibu Bundeskommunikationssenat uzskata, ka galvenokart ir janosaka, vai no
Savienibas primaro tiesibu viedokla ir pielaujams, ka Sky ir japieskir ORF iso zinu parraides tiesibas,
tacu tai nav tiesibu $aja zina pieprasit atlidzibu, kas parsniedz ar sniegto piekluvi tiesi saistito papildu
izmaksu kompensaciju. Bundeskommunikationssenat uzskata, ka rodas jautajums, vai Hartas 17. panta
aizsargato pamattiesibu aizskarums, kuru ietver $ads pienakums, atbilst samériguma principam.

7 — Si konvencija ir parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).
8 — C-195/06, Krajums, 1-8817. lpp.
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21. Sados apstaklos ta norada uz Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa) (Austrija) nolémumu®
un Bundesverfassungsgericht (Federala Konstitucionala tiesa) (Vacija) nolémumu'’, kuros ir izvértéts
valsts tiesiskais reguléjums, kas salidzinams ar $aja lieta aplikoto Savienibas tiesisko reguléjumu, un
kuros ir pausts uzskats, ka iso zinu parraides tiesibu pieskirSana bez atlidzibas ir nesamériga un tadeél
attiecigi aizskar tiesibas uz ipasumu Pilsonu visparéjo tiesibu pamatlikuma (Staatsgrundgesetz iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) 5. panta un ECPAK Pirma papildu protokola 1. panta izpratné,
ka ari brivibu izveéléties profesiju Pamatlikuma (Grundgesetz) 12. panta izpratné.

22. Bundeskommunikationssenat izvirza jautajumu, vai, ievérojot tostarp sameériguma principu un $o
judikatiru, nebiatu japienem norma, kas lautu nemt véra $is lietas apstaklus un it ipasi minéto
ekskluzivo tiesibu prieksmetu, ka ari summu, kuru tiesibu ipasnieks samaksa par ekskluzivo tiesibu
iegiisanu, lai aprékinatu finansialu kompensaciju. Direktivas 15. panta 6. punkts tai Skiet ipasi
problematisks, ja ekskluzivas tiesibas tikusas iegttas pirms §1 noteikuma stasanas spéka, tacu
pieteikums par iso zinu parraides tiesibu pieskirsanu ticis iesniegts péc valsts tiesibu noteikuma, ar
kuru transponéts direktivas 15. pants, spéka stasanas.

23. Tadél Bundeskommunikationssenat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [..] direktivas [..] 15. panta 6. punkts ir saderigs ar [..] Hartas 16. un 17. pantu, ka ari ar [ECPAK]
[Pirma] papildu protokola 1. pantu?”

24. Sky, ORF, Vacijas un Polijas valdibas, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas séde notika 2012. gada 24. aprilL.

III — Analize

25. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Tiesai tiek lagts izvértét direktivas 15. panta 6. punkta
saderigumu ar Hartas 16. un 17. panta aizsargatajam pamattiesibam, proti, pirmkart, darjjumdarbibas
brivibu un, otrkart, tiesibam uz ipasumu.

26. Precizak, ir janosaka, vai apstaklis, ka direktivas 15. panta 6. punkta ir ierobezotas finansialas
kompensacijas par 1isu izvilkumu sniegSanu par notikumiem, kuri izraisa lielu sabiedribas
ieinteresétibu, papildu izmaksu, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi Siem isajiem izvilkumiem, apméra,
ir attaisnojams televizijas raidorganizaciju, kuram ir ekskluzivas $adu notikumu parraides tiesibas,
darjjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu aizskarums.

27. Hartas 16. panta ir paredzéts, ka: “[d]arljumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu
aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi”. Paskaidrojumos pie $I panta ir precizéts, ka ta ir “balstita uz
[..] Tiesas judikatiru, kas atzist brivibu veikt saimniecisku darbibu vai komercdarbibu ["] un brivibu
slegt ligumus ["*], un [LESD] 119. panta 1. un 3. punktu, kuros atzist konkurences brivibu”*°.

28. Runajot par Hartas 17. pantu, ta 1. punkta ir paredzéts, ka “[i]kvienai personai ir tiesibas uz
ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu
savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas
interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par

9 — 2006. gada 1. decembra spriedums.
10 — 1998. gada 17. februara spriedums.

11 — Skat. 1974. gada 14. maija spriedumu lieta 4/73 Nold/Komisija (Recueil. 491. Ipp., 14. punkts) un 1979. gada 27. septembra spriedumu lieta
230/78 Eridania-Zuccherifici nazionali et Societa italiana per lindustria degli zuccheri (Recueil, 2749. lpp., 20. un 31. punkts).

12 — It ipasi skat. 1979. gada 16. janvara spriedumu lieta 151/78 Sukkerfabriken Nykobing (Recueil, 1. Ipp., 19. punkts) un 1999. gada 5. oktobra
spriedumu lieta C-240/97 Spanija/Komisija (Recueil, 1-6571. Ipp., 99. punkts).

13 — Skat. paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp.).

6 ECLILEU:C:2012:341



I BOT SECINAJUMI — LIETA C-283/11
SKY OSTERREICH

zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmantosanu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés”. Paskaidrojumos pie §1 panta ir noradits, ka tas
atbilst ECPAK Pirma papildu protokola 1. pantam. No ta atbilstosi Hartas 52. panta 3. punkta
paredzétajam izriet, ka tiesibam uz ipasumu, kas tiek aizsargatas Hartas 17. panta, ir tada pati nozime
un apjoms ka ECPAK noteiktajam tiesibam .

29. No Tiesas judikatiras izriet, ka tiesibas uz ipasumu, tapat ka tiesibas brivi veikt saimniecisku
darbibu, ir visparéjs Savienibas tiesibu princips. Tomér S§is princips nav uztverams ka absolata
prerogativa, bet gan ir janem véra saistiba ar ta funkciju sabiedriba. Attiecigi tiesibam uz ipasumu,
tapat ka brivibai veikt saimniecisku darbibu, var tikt noteikti ierobezojumi, ciktal sadi ierobezojumi
atbilst Savienibas visparéjo intereSu meérkiem un attieciba uz sasniedzamo mérki nerada parmérigu un
nepienemamu iejauksanos, tadéjadi parkapjot $adi nodrosinato tiesibu batibu *°.

30. Saskana ar $o judikataru Hartas 52. panta 1. punkta ir noteikts ierobezojumu, kadi var tikt noteikti
Harta atzitajam tiesibam un brivibam, reguléjums. Taja tiek atzits, ka ierobezojumi var tikt noteikti
tadu tiesibu un brivibu ka tiesibas uz ipasumu un darjjumdarbibas briviba, kas noteiktas attiecigi Hartas
17. un 16. panta, izmanto$anai, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos, tajos tiek respektéta So
tiesibu un brivibu butiba un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepieciesami un patiesam atbilst
visparéjo intereSu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai citu personu tiesibam un brivibam.

31. Pirmkart, japarbauda, vai direktivas 15. panta 6. punkta noteikumi rada Hartas 16. un 17. panta
atzito tiesibu aizskarumu. Ja atbilde bas apstiprinosa, otrkart, bus japarbauda, vai $ads aizskarums ir
attaisnojams.

A — Ar Hartas 16. un 17. pantu atzito tiesibu aizskaruma esamiba

32. Direktivas 15. panta mérkis ir paredzét visam Savieniba nodibinatam televizijas raidorganizacijam
tiesibas izmantot Isus izvilkumus, lai varétu veidot iso zinu parraides par notikumiem, kas izraisa lielu
sabiedribas ieinteresétibu.

33. Piemérojot $o pantu un saskana ar dalibvalstu noteikto kartibu, transponéjot direktivu, televizijas
raidorganizacijam, kuram pieder ekskluzivas sadu notikumu parraides tiesibas, ir pienakums laut citam
televizijas raidorganizacijam brivi izvéléties Isus izvilkumus, kurus tas ieklaus savas iso zinu parraidés.
Konkréti, to varés panakt, nodrosSinot piekluvi primaras raidorganizacijas parraiditam signalam vai
pieskirot piekluvi minéta notikuma norises vietai'®.

34. Ir skaidrs, ka $ads televizijas raidorganizaciju, kuram pieder ekskluzivas parraides tiesibas,
pienakums ierobezo veidu, kada tas var izmantot $is tiesibas.

35. No darijumdarbibas brivibas, kura ietilpst ligumu slég$anas briviba, skatupunkta direktivas
15. panta tie$as sekas ir tadas, ka televizijas raidorganizacijas, kuram pieder ekskluzivas parraides
tiesibas, nevar vairs brivi izvéléties, ar kuram organizacijam tas izlems slégt ligumus par piekluves
isiem izvilkumiem pieskirsanu. Citiem vardiem sakot, tas nevar vairs pieskirt péc savas izvéles atlaujas
organizacijam ar mérki tirgoties ar tiesibam uz izvilkumiem.

14 — Turpat.

15 — It Ipasi skat. Tiesas 2005. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance for Natural Health u.c. (Krajums,
[-6451. lpp., 126. punkts un taja minéta judikatara). Skat. arl Visparéjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-68/08
FIFA/Komisija (Krajums, 1I-349. Ipp., 143. punkts).

16 — Skat. direktivas preambulas 56. apsvérumu.
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36. No tiesibu uz ipasumu skatupunkta $is pants ierobezo televizijas raidorganizaciju, kuram pieder
ekskluzivas parraides tiesibas, iespéjas izmantot savu Ipasumu. Ja atsaucos uz Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiru, minétais pamats varétu tikt pielidzinats ipasuma izmantosanas ierobezojumam
ECPAK Pirma papildu protokola 1. panta otras dalas izpratné. No S$is tiesas judikataras izriet, ka
ipaSuma izmantos$anas ierobezojuma jédziens aptver pasakumu, ar kuru, nenododot ipasuma tiesibas,
tiek “ierobezo[ta] vai kontrolé[ta]” ipasuma izmanto$ana'. Nosakot pienakumu televizijas
raidorganizacijam, kuram pieder ekskluzivas parraides tiesibas, atlaut noteikta veida lietot to, kas ir $o
tiesibu priekSmets, $aja gadijuma — tiesibas uz isiem izvilkumiem iso zinu parraidém, direktivas
15. panta, manuprat, ir noteikts Ipasuma izmantoSanas reguléjums, kas var izraisit So organizaciju
ipasuma tiesibu aizskarumu.

37. Precizak, saistiba ar direktivas 15. panta 6. punktu darfjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu
aizskarums izpauzas tadéjadi, ka, ciktal finansiala kompensacija par isiem izvilkumiem tiek ierobezota
ar papildu izmaksu, kas tiesi saistitas ar piekluves nodro$inasanu, apmeéru, televizijas raidorganizacijas,
kuram pieder notikuma, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, ekskluzivas parraides tiesibas, nevar
vairs brivi noteikt cenu, par kadu tas plano nodot pieeju isiem izvilkumiem. Saja punkta ieklautais
finansialas kompensacijas apméra noteikums $im organizacijam liek atturéties it ipasi no citu televizijas
raidorganizaciju, kas vélas izmantot isus izvilkumus par $o ekskluzivo tiesibu iegisanas izmaksam,
iesaistisanas. Sis noteikums var ari negativi ietekmét ekskluzivo tiesibu komercialo vértibu.

38. Ta ka ir konstatéts darfjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu aizskarums, tagad ir jaizvérte,
vai $ads aizskarums ir attaisnojams, ievérojot Hartas 52. panta 1. punktu.

B — Par Hartas 16. un 17. panta atzito tiesibu aizskaruma attaisnojumu

39. Vispirms janorada, ka Hartas 16. un 17. panta atzito tiesibu aizskarums ir jauzskata par tadu, kas ir
“paredzéts likuma” Hartas 52. panta 1. punkta izpratné. No direktivas 15. panta 6. punkta skaidri izriet,
ka, ja ir paredzéta finansiala kompensacija, ta neparsniedz papildu izmaksas, kas tiesi radusas, sniedzot
piekluvi isiem izvilkumiem.

40. Turklat attieciba uz to, vai aizsargato tiesibu aizskarums atbilst Savieniba atzitam visparéjo interesu
mérkim vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas, vélos noradit, ka direktivas 15. panta
6. punkta paredzétas tiesibas uz isiem izvilkumiem atbilst Savienibas likumdevéja direktivas preambulas
48. apsvéruma apstiprinatajai rapei “veicinat pluralismu ar zinu raidijumu veido$anu un raidijumu
dazadibu visa Savieniba un ievérot principus, kas atziti [Hartas] 11. panta”.

41. Turklat direktivas preambulas 55. apsvéruma televizijas raidorganizaciju tiesibas izmantot isus
izvilkumus savas informativajas programmas ir saistitas ar mérki “garantét [..] pamatbrivibu sanemt
informaciju un [.] nodrosinat [.], ka Savieniba pilnigi un pienacigi tiek aizsargatas skatitaju
intereses” **.

17 — Skat. ECT 1982. gada 23. septembra spriedumu lieta Sporrong un Lonnroth pret Zviedriju, A sérija, Nr. 52, 65. punkts. Skat. ari ECT
1989. gada 19. decembra spriedumu lieta Mellacher un citi pret Austriju, A sérija, Nr. 169, 44. punkts. Tiesa atsaucas ari uz ipaSuma
izmantosanas tiesiska reguléjuma jédzienu (it ipasi skat. 2005. gada 12. maija spriedumu lieta C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia un ERSA (Krajums, 1-3785. Ipp., 124. un 125. punkts)).

18 — Ka tas ir noradits Komisijas 2005. gada julija konferencei par audiovizualajiem jautajumiem Liverpulé sagatavotaja kopsavilkuma dokumenta
ar nosaukumu “Tiesibas uz informaciju un tiesibas uz isiem izvilkumiem”, tiesibu uz isiem izvilkumiem ievie$anas ieguvumi un zaudéjumi ir
sadi. Pirmkart, “[..] izvilkumu [..] pieejamibas nodrosinasanas normativo un administrativo aktu vai noligumu saskanosanas neesamiba liek
izvértét informativo programmu parrobezu izplatiSanas un pamattiesibu uz informaciju izmantosanas risku”. Otrkart, “ta ka daudzam
Eiropas raidorganizacijam nav ne tehnisku lidzeklu [..], ne pietiekamu finansu lidzeklu, lai statos preti noteiktu plasi atspogulotu lielu
notikumu ekskluzivo parraides tiesibu sistematiskas komercializacijas izmaksam, tiesibu uz izvilkumiem [..] neesamiba var apdraudét
pluralismu”.
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42. lerobezojot vienu no tiesibu uz isiem izvilkumiem izmanto$anas veidiem, proti, primarajai
raidorganizacijai maksajamo finansialo kompensaciju, direktivas 15. panta 6. punkta ir ietverta dala no
tas preambulas 48. un 55. apsvéruma paredzétajiem sasniedzamajiem meérkiem, t.i., it Ipasi briviba
sanemt informaciju un plassazinas lidzekJu pluralisms. Sie mérki ir ciesi saistiti ar vienu no direktivas
visparéjiem meérkiem, ka tas ir precizéts tas preambulas 11. apsvéruma, veicinat vienotas informacijas
telpas izveidi.

43. Saja zina ir janorada, ka briviba sanemt informaciju un plassazinas lidzeklu pluralisms ir dala no
varda brivibas". Ta pieder pie Savienibas tiesibu visparéjiem principiem® un ir viena no Savienibas
tiesibu sistéma garantétajam pamatbrivibam*.

44. Varda un informacijas briviba ir noteikta Hartas 11. panta. Panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“lilkvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt
un izplatit informaciju vai idejas bez valsts iestazu iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam”.
Turklat Hartas 11. panta 2. punktd ir noteikts, ka “tiek ievérota plassazinas lidzeklu briviba un
pluralisms”. Paskaidrojumos pie Hartas 11. panta ir izskaidrots, ka tas atbilst ECPAK 10. pantam.

45. Ta ka ir konstatéta Hartas 16. un 17. panta atzito tiesibu aizskaruma jéga, tagad ir japarbauda, vai
$ajos divos pantos noteikto tiesibu ierobezojums ir samérigs ar ieceréto legitimo meérki. Ta ka so meérki
batiba veido vajadziba aizsargat citas pamattiesibas, $aja gadijuma brivibu sanemt informaciju un
plassazinas lidzeklu pluralismu, samériguma kontrole, kura tagad tiks veikta, mudina Istenot vairaku
pamattiesibu lidzsvarosanu. Jautajums tadéjadi ir, vai ir iespéjams uzskatit, ka, pienemot direktivas
15. panta 6. punktu, Savienibas likumdevéjs ir ievérojis lidzsvaru starp tiesibam uz ipasumu un
darjjumdarbibas brivibu, no vienas puses, un brivibu sanemt informaciju un plassazinas lidzeklu
pluralismu, no otras puses.

46. No sada skatupunkta veicamo analizi noteiks vairaki apsvérumi.

47. Saskana ar pastavigo judikatiiru samériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem, nosaka, ka Savienibas noteikumos paredzétajiem lidzekliem ir jabat piemérotiem attieciga
meérka sasnieg$anai un tie nevar parsniegt $i mérka sasnieg$anai vajadzigo *.

48. Turklat ir japrecizé, ka ipaSuma tiesibu ierobezojumu attaisnojamibas izvértésanai Tiesa, atsaucoties
uz Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas judikatiru, ir noradijusi, ka ir japastav sapratigam samérigumam starp
izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamajiem mérkiem. Tadéjadi, péc tas domam, ir janoskaidro, vai
ir saglabats lidzsvars starp visparéjo intereSu prasibam un attiecigo personu, kas atsaucas uz savu
tiesibu uz IpaSumu aizsardzibu, interesém. Tiesa ir uzsvérusi, ka, to darot, likumdevéjam ir jaatzist
plasa ricibas briviba, gan izvéloties Istenosanas veidu, gan lemjot, vai ta sekas pamato visparéjas
intereses sasniegt attiecigas likumdosanas meérki*.

19 — Janorada, ka ECPAK 10. pants aptver ne tikai tiesibas izplatit informaciju, bet arl to sanemt. It ipasi skat. ECT 1991. gada 26. novembra
spriedumu lieta Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti, A sérija, Nr. 216, 59. punkts, ka ari ECT 1998. gada 19. februara spriedumu
lieta Guerra un citi pret Italiju, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, 53. punkts.

20 — 1991. gada 18. junija spriedums lieta C-260/89 ERT (Recueil, 1-2925. lpp., 45. punkts).
21 — 2007. gada 13. decembra spriedums lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (Krajums, I-11135. Ipp., 41. punkts).

22 — It ipasi skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert (Krajums,
[-11063. Ipp., 74. punkts).

23 — 2008. gada 3. septembra spriedums apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome
un Komisija (Krajums, I-6351. Ipp., 360. punkts un taja minéta judikatara).
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49. Turklat, piemérojot analogiju ar to, ko Tiesa nosprieda sava 2006. gada 12. decembra sprieduma
lieta Vacija/Parlaments un Padome®, Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tada
joma, par kadu ir runa saja lieta, kura tam ir jaizdara izvéle ar politiku, ekonomiku un socialam lietam
saistitos jautdjumos un kurd tam ir javeic sarezgits noveértéjums. Lidz ar to $aja joma pienemta
pasakuma likumibu var ietekmét tikai pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs attieciba pret
merki, ko kompetentas iestades plano sasniegt™.

50. Direktivas 15. panta 6. punkta ieklauta tiesibu uz ipaSumu un darijumdarbibas brivibas
ierobezojuma samérigums tadéjadi ir jaizvérté, ievérojot Savienibas likumdevéjam atzistamo plaso
ricibas brivibu.

51. Turklat sada parbaude ir javeic, nemot véra direktivas, ar kuru nav pilniba saskanotas tiesibu
normas jomas, uz kuram ta attiecas, bet gan ir noteiktas tikai minimalas prasibas, raksturu®. Saja zina
ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs paredz direktivas 15. panta noteiktas visparéjas tiesibu normas,
kuras nostiprinatas tiesibas uz isiem izvilkumiem, atstajot dalibvalstim iespéju noteikt siki izstradatu
kartibu un nosacijumus attieciba uz nodrosinasanu ar $iem isajiem izvilkumiem ™.

52. Visbeidzot nedrikst aizmirst, ka saskana ar Tiesas judikatiiru $adu tiesibu aizsardziba Savieniba ir
janodrosina tas struktiiras un mérku ietvaros®. Saja zina vairakos direktivas preambulas apsvérumos ir
uzsveérts, ka ar to tas joma tiek veicinata iekséja tirgus izveides pabeigSana. Ta direktivas preambulas
otraja apsvéruma ir atsauce uz tadu pasakumu nepiecieSamibu, kas “nodrosinatu pareju no valstu
tirgiem uz raidijumu veido$anas un izplatiSanas kopéju tirgu”, un tas preambulas 11. apsvéruma ir
noradits, ka saskanotu tiesbbu normu kopuma piemérosana audiovizualo plassazinas lidzeklu
pakalpojumiem it ipasi “palidzétu pabeigt iekséja tirgus izveidi un atvieglotu vienotas informacijas
telpas ievieSsanu””. Si aspekta nemsana véra ir svariga, veicot $o dazado pamattiesibu lidzsvaro$anas
vértéjumu, jo problémjautajums, kuru izraisa finansidlas kompensacijas par tiesibu uz isiem
izvilkumiem nodro$inasanu ierobezojums, ievérojot pamattiesibu aizsardzibu, netiktu uzdots tadiem
pasiem vardiem un uz to noteikti nebatu sniedzama tada pat atbilde, ja tas tiktu veértéts tikai
dalibvalsts méroga vai ievérojot prasibas, kas saistitas ar iekséja tirgus izveides pabeig$anu.

53. Sada analizes modela piemérosana $aja lieta liek uzskatit ne tikai, ka ar direktivas 15. panta
6. punktu var tikt sasniegts taja paredzétais meérkis, proti, garantét brivibu sanemt informaciju un
plassazinas lidzeklu pluralismu, bet ari, ka tas neparsniedz to, kas vajadzigs, lai $o mérki sasniegtu.

54. Attieciba uz direktivas 15. panta 6. punkta pédéja teikuma piemérotibu brivibas sanemt informaciju
un plassazinas lidzeklu pluralisma nodrosinasanai jauzskata, ka $is noteikums, ierobezojot finansialas
kompensacijas, kadu primaras raidorganizacijas var prasit no sekundarajam raidorganizacijam, apmeéru,
varétu attistit informacijas par notikumiem, kuri izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, izplatisanu,
kuru it ipai veiktu tas televizijas raidorganizacijas, kuram nav lielu finansu lidzeklu. Sads noteikums
pats par sevi sekmé Eiropas viedoklu un informacijas telpas, kura ir garantéta briviba sanemt
informaciju un plassazinas lidzek]u pluralisms, rasanos.

24 — C-380/03, Krajums, I-11573. Ipp.

25 — 145. punkts un taja minéta judikatara.

26 — 2009. gada 5. marta spriedums lieta C-222/07 UTECA (Krajums, 1-1407. Ipp., 19. punkts). Saja zina skat. ari direktivas preambulas
11. apsvérumu un 4. panta 1. punktu.

27 — Saja zina skat. Padomes paskaidrojuma par 2007. gada 15. oktobra Kopéjo nostaju (EK) Nr. 18/2007, ko Padome pienémusi saskana ar
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta noteikto procediru nolika pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu, ar ko groza
Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV C 307 E, 1. Ipp.), II nodalas B sadalas vi) punktu.

28 — 1970. gada 17. decembra spriedums lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (Recueil, 1125. Ipp., 4. punkts).

29 — Skat. ari, ievérojot $o pasu domu gaitu, direktivas preambulas 10. apsvérumu, kura ir uzsvérta “reala Eiropas audiovizualo mediju
pakalpojumu tirgus” nozime.
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55. Attieciba uz finansialas kompensacijas ierobezojuma nepieciesamibu jauzskata, ka, ciktal tas ir
ieviests ka Savienibas likumdevéja direktivas 15. panta noteiktas sistémas starakmens, ierobezojuma
neesamiba kaitétu lietderigai iso zinu parraizu tiesibu iedarbibai.

56. Finansialas kompensacijas ierobezojums papildu izmaksu, kas tiesi radusas, sniedzot piekluvi,
apmeéra sniedz labumu, iedibinot visu televizijas raidorganizaciju vienlidzigumu. Liedzot organizacijam,
kuram pieder ekskluzivas parraides tiesibas, $adu tiesibu iegisanas izmaksas attiecinat uz
organizacijam, kuras ladz isus izvilkumus, direktivas 15. panta 6. punkta ir noteikts $kérslis neatlauti
augstas cenas prasi$anai par isu izvilkumu pieskirsanu, it ipasi, ja tas ir saistits ar notikumiem, kas var
izraisit lielas iedzivotaju dalas interesi un par kuriem organizacijam, kuram pieder ekskluzivas tiesibas,
par parraidisanas ekskluzivitati bijis jamaksa lielas naudas summas. No ta izriet, ka visas televizijas
raidorganizacijas, vai tas batu privatas vai publiskas, ar lieliem vai nelieliem finansu lidzekliem, iso
zinu parraizu tiesibas par notikumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu, izmanto identiskos
apstaklos.

57. Ja tiktu pielauts, ka finansialas kompensacijas apmeérs tiek brivi noteikts primaro un sekundaro
raidorganizaciju parrunas, ekskluzivo tiesibu ipasniecém tiktu radita spéka pozicija, it ipasi, ja
attiecigajam notikumam ir seviSka nozime. Turklat, nemot véra cenas, kas jamaksa par ekskluzivo
parraides tiesibu iegl$anu, pieaugumu, pastav risks, ka cenas, kadas tiek prasitas no sekundarajam
raidorganizacijam, kuras vélas veidot isas zinu reportazas, sasniegtu tadus apmérus, kas atturétu tas no
$adu tiesibu izmanto$anas. Tas varétu kaitét mérka, kas paredz, lai vislielakais skaits cilveku buatu
informéti par notikumiem, kuri izraisa lielu sabiedribas interesi, sasniegSanai. Turklat televizijas
raidorganizaciju izstums$ana no $adu notikumu atspogulosanas negativi ietekmétu informacijas
pluralismu, jo tadéjadi informacijas iegGisana un izplatiSana tiktu atstata tikai vislielako organizaciju
zina, kaitéjot mazakiem konkurentiem un skatitajiem.

58. Tadé] uzskatu, ka ar Savienibas likumdevéja riciba eso$o alternativo risinajumu, ar kuru tiek
paredzéts pieskirt tikai atbilstosas finansialas kompensacijas, nenosakot ierobezojumu, kads paredzéts
direktivas 15. panta 6. punkta, meérkis, kas paredzéts, iedibinot iso zinu parraizu tiesibas, netiktu
sasniegts pietiekami efektivi.

59. Tikai atsauce uz atbilstosu finansialo kompensaciju, nenosakot saskanotu ierobezojumu, raditu
pamatu izmaksas katra atseviska gadijjuma noteikt saskana ar dalibvalstu noteiktam atskirigam
procediram, kas, iespéjams, varétu radit skérslus informacijas brivai apritei un tadéjadi arl vienotas
informacijas telpas iedibinasanai, ko Savienibas likumdevéjs ka savu vélmi ir mingjis direktivas
preambulas 11. apsvéruma. Kompensacijas ierobezojums izmaksu, kas tiesi saistitas ar piekluves
nodros$inasanu, apméra liela méra lauj izvairities no izmaksu noteiksanas problémjautajumiem un no
ar izmaksu noteik$anu saistitajiem stridiem. Runa ir par visefektivako lidzekli, lai izvairitos no
informacijas parraidiSanas sadales starp dalibvalstim, un tas atbilst televizijas raidorganizaciju
ekonomiskajai nozimei.

60. IevieSot risinajumu, kas ir saskanots ar Savienibas likumdevéja vélmi veicinat iekséja tirgus izveides
pabeigSanu un vienotas informacijas telpas izveidi, Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir saskanojis
dalibvalstu tiesiska reguléjuma dazadas pieejas, saglabajot jauno saskanoto tiesibu lietderigo iedarbibu.

61. No sada skatupunkta jauzskata, ka Savienibas likumdevéjs pamatoti ir izvéléjies neieklaut direktivas
15. panta 6. punkta pédéja teikuma redakcija atskirigus noteikumus, ja finansialo kompensaciju maksa
publiska vai privata raidorganizacija, un ari atkariba no ta, vai $ada organizacija atbilstosi dalibvalsts,
kura ir tas juridiska adrese, tiesibam pilda sabiedriska pakalpojuma uzdevumu. Sadas at$kiribas bitu
pretruna Savienibas likumdevéja paustajai gribai radit visiem televizijas parraides operatoriem vienadus
apstaklus to tiesibu uz iso zinu parraidém izmanto$ana®. Turklat, ierobezojot direktivas 15. panta

30 — Skat. direktivas preambulas 55. apsvérumu un direktivas 15. panta 1. punktu, kura ir noradits, ka piekluve isiem izvilkumiem ir japieskir
nediskriminéjosi.
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6. punkta pédéja teikuma piemérosanas jomu ar televizijas raidorganizacijam, kuras atbilstosi
dalibvalsts, kura tas ir izveidotas, tiesibam pilda sabiedriska pakalpojuma uzdevumu, ar iso zinu
parraizu tiesibu iedibinasanu paredzétais mérkis netiktu sasniegts pietiekami efektivi, tadéjadi atstumjot
raidorganizacijas, kuras galvenokart gust labumu no kompensacijas griestu noteikSanas, proti,
sekundaras raidorganizacijas, kuram ir ierobezoti finansu lidzekli, un kuras neatkarigi no to juridiskas
batibas un tam uzticétajiem uzdevumiem tomér liela méra piedalas informacijas izplatisana
dalibvalstis*".

62. Savienibas likumdevéja izvélétais risindjums, manuprat, nodrosina taisnigu lidzsvaru starp
ekskluzivo parraides tiesibu ipasnieku darfjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu aizsardzibu, no
vienas puses, un brivibu sanemt informaciju un plassazinas lidzeklu pluralismu, no otras puses.
Tadéjadi uzskatu, ka, ievérojot Savienibas likumdevéja izveidotas sistémas, lai aizsargatu $is divas
pédéjas pamattiesibas, prieksrocibas, ekskluzivo parraides tiesibu ipasnieku darljumdarbibas brivibas
un tiesibu uz Ipasumu aizskarums nav parmeérigs.

63. Saja zina ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs iso zinu parraizu tiesibam ir paredzéjis noteiktu
skaitu nosacijumu un ierobezojumu, kas mazina televizijas raidorganizaciju, kuram pieder ekskluzivas
parraides tiesibas, darijumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu aizskarumu.

64. Attieciba uz $iem nosacijjumiem un ierobezojumiem janorada, ka iso zinu parraizu tiesibas nav bez
izskiribas attiecinamas uz visiem notikumiem, saistiba ar kuriem ir pieskirtas ekskluzivas parraides
tiesibas, un direktivas 15. panta 1. punkta ir precizéts, ka runa ir par “notikumiem, kas izraisa lielu
sabiedribas ieinteresétibu”.

65. Turklat sniegtie isie izvilkumi saskana ar direktivas 15. panta 5. punktu var tikt izmantoti tikai
“visparigos zinu raidijumos” un, ka tas paredzéts direktivas 15. panta 1. punkta, tikai “isu zinu
reportazu nolaka”. Saskana ar direktivas preambulas 55. apsvérumu “[v]isparéju zinu raidijuma
jédzienam nebatu jaattiecas uz isu izvilkumu kompilaciju izmantojumu raidijumos, kas veltiti
izklaidei”. No Siem noteikumiem izriet, ka pastav noteicosa atSkiriba starp notikuma parraidisanu
televizija izklaides mérkiem un ta buatisko momentu parraidisanu informacijas snieg$anas mérkiem*.
Televizijas raidorganizacija saglaba pilnigas kontroles tiesibas par $o ekskluzivo tiesibu komercialu
izmanto$anu izklaides mérkiem. So tiesibu komercialas vértibas samazinajums $aja zina liela méra ir
padarits relativs.

66. Turklat direktivas 15. panta 3. punkta ir precizéts, ka sekundarajam raidorganizacijam ir janorada
iso izvilkumu, kurus tas izmanto savas iso zinu parraidés, avots. Ka uz to savos rakstveida apsvérumos
pamatoti noradijusi Komisija, tadéjadi izvietota organizacijas, kurai pieder ekskluzivas tiesibas, reklama
sekmé direktivas 15. panta 6. punkta iedibinatas finansialas kompensacijas sistémas samérigumu, jo
$adai reklamai ir ekonomiska vértiba un ta sniedz labumu $ai organizacijai katrreiz, kad tiek parraidita
iso zinu parraide®.

31 — Saja zina janorada, ka saskana ar Eiropas Audiovizualas observatorijas nesen publicéto statistiku apméram 40 % no visiem pieejamajiem
kanaliem Eiropa ir vietéjie un regionalie kanali (skat. 2012. gada 29. marta pazinojumu presei, kas pieegjams timekla vietné
http//www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).

32 — Saja zina skat. Schoenthal, M., “Le droit de retransmission des grands événements”, IRIS plus, Eiropas Audiovizudlas observatorijas juridiskie
apsverumi, 2006. gada aprilis. Autors norada, ka “isa un informativa reportaza [ir] aprobezota ar notikuma butiskajiem momentiem” un ka
“gaidu pakapenisku kapinajumu, kas veido visu sporta notikuma pievilcibu un kas ir ta raksturiga iezime, saglaba tikai faktiska ta parraide”
(3. Ipp.)-

33 — 43. punkts, ipasi 19. zemsvitras piezime.
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67. Direktivas 15. panta 6. punkta ari ir apstiprinats, ka Savienibas likumdevéjs ir ievérojis lidzsvaru
starp dazadajam pamattiesibam $aja gadijuma. Lai ierobezotu televizijas raidorganizacijas, kurai pieder
ekskluzivas parraides tiesibas, darjjumdarbibas brivibas un tiesibu uz ipasumu aizskarumu, $aja
noteikuma paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tiek definéti noteikumi par iso izvilkumu
maksimalo garumu un laika ierobezojumi to parraidiSanai. Direktivas preambulas 55. apsvéruma $aja
zinad ir ietverta norade dalibvalstu izvélei, jo taja ir precizéts, ka iso izvilkumu garumam nebitu
japarsniedz 90 sekundes.

68. Konstatéjums, saskana ar kuru atbilstosi direktivas 15. panta 6. punktam dalibvalstim ir japaredz
siki izstradata kartiba un nosacijumi attieciba uz nodrosinasanu ar isiem izvilkumiem, liek precizét, ka
$aja gadijuma lidzsvaro$ana starp dazadajam pamattiesibam nav javeic tikai Savienibas likumdevéjam,
bet ari dalibvalstim. Citiem vardiem sakot, mehanismi, kas lauj rast taisnigu lidzsvaru starp dazadajam
pamattiesibam $aja gadijuma, nav ierakstiti tikai pasa direktiva — galvenokart ka taja paredzétie ieprieks
minétie nosacijumi un ierobezojumi, kas nosaka iso zinu parraizu tiesibas —, bet izriet arl no dalibvalstu
pienemtajiem valsts noteikumiem, kas nodrosina direktivas transponésanu un to, ka valsts iestades
direktivu pieméro. Saja zina ir jauzsver, ka, pamatojoties uz Tiesas judikatiru, dalibvalstim,
transponéjot direktivu, ir jabalstas uz tadu tas interpretaciju, kas lauj nodrosinat taisnigu lidzsvaru
starp dazadam pamattiesibam, kuras aizsarga Savienibas tiesibu sistéma. Lidz ar to, Istenojot Sis
direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas
valsts tiesibas saskanigi ar sSim pasam direktivam, bet ari janodrosina, lai tas nebatu pamatotas ar tadu
$is direktivas interpretaciju, kas nonak konflikta ar $im pamattiesibam vai citiem Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem — tadiem ka samériguma princips®’.

69. Manuprat, no ta izriet, ka, istenojot direktivas transponésanas pasakumus, dalibvalstim jacensas
nemt véra pamattiesibas, ieviesot nepieciesamos lidzeklus, lai papildu izmaksas, kas tiesi radusas,
sniedzot piekluvi, varétu tikt finansiali atlidzinatas un lai siki izstradata kartiba un nosacijumi attieciba
uz nodrosinasanu ar isiem izvilkumiem, it 1Ipasi attieciba uz to maksimalo garumu un laika
ierobezojumiem to parraidisanai, tiktu definéti tadéjadi, lai péc iespéjas ierobezotu televizijas
raidorganizacijas, kurai pieder ekskluzivas parraides tiesibas, darljumdarbibas brivibas un tiesibu uz
ipasumu aizskarumu. Saja zina ir janorada, ka Austrijas tiesibu normas, ar kuram tiek transponéts
direktivas 15. pants, apliecina, ka valsts likumdevéjs $aja gadijuma ir ieviesis taisnigu lidzsvaru starp
pamattiesibam.

70. Nemot véra visus Sos elementus, kas sekmé iso zinu parraizu tiesibu konkretizésanu un to
ievieSanas kartibu, uzskatu, ka televizijas raidorganizacijai, kurai pieder ekskluzivas parraides tiesibas,
pienakosas finansialas kompensacijas ierobezojums ir samérigs tas darijumdarbibas brivibas un tiesibu
uz Ipasumu aizskarums. Citiem vardiem sakot, manuprat, ievérojot direktivas 15. panta sistémisko
kopsakaru, lai izvairitos no ta, ka 1Iso zinu parraizu tiesibas ir parmeérigs slogs primarajam
raidorganizacijam, pietiek nemt veéra tikai papildu izmaksas, kas tie$i radusas, sniedzot piekluvi®.

34 — Skat. 2008. gada 29. janvara spriedumu lieta C-275/06 Promusicae (Krajums, I-271. Ipp., 68. punkts) un 2012. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-461/10 Bonnier Audio u.c. (56. punkts).

35 — Attieciba uz izmaksam, kuras rodas televizijas raidorganizacijai, kurai pieder ekskluzivas translacijas tiesibas, ORF precizé, ka, lai arl
organizacijai, kurai ir iso zinu parraides tiesibas, ir piekluve satelita signalam (pieméram, pateicoties tieSai satelita partverei), o tiesibu
pieskir$ana ir saistita ar ievérojamu administrativu darbu, kuru veic organizacija, kurai ir noteikts pienakums pieskirt $adas tiesibas (tiesibu
esamibas parbaude, nepieciesamibas gadijuma vieno$anas par nosacijumiem sagatavo$ana, tiesibu normu un vieno$anas noteikumu
ievéro$anas parbaude u.c.).
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71. A contrario, ja no §1 panta sistémiska kopsakara izrietétu, ka Iso zinu parraizu tiesibam nav nekadu
ierobezojumu, aizskarums varétu tikt uzskatits par nesamérigu. Savienibas likumdevéja izvéléta
direktivas 15. panta 6. punkta pédéja teikuma redakcija tadéjadi var tikt pareizi saprasta vien ciesa
sakariba ar noteikumiem par iso zinu parraizu tiesibam™.

72. Viss iepriek§ minétais liek man domat, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot direktivas 15. panta
6. punktu, ir istenojis dazado iesaistito pamattiesibu lidzsvarosanu.

73. Janorada, ka lidzigu analizi ir veikusi Eiropas Padome. Tatad Eiropas Konvencijas par parrobezu
televiziju, kas parakstita 1989. gada 5. maija Strasbura, 9. panta ligumslédzéjam valstim ir paredzéta
iespéja ieviest tiesibas uz izvilkumiem par notikumiem, kas izraisa lielu sabiedribas ieinteresétibu®.
Eiropas Padomes Ministru komitejas 1991. gada 11. aprila leteikumu Nr. R (91) 5% finansu
nosacljumiem veltitas dalas 4.1. punkta ir paredzéts, ka, “ja tas nav vienojusas citadi, primarajai
raidorganizacijai nav tiesibu prasit no sekundaras raidorganizacijas samaksu par izvilkumu. Katra zina
nekadu finansialu lidzdalibu nevar prasit no sekundaras raidorganizacijas saistiba ar parraides
tiesibam”. So ieteikumu 4.2. punkta ir noradits, ka, “ja sekundarajai raidorganizacijai ir atlauts pieklit
vietai, galvenais notikuma organizators vai vietas ipasnieks ir tiesigs prasit atlidzinat radusas
nepieciesamas papildu izmaksas”. Minéto ieteikumu paskaidrojuma raksta, lai izskaidrotu to
4.1. punkta saturu, ir noradits uz “garantij[u], [kas] ir jasniedz sekundarajam raidorganizacijam, kuram
ir mazaki finansu lidzekli, iespéjai iegtt piekluvi uz vienlidzigiem noteikumiem”?.

74. Savienibas likumdevéja pieeja man arl skiet esam saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas attistito
judikattru attieciba uz ECPAK Pirma papildu protokola 1. panta otro dalu. Si tiesa veic ipasuma
izmantosanas tiesiska reguléjuma samériguma kontroli, parbaudot, tapat ka ipasuma atnemsanas joma,
vai valsts likumdevéja izdaritajam vértéjumam acimredzami netrikst sapratiga pamata®. Ta ari ir
nospriedusi, ka aizskarumu rado$ajam pasakumam ir janosaka taisnigs lidzsvars starp visparéjo
interesu prasibam un individa pamattiesibu aizsardzibas prasibam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata,
ka ir jabat sapratigai samériguma saiknei starp izmantotajiem lidzekliem un izvirzito meérki.
Kontroléjot sis prasibas ievéroSanu, §1 tiesa valstij ir atzinusi plasu ricibas brivibu, gan izvéloties
istenosanas veidu, gan lemjot, vai ta sekas pamato visparéjas intereses, lai sasniegtu attiecigas
likumdosanas mérki. Sis lidzsvars tiek izjaukts, ja attiecigajai personai ir jacie$ ipa$s un parmeérigs
slogs*. Minéta tiesa ari ir nospriedusi, ka, ja jautajums ir par tiesiska reguléjuma pasakumu attieciba
uz IpaSuma izmantosanu, atlidzinadjuma neesamiba ir viens no aspektiem, kas ir janem véra, lai
noteiktu, vai ir ievérots taisnigs lidzsvars, bet ta pati par sevi nerada ECPAK Pirma papildu protokola
1. panta parkapumu®.

36 — Saja zina skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma 251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopéjo
nostaju, pienemot priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidijjumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos
(Audiovizualo plassazinas lidzeklu pakalpojumu direktiva) [COM (2007) 639, galiga redakcija]:

“Sis formuléjums tika izvéléts, lai tiktu nodrosinats, ka tiesibas sniegt isu reportazu nevar uzskatit par obligatu licenci, kura pieskirtu plasakas
tiesibas sanéméjam raidorganizacijam. Visas ieinteresétas aprindas, raidorganizacijas, ka ari tiesibu iIpa$nieki liela meéra atbalsta $o

risinajumu.”

37 — Saskana ar $is konvencijas paskaidrojo$o zinojumu §i panta pamata ir sabiedribas tiesibas sanemt informaciju un ta meérkis ir izvairities no ta,
ka $o tiesibu izmanto$ana tiktu ap$aubita parrobezu konteksta. Otrais mérkis ir garantét informacijas avotu pluralismu, veicot parrobezu
parraides.

38 — leteikums par televizijas raidorganizaciju ekskluzivam tiesibam uz isiem izvilkumiem par butiskiem notikumiem parrobezu konteksta.

39 — 47. punkts.

40 — Par $o jautdjumu skat. Sudre, F., Droit européen et international des droits de I'homme, 10. izdevums, Parize, PUF, 2011, 655. un nakamas
Ipp.

41 — Skat. ECT 2010. gada 29. marta spriedumu lieta Brosset-Triboulet un citi pret Franciju, 86. punkts.

42 — Turpat, 94. punkts.
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75. Turklat janorada, ka Savienibas tiesibu noteikumos ir apstiprinata ideja, ka par tiesibu uz ipasumu
minimalu aizskarumu nav sistematiski sniedzams atlidzinajums. Tadéjadi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba® preambulas 35. apsvéruma attieciba uz ierobezojumiem vai
iznémumiem, kas var tikt pieméroti $im tiesibam, ir noradits, ka “[d]azos gadijumos, ja tiesibu
subjekta aizskarums ir minimals, maksajumu saistibu var nebat”*. Turklat Tiesa lauksaimniecibas
politikas joma un attieciba uz apgalvoto tiesibu uz Ipasumu aizskarumu ir varéjusi uzskatit, ka
Savienibas tiesibas nepastav visparéjs princips, kas noteiktu atlidzinajuma pieskirsanu visos apstaklos®.

76. Savienibas likumdevéjam, pienemot direktivas 15. panta 6. punktu, manuprat, ir izdevies rast
pienemamu kompromisu starp tiesibu uz isiem izvilkumiem pieskirsanu bez atlidzibas un sekundaro
raidorganizaciju finansialo lidzdalibu ekskluzivo parraides tiesibu iegi$anas izdevumos. Paredzot, ka
papildu izmaksas, kas radusas, nodro$inot piekluvi, nav jasedz televizijas raidorganizacijam, kuram
pieder ekskluzivas parraides tiesibas, $is noteikums garanté, ka tiesibas uz isiem izvilkumiem finansiali
neapgritina $Is organizacijas. NepiecieSamiba saglabat informacijas un plassazinas lidzeklu pluralismu,
vienlaikus veicinot vienotas informacijas telpas izveidi, manuprat, pamato to, ka tas nevar gut labumu
no isu izvilkumu sniegsanas.

77. Bundesverfassungsgericht un Verfassungsgerichtshof nolémumi, uz kuriem norada iesniedzéjtiesa®,
negroza manu vertéjumu.

78. Ja ari pastav nianses $o divu tiesu pamatojuma, no ta pamata izriet, ka 1so zinu parraizu tiesibas nav
japieskir bez atlidzibas un ka par tam attiecigi ir jamaksa sapratiga atlidziba vai atbilstosa kompensacija.
No $ada skatupunkta ekskluzivo tiesibu iegiisanas izmaksas tiek nemtas véra. Sis divas tiesas ari norada,
ka $ada kompensacija nevar tikt noteikta tada apmeéra, ka ta raditu Skérsli iso zinu parraizu tiesibu
izmantoS$anai.

79. Bundesverfassungsgericht un Verfassungsgerichtshof atbalstita pieeja, ievérojot Hartas 16. un
17. pantu, man neskiet automatiski transponéjama direktivas 15. panta 6. punkta spéka esamibas
kontrolei. No vienas puses, es jau izskaidroju iemeslus, kuru dél mans vértéjums ir loti atkarigs no
direktivas 15. panta sistémiska kopsakara un it ipasi no nosacijumiem un ierobezojumiem, kas sekmé
iso zinu parraizu tiesibu noteikSanu un to piemérojamibas ierobezosanu.

80. No otras puses, jaatgadina, ka pamattiesibu aizsardziba Savieniba ir janodroSina, ievérojot tas
struktiru un mérkus. No ta izriet, ka lidzsvarosana, kas ir javeic starp dazadam pamattiesibam,
noteikti nesniedz to pasu rezultatu, kad tas tiek veikts valsts méroga vai Savienibas limeni. Saja lieta,
pamatojoties uz ieprieks$ izklastitajiem iemesliem, es uzskatu, ka prasibas, kas saistitas ar iek$éja tirgus
izveides pabeigSanu un vienotas informacijas telpas izveidi, rosina Savienibas likumdevéju pienemt
kompromisa noteikumu starp tiesibu uz isiem izvilkumiem pieskirsanu bez atlidzibas un sekundaro
raidorganizaciju finansialu lidzdalibu ekskluzivo parraides tiesibu iegidanas izmaksas.

43 — OV L 167, 10. Ipp.

44 — Saja zina ir interesanti salidzinat direktivas 15. pantu ar direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta c) apaképunktu, kura dalibvalstim ir paredzéta
iespéja noteikt $is direktivas 2. un 3. panta noteikto tiesibu (attiecigi reproducésanas tiesibu un tiesibu uz darbu izzinosanu un tiesibu uz
cita tiesibu objekta publisko$anu) iznémumus un ierobezojumus, [ja runa ir par] “darbu vai citu tiesibu objektu izmanto$an[u] saistiba ar
aktualu notikumu reportazam, ciktal to pamato informacijas snieg$anas mérkis, un ja ir noradits avots, taja skaita autors, ja vien to nav
neiespéjami izdarit”. Skat. ari, ievérojot $o pasu domu gaitu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma (OV L 376,
28. Ipp.) 10. panta 1. punkta b) apak$punktu.

45 — 2003. gada 10. julija spriedums apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro Seafood (Recueil, 1-7411. lpp.,
85. punkts).

46 — Skat. $0 secinajumu 21. punktu.
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81. Nobeiguma attieciba uz iesniedzéjtiesas pausto riapi saistiba ar finansu atlidzibas ierobezojuma
piemérosanas laika aspektu tada situacija ka pamatlieta, ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz 2009. gada
21. augusta ligumu, Sky ieguva ekskluzivas noteiktu Eiropas ligas spélu parraides tiesibas Austrijas
teritorija 2009./2010. gada un 2011./2012. gada sezonai. 2009. gada 11. septembri Sky un ORF noslédza
vieno$anos, ar kuru ORF bija japieskir iso zinu parraizu tiesibas attieciba uz $o notikumu. Jakonstaté, ka
sie divi datumi ir péc Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivas
2007/65/EK”, ar kuru Direktiva 89/552/EEK™ tika ieviesti noteikumi par tiesibam uz isu zinu
reportazam un kuras mérkis saskana ar tas preambulas pirmo apsvérumu bija tikai kodificét Direktivas
89/552 noteikumus, spéka stasanas. Direktivai 2007/65 atbilstosi tas 4. pantam stajoties spéka
2007. gada 19. decembri, Sky un ORF 2009. gada pilniba bija jaapzinas, ka iso zinu parraizu tiesibas
Savienibas limeni ir saskanotas, un tas varéja paredzét, ka tapéc valsts tiesiskaja reguléjuma tiks veikti
grozijumi.

IV — Secinajums

82. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Bundeskommunikationssenat
uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Uzdota jautajuma parbaude nav atklajusi nekadus elementus, kas varétu ietekmét Eiropas Parlamenta
un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu
sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva), 15. panta 6. punkta spéka esamibu.

47 — Direktiva, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu,
kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 332, 27. lpp.).

48 — Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.).
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